MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MARCOS
COMITE DE SELECCION

“Afio de la recuperacién y consolidacion de la economia peruana”

* ACTA DE APERTURA, ADMISION DE OFERTAS, EVALUACION, CALIFICACION Y OTORGAMIENTO DE LA
BUENA PRO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION LICITACION PUBLICA N° 44-2024-MDSM/CS$
PRIMERA CONVOCATORIA

CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRA CREACION DEL SERVICIO DE PRACTICA DEPORTIVA Y/O
RECREATIVA EN EL MINICOMPLEJO DEPORTIVO DEL CASERIO UNION QUICHQUI DE CENTRO POBLADO
DE PICHIU QUINHUARAGRA DISTRITO DE SAN MARCOS DE LA PROVINCIA DE HUARI DEL
DEPARTAMENTO DE ANCASH CON CUI N° 2619450

En el Distrito de San Marcos, provincia de Huari, Regiéon Ancash siendo las 14:30 horas del dia 30 de
enero de 2025, se instalaron en la Sub Gerencia de Abastecimiento y Gestion Patrimonial de la
Municipalidad Distrital de San Marcos, los miembros del comité de seleccién designados mediante
Formato 04 de Designacién de LICITACION PUBLICA N°64-2024-MDSM/CS-  PRIMERA
CONVOCATORIA PRIMERA CONVOCATORIA, de fecha 12 de diciembre de 2024, todo con la
finalidad de iniciar el acto de presentacién, admision de ofertas, evaluacion, cdlificacion y
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion:

LICITACION PUBLICA N° 64-2024-MDSM/CS PRIMERA CONVOCATORIA

CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRA CREACION DEL SERVICIO DE PRACTICA DEPORTIVA Y/O
RECREATIVA EN EL MINICOMPLEJO DEPORTIVO DEL CASERIO UNION QUICHQUI DE CENTRO POBLADO
DE PICHIU QUINHUARAGRA DISTRITO DE SAN MARCOS DE LA PROVINCIA DE HUARI DEL
DEPARTAMENTO DE ANCASH CON CUI N° 2619450

Acto seguido se carrobora el Quorum del comité de seleccidén en marco de lo establecido en el
Articulo 44° del Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado; para este procedimiento de
seleccién se verifica los siguientes integrantes; en este contexto los integrantes del Comité de
Seleccion son:

NI-'O. A N ;\-pé‘llfdos yrﬁl'o‘r.n.brés“m “ ” Tlpo .r]e Integrante
1 MIGUEL DAVID GIRON CHAVEZ Titular presidente
2 JULIO CESAR CERNA QUIROZ Titular Miembro 1
3 YULMA YUDITH TACCSI MEJIA Titular Miembro 2
4 ELADIO YONNY ROMANI MAUTINO Suplente presidente
5 NESTOR JAVIER ANTEQUERA HUAMAN Suplente Miembro 1
6 JUDITH BENEDICTA VARILLAS MUNOZ Suplente Miembro 2

Acto seguido se inicia con la verificacion del registro de participantes realizados de form
electréonica por el SEACE, siendo |o siguiente:

Tipo : : Fecha/de |

Nro. RUC/Cédigo - Nombre o Razon Social . registro en el | Estado
proveedor s

procedimiento

Proveedor J.C.A. CONTRATISTAS GENERALES 2024-12-10

1 con RUC 20274419637 | S.R.LTDA. 09:20:50.0 Valido
Proveedor 2024-12-19

2 con RUC 20407893248 | CONSTRUCTORA ROKE E.I.R.L. 23:47:47.0 Valido
Proveedor 2025-01-02

3 con RUC 20513787767 | TIJA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. 21:13:27.0 Valido
Proveedor 2024-12-26

4 con RUC 20531801084 | CONTRATISTAS UNIDOS BAHUA S.A.C. 20:55:42.0 Valido
Proveedor 2025-01-15

5 con RUC 20533741828 | "COMPANIA VARGAS" S.A.C. 10:54:38.0 Valido
Proveedor 2024-12-26

B con RUC 20534103167 |J Y GE.L.R.L. 20:37:41.0 Valido
Proveedor 2024-12-09
con RUC 20542191059 | DAMBEZ COMPANY E.ILR.L. 15:41:22.0 Valido
Proveedor 2024-12-26
con RUC 20600341325 | CONSTRUCTORA RIVERA AQUINO S A.C. |20:55:23.0 Valido

b
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Proveedor 2025-01-09
9 con RUC | 20601981905 | INO CORP S.R.L. B " |22:56:51.0 | Valido
Proveedor TECNICAS DE INGENIERIAY CONTRATOS |2024-12-10
10 con RUC 20603425104 | S.A.C. - TEINGECON S.A.C. 13:00:33.0 Valido
Proveedor 2024-12-16
11 con RUC 20604833681 | JSG CONSTRUCTORES S.A.C. 09:13:05.0 Valido
Proveedor 2025-01-17
12 con RUC 20605432477 | INSA AVISPAO E.I.R.L. 11:45:24.0 Valido
Proveedor CONSTRUCTORA TORRES RODRIGUEZ 2024-12-25
13 con RUC 20607544451 | S.A.C. 11:56:32.0 Valido
Proveedor 2024-12-13
14 con RUC 20608231685 | CRG INGENIEROS E.I.R.L. 18:00:16.0 Valido
Proveedor CORPORACION INTERNACIONAL VENUS 2024-12-22
15 con RUC 20609067552 | S.A.C. 15:28:39.0 Valido
Posteriormente, se verifica las ofertas presentadas, teniendo el siguiente resultado:
e T o B R B B e e T B
1 20609067552 :::’::gl;\:'lc(.)NINTERNhCiONAL 22/01/2025 19:15:21 20609067552 22/01/2025 19:17:03 Enviado Valido (')E‘A
2 206075444351 :j::lcF.IRUCTQRA?ORRESRDDR!GUEZ 22/01/2025 19:24:55 20607544451 22/01/2025 19:25:39 Enviado valido (')5_,5
3 20533744025 (CONRORCIOPIEMN) | 22/01/2025 160445 20533741828 22/01/2025 214122 Enviado Valids. ofd |
1ERA FASE

Acto seguido, después de identificar las propuestas, los miembros del Comité de Seleccion,
proceden con la verificacion de las propuestas en el orden que fueron presentadas, con la finalidad

de revisar el cumplimiento de los documentos para la admision de la oferta, cdlificacion de los
requisitos y evaluacién de los factores de conformidad al acdpite 2.2.1.1. Del Sub numeral 2.2.1. Del
numeral 2.2. Del Capitulo Il del Procedimiento de Seleccion de la Seccién Especifica de las Bases
Integradas, el resuliado de la revisién es la siguiente:
POSTOR 02 POSTOR 01 POSTOR 02
POSTORES CORPORACION CONSTRUCTORA CONSOQORCIO PICHIU
INTERNACIONAL TORRES RODRIGUEZ
VENUS S.A.C. S.A.C.
DOCUMENTOS DE PRESENTACION OBLIGATORIA PRESENTA DE FORMA PRESENTA DE FORMA PRESENTA DE FORMA
; CORRECTA CORRECTA CORRECTA
a) Declaracién jurada de
1 (I:ilotos del postor. [Anexo N Obh%oton S| 5| 5|
b) Documento que acredite Obligatori NO (LA VIGENCIA DE
2 | la representacién de quien 5 sl PODER SE ENCUENTRA sl
suscribe la oferta. INCOMPLETA)
c) Declaracion jurada de
3 acuerdo con el literal b) del Obligatori 5| S| 5|
articule 52 del Reglamento. o
[Anexo N° 2).
d) Declaracién jurada de
4 cumplimienio de los Obligatori 5l sl |l
Términos de Referencia. fo}
(Anexo N° 3).
e) Declaracién jurada de fits /
5 plcz_o_ de Preslocloq del Obligatori 5| (VER NOTA 2- 5|
Servicio de Consultoria de o OBSERVACION 01)
Obra. (Anexo N° 4).
f} Promesa de consorcio Obligatori
6 con firmas legalizadas, % NO CORRESPONDE NO CORRESPONDE Sl
(Anexo N° 5).
g) Precio de la Oferta i i NO
7 | (Anexo N §). Ob"%‘m” (vEr oA o) (VER NOTA 2- sl
OBSERVACION 02)
ESTADO DEL POSTOR NO ADMITIDO NO ADMITIDO ADMITIDO

NOTA 01: CORPORACION II\IJTERNACIONAL VENUS S.A.C.
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El postor CORPORACION INTERNACIONAL VENUS ha consignado de manera incorrecta algunas
" partidas incluidas en el Anexo N° é: Precio de la Oferta, lo cual genera inconsistencias que dificultan

la interpretacién precisa de la informacién econémica presentada. Este hecho podria dar lugar a

interpretaciones erréneas y confusiones sobre el alcance de las partidas ofertadas.

Observacion 1:

Menciona "CONCRETO DE COLUMNAS Y PLACAS” en lugar de “CONCRETO EN COLUMNAS Y
PLACAS" en la partida 01.01.09.03.01

HETTIV AT v F 0 e A7 Vel

01.01.09.03.01 CONCRETO DE COLUMNAS Y PLACAS F'C=210 KG/CM2

Extraido de la oferta técnica del postor — folio

GLOLGG0 CONCRETO EH COLUMMAS Y PLACAS FC=210 KGOM2
Extraido del presupuesto del expediente técnico

Observacion 2:

Menciona "SAP @:3" en lugar de “SAP $=3" en la partida 01.04.05.04

01.04.05.04 TUBO DE PVC - SAP (3:3" PARA DRENAJE TRANSVERSAL EN MUROS

Extraido de la oferta técnica del postor — folio 32

01.04.05.04 TURO DE PVC - SAP 83" PARA DRENAJE TRANSVERSAL EN MUROS

"01.06.02.04.01” en lugar de “01.06.03.04.01"

01.06.02.04.01 CONCRETO EN SARDINEL F'C=210 KG/CM2

Extraido de la oferta técnica del postor — folio 33

Extraido del presupuesto del expediente técnico
Observacién 3:
Menciona “F'C= 210 KG/CM2" en lugar de "F'C=175KG/CM2", asimismo el numero de partida dice ;

|  01.06.00.0401 CONCRETO EN SARDINEL FC=175 KG/CMZ

Extraido del presupuesto del expediente técnico
Observacion 4:

El numero de item de las partidas “01.06.03.04", “01.06.03.04", "01.06.03.04.02", “01.06.03.04.03",
01.06.03.04.04", "01.06.03.05", “01.06.03.05.01", “02.01.07.01", "02.01.07.02", “02.02.03.06.01"
"02.02.03.06.02"

01.06.02.04 OBRAS DE CONCRETO ARMADO
= imcaa s = rme l— D it t\
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01.06.02.04.02 ENCOFRADQ Y DESENCOFRADO EN SARDINEL

0106.02.04.03

ACERO EN SARDINEL FY=4200 KG/CM2, GRADO 60

01.06.02.04.04

CURADO DE CONCRETO EN SARDINEL

01,06.02.05

01.06.02.0501

JUNTAS
JUNTAS DE DILATACION ASEALTICA EN SARDINEL E=1*

02010601

VENTANAS T
02.01.06.02 ‘ TAPAJUNTAS Y JUNTAS METALICAS
[ 0zG2030501 = | SUMINISTRO E INSTALACION DE GRASS POR ESQUEJES O
. | MECHONES
| Dzoz03.05.01. | SEMBRADO DE PLANTAS DEL LUGAR

01.06.03.04

0105030402
0106030403

01.066.03.04.04
01080305

0106020501

02.01.07.01"

02010702

0202030501
Q0200502

Observacion 5:

Extraido de la oferta técnica del postor

OBRAS DE CONCRETO ARMADO
ENCOFRADO Y DESENCOFRADO EN SARDIMEL
ACERO EN SARDINEL FY=4,200 KG/CM2, GRADO €
CURADO DE CONCRETO EN SARDINEL
JUNTAS
JUNTAS DE DILATAGION ASFALTICA EN SARDINEL E=1

VENTANAS
TAPAJUNTAS Y JUHTAS METALICAS
SUMMISTRO E 1NSTALACION DE GRASS POR ESQUEJES O MECHONES

SEMBRADO DE PLANTAS DELLUGAR
Extraido del presupuesto del expediente técnico

Menciona "MEZCLA C:A 5 E=1.5CM" en lugar de “"MEZCLA C:A 1:5" en la partida 02.01.02.03.

02.01.02.03 TARRAJEOQ EN SUPERFICIES DE COLUMNAS, MEZCLA C:A 5 E=1.5CM |1
Extraido de la ofe;tgaktécnica del postor — folio 34
02.01,02.03 TARRAJEO EH SUPERFICIE DE COLUMHAS, MEZCLA GA 15

Observacion é:

Extraido del presupuesto del expediente técnico

Menciona "MEZCLA C:A E=1,5CM" en lugar de "MEZCLA C:A 1:5” en la partida 02.01.02.03.

S—— s /
02.01.02.04 TARRAJEO EN SUPERFICIES DE VIGAS, MEZCLA C-A E=15CM
| Extraido de la oferta técnica del postor — folio 34
|
02.01.02.04 TARRAJEQ EN SUPERFICIE DE VIGAS, MEZCLA CALS

Observacién 7:

Extraido del presupuesto del expediente técnico

Menciona "MEZCLA] C:A E=1,5CM" en lugar de “MEZCLA C:A 1:5" enla partida O%.O].OQ.OS.

O Jr. Progreso N° '332
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y

02.01.02.04 TARRAJEO EN SUPERFICIES DE VIGAS, MEZCLA CA E=15CM

Extraido de la oferta técnica del postor — folio 34

02.01.02.04 TARRAJEO EN SUPERFICIE DE VIGAS, MEZCLA CA 135

Extraido del presupuesto del expediente técnico
Observacion 8:

Menciona "GANITO” en lugar de “GRANITO" en la partida 02.02.03.03.02.03

02.02.03.03.02.03 | COBERTURA CON TEJA ANDINA DE BANCA DE GANITD CON
ESPALDAR DE MADERA

Extraido de la oferta técnica del postor — folio 36

(2,02.03.03.02.03 COBERTURA CON TEJA ANDINA DE BANCA DE GRARITO CON
ESPALDAR DE MADERA '

Extraido del presupuesto del expediente técnico
Observacion 9:

Menciona "RIST."” en lugar de "INST." en la partida 03.04.09.04

03.04.09.04 SUMINISTRO E RIST. DE TANQUE FLEVADO ROTOPLAS VOL 2500 L

Extrafdo de la oferta técnica del postor — folio 40

03.04.03.04 SUMINISTROE !HST.DE TANQUE ELEVADO ROTOPLAS VOL 2500 L

Extraido del presupuesto del expediente técnico
Observacion 10:

Menciona "HORAULICAS" en lugar de "HIDRAULICAS" en las partidas “03.04.10", “03.04.10.03" @

03.04.10 PRUEBAS HDRAULIVCAS."

'03.04.10.03 PRUEBA HORAULICA EN SISTEMAS DE IMIPULSION

Extraido de la oferta técnica del postor — folio 40

03.04.10 PRUEBAS HIORAULICAS

03.04.10.03 PRUEBA HORADUCA EN SISTEMAS DE INPULSION
Extraido del presupuesto del expediente técnico

Observacién 11: O

Menciona "PAREQ" en lugar de "PARED” en la partida 04.04.04

04.04.C4 SALIDA DE PAREO PANTERRUPTOR DOBLE, (CABLE N2XOH DE
2.5mm?2)

Extraido de la oferta técnica del postor — folio 40

04.01.04 SALIDA OE PARED PANTERRUPTOR DOSLE, (CABLE N2XOH DE 2. 6rrm?)

Extraido del prcsupugsto del expediente técnico
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Qbse_rv_uc:ién 12:

Menciona "20mmm" en lugar de “20mm" en la partida 04.05.01

04.05.01 TUBERIA PVC-SAP 20 mmm - ALUMBRADO

Extraido de la oferta técnica del postor — folio 41

01.05.01 TUBERIA PVC-SAP 20 mm - ALUMBRADO
Extraido del presupuesto del expediente técnico

Observacion 13:

Menciona "25mm” en lugar de "20mm’" en la partida 04.07.03

04.07.03 TUBERIA PVC-SAP 25 mm'’

Extraido de la oferta técnica del postor — folio 41

04.07.03 TUBERIA PVC-SAP 20 .

Extrafdo del presupuesto del expediente técnico
Observacion 14:

Menciona "26 + 1 x 6" en lugar de “2 x 6 + 1 x 6" en la partida 04.07.05

04.07.05 CABLE N2XOH 26 +1 x 6 (T) mm2-Cu

Extraido de la oferta técnica del postor — folio 41

01.07.05 CABLE N2XOH 2 x6 +1 x 6 (1) mm2-Cu

Extraido del presupuesto del expediente técnico

Observacién 15:

Menciona “21x50" en lugar de “2x50" en la partida 04.12.05

0£.12.05 INTERRUPTOR TERMOMAGNETICO BIPOLAR 21%50 A, 10 kKA/220V |

Extraido de la oferta técnica del postor — folio 41

01.12.05 INTERRUPTOR TERMOMAGNETICO BFOLAR 2050 A, 10 kN220 Y

Extraido del presupuesto del expediente técnico

Bajo ese contexto, resulta necesario precisar que el error advertido no es pasible de subsanacion; toda vez
que, el Articulo 60° de la Ley de Contrataciones del Estado prescribe que, para el caso de las ofertas
econdmicas inicamente son subsanables los extremos de la ribrica y la foliacién; por ende, no existe cuerpo
normativo que permita la subsanacion del presente error; méxime cuando afecta el caracter esencial de la
oferta al contener términos incongruentes al que contienen las partidas contempladas en el expediente técnico,
hecho que no puede ser conservable; muy por el contrario, el TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL
ESTADO ha indicado para estos casos lo siguiente:

Resolucién del Tribunal de Contrataciones del Estado N° 1301-2022-TCE-84; Fundamento 33 y en la sumilla
prescriben de forma clara lo siguiente:

Debe tenerse claro que es responsabilidad de los postores presentar und oferta clara, que no sea susceptible
de interpretaciones, ya que su evaluacion debe efectuarse sobre aspectos objetivos; motivo por el cual, el
hecho fue el Impugnante haya ofertado una partida diferente a lu requerida por la Entidad, es de su entera
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A



MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MARCOS .
COMITE DE SELECCION

“Afio de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana”

responsabilidad; mdxime, si como se ha desarrollado, no corresponde aplicar la figura de subsanacion de
ofertas en el presente caso.

Adicionalmente, el Tribunal antes mencionado también indico lo siguiente, mediante Resolucion N° 0366-
2022-TCE-S5, especificamente en su fundamento 31.

()

En este punto, cabe recalcar que el Tribunal, en reiteradas oportunidades, ha indicado que los postores son
responsables por el contenido de sus ofertas, lo que determina una obligacion para estos, en el sentido de
que la informacion que se contemple en la propuesta no induzca al error o la incertidumbre de lo ofertado,
toda vez que no es competencia ni responsabilidad del comité de seleccidn, ni de este Tribunal, interpretar
o corregir las ofertas que se presentan, salvo en los casos que la normativa ha previsto la posibilidad de
subsanar o corregir ciertas deficiencias.”

Del mismo modo, resulta menester precisar lo prescrito por la Resolucion N° 02167-2020-TCE-S1, del
Tribunal de Contrataciones del Estado, que indica lo siguiente:

“No es funcidn del comité de seleccion (ni de este tribunal) interpretar y/o inferir informacion que obre
en la oferta de los postores; por ende no puede asumir hechos que no se desprenden_de forma clara,
expresa y fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad en la etapa de
ejecucidn contractual; tampoco puede corregir errores o salvar ambigiiedades que se presenten en la oferta
de los postores, ya que ello implicaria atentar contra el principio de igualdad de trato.

Asimismo, es preciso indicar que cada postor debe de ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes,
de tal manera que el comité de seleccién pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir
a interpretaciones. La evaluacidn debe darse en virtud a la documentacion obrante en la oferta, no
pudiendo considerar hechos o datos no_incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan sido
expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o requerimiento
que desea acreditarse, estando impedidos de realizar interpretacion alguna a la informacion contenida en

la oferta.

Asi pues, debe precisarse que toda informacién contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si a fin de posibilitar al comité de seleccion la verificacidn directa de lo ofertado por los
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad; es decir,
si las ofertas presentadas cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en las bases del
procedimiento de seleccidn para satisfacer las necesidades del area usuaria.

Por el contrario, al presentarse una oferta profusa, difusa, confusa o incongruente, imposibilita al comité
de seleccidn la determinacion felhaciente del real alcance de la misma, por lo que este deberd no admitirla

o descalificarla, segiin corresponda, pues, como se indic precedentemente, no es Jfuncién de dicho drgano
interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, o precisar contradicciones o imprecisiones,
sino aplicar las bases integras y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un andlisis integral que
permita generar conviccion de lo realmente ofertado, en funcién a las condiciones expresamente detalladas,
sin posibilidad, como se indicd, de inferir o interpretar hecho alguno.”

En ese mismo sentido, y contenido, se debe tomar en cuentas las RESOL UCIONES DEIL TRIBUNAL N°
3824-2023-TCE-S5; N°0358-2023-TCE-S5; N° 1953-2023-TCE-S1; N° 4563-2022-TCE-S5; IN°2505-
2022-TCE-S3; N° 1985-2022-TCE-S3; N°1562-2022-TCE-S3; N° 1539-2022-TCE-S3; N°I3 76-2022-
TCE-S3; N°1190-2022-TCE-53.

Por lo expuesto lineas arriba, no resulta posible la admision de la oferta del postor.

NOTA 02: Constructora Torres Rodriguez S.A.C

Observacion 01:

El anexo 4 presentado por el postor, con referente a la DECLARACION JURADA DE PLAZO DE
EJECUCION DE LAOBRA presenta incongruencia con el plazo de prestacion del servicio de
consultoria de obra consignado en las bases integradas.

En la oferta del postor menciona como plazo de ejecucion de la obra de 205(Doscientos Cinco)
dias calendarios en lugar de 210(Doscientos Diez) dias calendarios. Como se presenta a
contfinuacion:

 —_— |

e
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ANEXO N° 4
DEGLARACGION JURADA DE PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA

Sefiores

LICITACION PUBLICA N° 62-2024-MDSM/CS
PRIMERA CONVOCATORIA

Presente.

Mediante el presente, con pleno conocimiento de las condiciones que se exigen en las bases
del procedimiento de la referencia, me comprometo a elecutar la obra CONTRATACION DE
EJECUCION DE OBRA CREACION DEL SERVICIO DE PRACTICA DEPORTIVA Y/O RECREATIVA EN
EL MINICOMPLEJG DEPORTIVO DEL CASERIO UNION QUICHQUI DE CENTRG POBLADO DE PICHIU
QUINHUARAGRA DISTRITO DE SAN MARCOS DE LA PROVINCIA DE HUARI DEL DEPARTAMENTO

DE ANCASH CON CUIN® 2619450 &n el plazo de 205 dias calendario.

Ancash 22 de enero del 2025

Extraido de la Oferta técnica del postor. Pag 14/16

1.9. PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA

El plazo de ejecucion de la obra materia de la presente convocatoria, es 210 (doscientos diez )
dias calendario, en concordancia con lo establecido en el expediente de contratacion y en el
expediente técnico de obra.

Extraido de las bases integradas. Pag 16/68

Bajo ese contexto y segin el literal 60.2 del Articulo 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
estado;

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:
a) La omision de determinada informacion en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o
total ofertado vy al precio u oferta econémica.

Asimismo; el TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, en reiteradas oportunidades, ha
indicado que los postores son responsables por el contenido de sus ofertas, lo que determina una obligacion
para estos, en el sentido de que la informacion que se contemple en la propuesta no induzca al error o la
incertidumbre de lo ofertado, toda vez que no es competencia ni responsabilidad del comité de seleccion,
ni de este Tribunal, interpretar o corregir lus ofertas que se presentan, salvo en los casos que la normativa
ha previsto la posibilidad de subsanar o corregir ciertas deficiencias.”

Del mismo modo, resulta menester precisar lo prescrito por la Resolucion N° 02167-2020-TCE-SI, del
Tribunal de Contrataciones del Estado, que indica lo siguiente:

“No es funcidén del comité de seleccién (ni de este tribunal) interpretar y/o inferir informacidn que obre
en la oferta de los postores; por ende no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara,
expresa y fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad en la etapa d
egjecucidn contractual; tampoco puede corregir errores o salvar ambigiiedades que se presenten en la oferfa
de los postores, ya que ello implicaria atentar contra el principio de igualdad de trato.

Asimismo, es preciso indicar que cada postor debe de ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes,
de tal manera que el comité de seleccion pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir
a interpretaciones. La_evaluacién debe darse en virtud a la_documentacidn obrante en la oferta, no
pudiendo considerar hechos o datos no incluidos por el propio postor f" su_oferta, que no hayan sido
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expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o requerimiento
que desea acreditarse, estando impedidos de realizar interpretacion alguna a la informacién contenida en

la oferta.

Asi pues, debe precisarse que toda informacién contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si a fin de posibilitar al comité de seleccion la verificacion directa de lo ofertado por los
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad, es decir,
si las ofertas presentadas cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en las bases del
procedimiento de seleccién para satisfacer las necesidades del drea usuaria.

Por el contrario, al presentarse una oferta profusa, difusa, confusa o incongruente, imposibilita al comité
de seleccidn la determinacién fehaciente del real alcance de la misma, por lo que este deberd no admitirla
o descalificarla, segiin corresponda, pues, como se indicé precedentemente, no es funcién de dicho érgano
interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, o precisar contradicciones o imprecisiones,
sino aplicar las bases integras y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un andlisis integral que
permita generar conviccion de lo realmente ofertado, en funcion a las condiciones expresamente detalladas,
sin posibilidad, como se indicd, de inferir o interpretar hecho alguno.”

En ese mismo sentido, y contenido, se debe tomar en cuentas las RESOLUCIONES DEL TRIB UNAL N°
3824-2023-TCE-S5; N°0358-2023-TCE-§5; N° 1953-2023-TCE-SI; N° 4563-2022-TCE-S5; N°2505-
2022-TCE-S3; N° 1985-2022-TCE-S3; N°1562-2022-TCE-S3; N° 1539-2022-TCE-S3; N°1376-2022-
TCE-S3; N°1190-2022-TCE-S3.

Por lo expuesto lineas arriba, no resulta posible la admision de la oferta del postor.

Observaciéon 02;

El postor no ha consignado el Anexo 06 en su oferta técnica. Asimismo, en la oferta econémica,
tampoco ha adjuntado el desagregado de las partidas que sustentan la oferta; al estar el proceso,
bdgjo el sistema de suma alzada.

Bajo ese contexto, y siendo el anexo 6 uno de los Documentos de presentacidn obligatoria para la admisidn
de la oferta, consignado en el CAPITULO II DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION, Literal 2.2.1.1 de
las bases de la presente convocatoria. NO ES SUBSANABLE; toda vez que, el Articulo 60° de la Ley de
Contrataciones del Estado prescribe que, para el caso de las ofertas econémicas tinicamente son subsanables
Jos extremos de la ribrica y la foliacién; por ende, no existe cuerpo normativo que permita la subsanacion
de la presente omision, maxime cuando afecta el carécter esencial de la oferta; hecho que no puede ser
conservable; muy por el contrario, el TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, en reiteradas
oportunidades, ha indicado que los postores son responsables por el contenido de sus ofertas, lo que
determina una obligacién para estos, en el sentido de que la informacién que se contemple en la propuesta
no induzea al error o la incertidumbre de lo ofertado, toda vez que no es competencia ni responsabilidad
del comité de seleccidn, ni de este Tribunal, interpretar o corregir las ofertas que se presentan, salvo en los
casos que la normativa ha previsto la posibilidad de subsanar o corregir ciertas deficiencias.”

Del mismo modo, resulta menester precisar lo prescrito por la Resolucién N° 02167-2020-TCE-S1, del
Tribunal de Contrataciones del Estado, que indica lo siguiente:

“No es funcién del comité de seleccion (ni de este fribunal) interpretar y/o inferir informacion que obre
en la oferta de los postores; por ende no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara,
expresa y fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad en la etapa de
ejecucion contractual, tampoce puede corregir errores o salvar ambigiiedades que se presenten en la oferta
de los postores, ya que ello implicaria atentar contra el principio de igualdad de trato.

Asimismo, es preciso indicar que cada postor debe de ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes,
de tal manera que el comité de seleccién pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurpir
a interpretaciones. La_evaluacidn debe darse en virtud a la documentacidn obrante en la_oferta, no
pudiendo considerar hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan sido
expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o requerimiento
que desea acreditarse, estando impedidos de realizar interpretacion alguna a la informacion contenida en
la oferta.
P
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Asi pues, debe precisarse que toda informacién contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y

congruente entre si a fin de posibilitar al comité de seleccion la verificacion directa de lo ofertado por los
postores y, de esta forma, corroborar silo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad, es decir,
si las ofertas presentadas cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en las bases del
procedimiento de seleccion para satisfacer las necesidades del drea usuaria.

Por el contrario, al presentarse una oferta profusa, difusa, confusa o incongruente, imposibilita al comité
de seleccion la determinacion fehaciente del real alcance de la misma, por lo que este deberd no admitirla
o descalificarla, segin corresponda, pues, como se indicé precedentemente, no es funcion de dicho érgano
interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, o precisar contradicciones o imprecisiones,
sino aplicar las bases integras y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un andlisis integral que
permita generar conviccién de lo realmente ofertado, en funcion a las condiciones expresamente detalladas,
sin posibilidad, como se indicd, de inferir o interpretar hecho alguno.”

En ese mismo sentido, y contenido, se debe tomar en cuentas las RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL N°
3824-2023-TCE-S5; N°0358-2023-TCE-S5; N° 1953-2023-TCE-S1; N° 4563-2022-TCE-S5; N°2505-
2022-TCE-S3; N° 1985-2022-TCE-S3; N°1562-2022-TCE-S3; N° 1539-2022-TCE-S3; N°1376-2022-
TCE-S3; N°1190-2022-TCE-S3.

Por lo expuesto lineas arriba, no resulta posible la admision de la oferta del postor.

2DA FASE

A continuacién, el comité redliza la Revision de los Requisitos De Calificacion con respecto a los
términos de referencia; obteniendo el siguiente resultado:

: POSTOR 02
POSTORES CONSORCIO PICHIU
REQUISITOS DE CALIFICACION PRESENTA DE FORMA
CORRECTA
5 EXPERIENCIA EN LA -
ESPECIALIDAD (ANEXO N° 10)
ESTADO DEL POSTOR CALIFICADO

Culminada la Revisién de los Requisitos de Calificacion, el comité de seleccion prosigue con la
Evaluacion de los Factores de Evaluacion, obteniendo el siguiente resultado:

PUNTAJE TOTAL - _ o o
(Numeral 2.3 de las bases administrativas, PUNTUACION :

I S i = CONSORCIO PICHIU
“Determinacion del puntaje total de las ofertas™)
A | PRECIO 100 Puntos 100 Puntos
PUNTAJE FINAL 100 Puntos

sSiendo las 15:30 horas del mismo dia, en las instalaciones de la Sub Gerencia de Abastecimiento y
Gestion Patrimonial de la Municipalidad Distrital de San Marcos, el comité otorga la Buena Pro al
CONSORCIO PICHIU (conformado por las empresas: COMPARNIA VARGAS S.A.C E INVERISONES Y
CONSULTING FVC S.R.L.) con su oferta econémica ascendente a $/9,986,225.43 (Nueve Millones
Novecientos Ochenta y Seis mil Doscientos Veinticinco con 43 /100 soles)

Sin mas puntos que tratar firman los presentes en s dl de conformidad

ING. MIGUEL D GIRON CHAVEZ
RESIDENTE-FITULAR




