ACTA DE ADMISION, EVALUACION Y CALIFICACION TECNICA DE OFERTAS DE LA ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N2 01-2025-MDQ/CS-1 PARA LA SUPERVISION DE LA EJECUCION DE OBRA:
“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y DISPOSICION DE EXCRETAS
EN EL CASERIO DE TUPAC AMARU DEL DISTRITO DE QUIRUVILCA - PROVINCIA DE SANTIAGO DE
CHUCO - DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD” con CUI N°2414393.

Siendo las 14:35 horas del 27 de febrero del afio 2025, en las instalaciones de la Gerencia de
Infraestructura y desarrollo urbano rural de la Municipalidad Distrital de Quiruvilca, se reunieron los
miembros del comité de seleccidon, encargados de la preparacion, conduccion y realizacién del
procedimiento de seleccién de ADJUDICACION SIMPLIFICADA N2 01-2025-MDQ/CS-1, cuyo objeto
de convocatoria es la supervisién de la ejecucién de la obra: " MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL
SISTEMA DE AGUA POTABLE Y DISPOSICION DE EXCRETAS EN EL CASERIO DE TUPAC AMARU DEL
DISTRITO DE QUIRUVILCA - PROVINCIA DE SANTIAGO DE CHUCO - DEPARTAMENTO DE LA
LIBERTAD” con CUI N°2414393”, a fin de verificar las ofertas presentadas a través del SEACE, para la
admisién, evaluacion, calificacion y otorgamiento de la Buena Pro.

De acuerdo al cronograma establecido, se registraron a través del SEACE como participantes, los siguientes:

I. DETALLES DE LOS PARTICIPANTES:

RUC/Cédigo Nombre o Razdn Social Bt re_gn?tro en
el procedimiento
2025-02-17
10166567535 | IMENEZ CARRASCO JUAN ANTONIO 17:12:22.0
2025-02-17
10166617362 | PEREZ ACUNA JORGE ALEJANDRO 19:10:02.0
2025-02-18
10175607604 | SUCLUPE CHIAROT SEGUNDO RICARDO 21:10:21.0
2025-02-15
10267222849 | BUSTAMANTE MARRUFO LUCIO 00:21:17.0
2025-02-20
10404218170 | EVANAN TACAS HELMER 17:12:48.0
2025-02-18
10406675233 | NUNEZ GALVEZ JOHNNY FRANZ 20:15:14.0
2025-02-15
10433867527 | GIL VELASQUEZ JUAN MANUEL 10:09:56.0
2025-02-20
10443845483 | ARAUJO GUEVARA JUAN CARLOS 12:24:37.0
2025-02-25
10449385573 | PLASENCIA PRADO NELSON ENRIQUE 02:29:48.0
2025-02-18
10466953496 | LAVADO SALAZAR WILFREDO DIEGO 15:48:55.0
2025-02-22
20487607160 | QC INGENIEROS S.A.C. 00:33:45.0
2025-02-17
20527236801 | A & R CONSULTORES GENERALES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 14:14:39.0
2025-02-15
20600001273 | PERUVIAN GOLDEN GROUP SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 08:32:49.0
2025-02-18
20606757078 | GLOBAL CONSTRUCTION S& Y E.I.R.L. 16:54:39.0




Il. DETALLE DE LOS POSTORES QUE PRESENTARON OFERTAS:

Presentacion de ofertas/expresion de interés

Entidad convocante : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE QUIRUVILCA

Nomenclatura : AS-SM-1-2025-MDQ-1
Nro. de convocatoria : 1
Objeto de contratacion . Consultoria de Obra

Descrpcion delobjeto:  SUPERVISION DE LA OBRA MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA OE AGUA POTABLEYDISPOSICION DE
EXCRETAS EN EL CASERIO TUPAC AMARUDELDISTRITO DE QUIRUVILCA PROVINCIA DE SANTIAGO DE CHUCO
DPTO DE LA LIBERTAD CUI N°2414383

Nombre o Razon Social Fecha Presentacion | Hora Presentacion | Forma de presentacion
SUPERVISION DE OBRA. (MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y DISPOSICION DE EXCRETAS EN EL CASERIO
TUPAC AKARY DEL DISTRITO DE QUIRUVILCA ; PROVINGIA DE SANTIAGO DE CHUCO - DEPARTAMENTO DE LA LIRERTAD) CUIN'2414393

RUC 1 Codigo

5 | JIMENEZ CARRASCO JUAN ANTONIO 191918 Electronico
10449385573 | CONSORCIO CONSULTING ASOCIADOS § 19.45:10 Electronico
10267222849 | BUSTAMANTE MARRUFO LUCIO 2022025 23413 Electronico

11l. ADMISION DE OFERTAS:
Acto seguido, se procede con la descarga e impresion de las ofertas de los mencionados postores, a fin de
verificar los requisitos de admisidn solicitados en las bases, obteniendo como resultado lo siguiente:

ftem Postor Verificacién de la Admisibilidad Condicién

Anexo N° 01: CONFORME

b. Acreditacién del que suscribe la
o1 JUAN ANTONIO  JIMENEZ oferta: DNI, CONFORME Admitido
CARRASCO Anexo N° 02: CONFORME

Anexo N° 03: CONFORME

Anexo N° 04: CONFORME

Anexo N° 05: NO APLICA

Anexo N° 01: CONFORME
Acreditacion del que suscribe la
02 CONSORCIO CONSULTING oferta: DNI, CONFORME Admitido
ASOCIADOS Anexo N° 02: CONFORME
Anexo N° 03: CONFORME
Anexo N° 04: CONFORME
Anexo N° 05: CONFORME
Anexo N° 01: CONFORME
Acreditaciéon del que suscribe la No
oferta: DNI, CONFORME -,
03 BUSTAMANTE MARRUFO LUCIO Anexo N° 02: CONFORME Adm;tldo
Anexo N° 03: CONFORME ()
Anexo N° 04: NO CONFORME

Anexo N° 05: NO APLICA

o

ocolmo oo

cow(mmo oo

o a o

(*) Respecto a la no admisién del postor BUSTAMANTE MARRUFO LUCIO, se manifiesta lo siguiente:

De la verificacién de la Documentacién de presentacién obligatoria, establecidos en el numeral 2.2.1.1.
Documentos para la admisidn de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccién especifica de las bases
integradas, se verificd que no cumple correctamente con lo solicitado, debido a lo siguiente:

Para mejor entender, es preciso abocarnos a lo establecido en las bases integradas, pues ellas constituyen
las reglas definitivas del procedimiento de seleccién. Asi también, cabe precisar que la evaluacién de las
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ofertas debe efectuarse de manera integral y conjunta, lo que implica verificar que los documentos que
conforman éstas sean plenamente congruentes, a efectos que permita determinar su alcance real, tal como
como lo ha establecido el Tribunal de contrataciones del Estado, en sendas resoluciones.

Siendo asi, en el numeral 1.8 del Capitulo | generalidades, respecto al plazo de prestacion de la consultoria,
se ha establecido lo siguiente:

1.8. PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA

y la , en merito al articulo
concordancia con lo establecido en el expediente de contratacion.

Importante

En el caso de supervision de obras, el plazo inicial del contrato debe estar vinculado al del contrato
de la obra a ejecutar y comprender hasta la liquidacion de la obra, de conformidad con el articulo
10 de la Ley.

Notese qué, las bases integradas han previsto que, en el procedimiento de seleccién, las
actividades comprenden, ademds de la supervision, la liquidacion del contrato de obra, tal como
permite la normativa de contratacion publica (Art. 209 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado) y también las bases estandarizadas.

Adicionalmente a ello, las bases estandarizadas, han previsto, como nota importante, en el
mismo numeral 1.8 del Capitulo | generalidades, que el plazo inicial del contrato debe estar
vinculado al del contrato de la obra a ejecutar y comprender hasta la liquidacion.

Ahora bien, los postores deben formular sus ofertas tomando en cuenta todos los aspectos
técnicos y econdmicos que se establecen en las bases del procedimiento, adjuntando toda la
documentacién que sea pertinente a fin de sustentar lo ofertado

En esa linea, es preciso traer a colacidn lo sefialado en las bases del procedimiento de seleccion,
pues éstas constituyen las reglas a las cuales se debieron someter los participantes y/o postores.
En tal sentido, de la revisién de las bases, se aprecia que en su numeral 2.2.1 OFERTA TECNICA
DOCUMENTOS PARA LA ADMISIBILIDAD DE LA OFERTA, del capitulo Il, establece, entre otros
requisitos, lo siguiente.

“CAPITULO Il DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION”

(...)
2.2.1. Documentacion de presentacién obligatoria
2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta

()

a.5) Declaracién jurada de plazo de prestacidn del servicio de consultoria.
(Anexo N2 4).

()




Importante

El érgano encargado de las contrataciones o el comité de seleccion, segun corresponda,
verifica la presentacion de los documentos requeridos. De no cumplir con lo requerido, la

oferta se considera no admitida.

Como se aprecia, en el presente caso, las bases integradas del procedimiento de seleccién, en
concordancia con las bases estandar para la contratacion del servicio de consultoria de obra,
establecen como requisito para la admisidn de las ofertas, la presentacion, entre otros, del

Anexo N° 4 Declaracién jurada de plazo de prestacion del servicio de consultoria de obra.

En esa linea, se puede verificar que, en las bases, el numeral 1.8 del Capitulo | generalidades, se
consignd el plazo de prestacién de la consultoria, que comprende la ejecucién de la obra (150
dias calendario) y el plazo para las actividades de liquidaciéon de la obra, de a de acuerdo a los

dispuesto en el Art. 209, del Reglamento de Contrataciones del Estado.

Para mejor andlisis, es preciso reproducir un extracto del anexo 4, plazo de prestacion,

presentado por el postor en mencion:

ANEXO N° 4

DECLARACION JURADA DE PLAZO DE PRESTACION
DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA

Senores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 01-2025-MDQ-CS - PRIMERA CONVOCATORIA.
Presente.-

Mediante el presente, con pleno conocimiento de las condiciones que se exigen en las bases del
procedimiento de la referencia, me comprometo a prestar el servicio de consultoria de obra objeto del
presente procedimiento de seleccion en el Plazo de 150 (ciento cincuenta) dias calendario y la
Liquidacidon, en mérito al articulo 209 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en
concordancia con lo establecido en el item 1 8 de las bases integradas del procedimiento de seleccion

Como se puede ver, el postor, en su anexo 4 - plazo, se comprometieron a realizar solamente la
supervisién de la obra, en el plazo de 150 dias, sin hacer ninguna referencia a lo que corresponde
a la liquidacién, limitandose solamente a indicar que se realizard en mérito al articulo 209 del
Reglamento.

En este punto, debe tenerse en cuenta la OPINION N2 157-2019/DTN, la misma que en su
numeral 2.1.3, tercer parrafo, indica lo siguiente:

Cabe precisar que, de conformidad con el numeral 120.4 del precitado dispositivo,
"Cuando se haya previsto en el contrato de supervision que las actividades
comprenden la liquidacion del contrato de obra: (i) el contrato de supervision

culmina en caso la liquidacién sea sometida a arbitraje; (ii) el pago por las labores

I




hasta el momento en que se efectua la recepcion de la obra, debe ser realizado bajo

el sistema de tarifas mientras que la participacién del supervisor en el procedimiento

de liguidacién debe ser pagada empleando el sistema a suma alzada". (El subrayado

es agregado).
Asi mismo, el segundo parrafo del numeral 2.1.4

No obstante, debe tenerse en cuenta que cuando se haya previsto que las
actividades del supervisor comprenden la liquidacion de la obra, en aplicacion del
numeral 120.4 del articulo 120 del Reglamento, el referido contrato culmina en caso
dicha liquidacion sea sometida a arbitraje.

Ahora bien, a la luz de lo indicado, no debe perderse de vista lo establecido en la Resolucion N¢
01673-2020-TCE-S3, en la que establecen lo siguiente:

“De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacién de las
ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcién es asegurar a la
Entidad que la propuesta del postor cumple con las caracteristicas minimas de idoneidad
para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de la contratacion,
habilitando con ello las propuestas que ingresaran en competencia y que seran evaluadas
posteriormente, para luego aplicar los factores de evaluacion, los cuales contienen los
elementos a partir de los cuales se asignara puntaje con la finalidad de seleccionar la
mejor oferta, para, finalmente, a fin de otorgarle la buena pro, verificar si cumple con los
requisitos de calificacion”.

“Conforme a lo sefialado, tanto la Entidad como los postores se encuentran obligados a
cumplir con lo establecido en las bases integradas; tal es asi que la Entidad tiene el deber
de evaluar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios objetivos de
evaluacion detallados en aquellas”.

Asimismo, en las consultas y observaciones se absolvio referente al plazo de ejecucién del
servicio de consultoria donde se indicé que el plazo de la liquidacién del contrato de obra
debid ser especificado en su propuesta y de acuerdo a lo establecido en los términos de
referencia que forma parte integrante de las bases; tal como se muestra en la siguiente
imagen:




PLIEGO DE ABSOLUCION DE CONSULTAS Y OBSERVACIONES

Entidad convocante : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE QUIRUVILCA

Nomenclatura : AS-SM-1.2025-MDQ-1

Nro. de convocatoria © 1

Objeto de contratacion : Consultoria de Obra

Descripcion del objeto : SUPERVISION DE LA OBRA MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLEYDISPOSICION DE

EXCRETAS EN EL CASERIO TUPAC AMARUDELDISTRITO DE QUIRUVILCA PROVINCIA DE SANTIAGO DE CHUCO
DPTO DE LA LIBERTAD CUI N°2414393

Rugc/codigo 10466953496 Fecha de envio 18/02/2025
Nombre o Razon social . LAVADO SALAZAR WILFREDO DIEGO Hora de envio 17:53:00
Consulta: Nro. 1

Consulta/Observacion:

Respecto al plazo de ejecucién indicado en el numeral 1.8, se solicita aclarar a que numeral corresponde el mencionado
articulo 209 del RLCE.

Acapite de las bases : Seccion: Especifico Numeral: 1 Literal: 1.8 Pagina: 14
Articulo y norma que se vuinera (En el caso de Observaciones):

Andlisis respecto de la consulta u observacién:

Con respecto a consulta sobre la totalidad del plazo para la ejecucion del servicio de consultoria de supervision de obra.
este Comité aclara lo siguiente:

El plazo total del servicio de supervision comprende 2 etapas: la primera etapa esta vinculado directamente al plazo del
contrato de ejecucion de obra y corresponde especificamente a la Supervision del tiempo total de sjecucion y recepcion
de obra sin observaciones, por un plazo de 150 dias calendario, ello acorde al plazo total de sjecucion de obra, el cual
comenzara a partir del inicio del plazo de ejecucién de la obra y por la cual se pagara bajo un sistema de contratacién a
tarifa diaria; mientras que la segunda etapa corresponde al plazo para la validacion de la Liquidacion del contrato de obra
y hasta su consentimiento y por la cual se pagara bajo un sistema de contratacién a suma alzada, por un plazo que
debera de ser especificado en su propuesta segun lo establecido en el Articulo 209 del RLCE; ello de acuerdo a lo
establecido en los términos de referencia (pag. 24).

Precisién de aquello que se incorporara en las bases a integrarse, de corresponder:
null

En ese orden, es preciso reproducir lo establecido en el Art. 209 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado: ?

Artnncuioco Z209. Liiguigacion del Conirato de
Obra

209 .1 El contratista presenta la lhquidacion
debidamente sustentada con la documentacion y
calculos detallados, dentro de un plazo de sesenta
{60) dias o el equivalente a un d=aimo (i710) del
resulte mayor, contado desde €1 dia siguiente
de la recepcion de la obra o de qque a ultima
controversia haya sido resuelta y consentida.
Dentro de 1os sesenta (60) dias o el equivalente
a un decimo ( 1/10) del plazo vigente de ejecucion
de 1a obrra, el que resulte mavor, contado desde
el dia siguiente de la recepcion de la obra, el
supervisor o mspector presenta a la Entidad sus
propros  calculos, excluyvendo aquellos qque se
encuentran sometidos a unNn Mmedio de solucion de
controversias :
209 .2 Dentro del plazo de sesenta (60) dias de
recibida la iqudacion fornmulada por el contratista
la Entidad se pronuncia con calculos detallados,
a sea aprobando, observando, o elaborando otra.
notificando al contratista para que este se pronuncie
entro de los =3

plazo vigente de ejecucion de la obra, €l que 4/

9.3 N Caso €1 conirails
hquidacion en el plazo previsto, la Entidad ordena
al supervisor © Iinspector la elaboracion de ia
hquidacion debidamente sustentada en el pilazo
previsto en el numeral 209 1, siendo los gastos
a cargoe del contratista. La Entidad notfica ia
hquidacion al contratista para que este se pronuncie
dentro de los quince { 15) dias siguientes




Asi también, el Artr.142.4 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, indica que:

“Cuando se haya previsto en el contrato de supervision que las actividades comprenden la
liquidacion del contrato de obra: i) el contrato de supervision culmina en caso la
liquidacién sea sometida a arbitraje; ii) el pago por las labores hasta el momento en que
se efectuia la recepcion de la obra, es realizado bajo el sistema de tarifas mientras que la
participacion del supervisor en el procedimiento de liquidacion es pagada empleando el
sistema a suma alzada.

Es asi que, el postor tenia la obligacion de ofertar la liquidaciéon de obra, como parte de sus
obligaciones directamente vinculadas al objeto de la contratacién, debiendo estos precisar de
manera clara e indubitable, dicha condicién. Pudiendo ser este (el plazo), no menor a uno ni
mayor a 60 dias calendarios, tal como lo indica el Numeral 209.1 y 209.3 del Art. 209 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. De alli la relevancia en que el postor precise
en su oferta, dentro del rango establecido en la normativa antes referida, la obligacién de la
liquidacién de obra.

Cabe precisar que la obligatoriedad de ofertar el plazo de liquidacién de obra es estrictamente
responsabilidad del postor, ya que la Entidad no podria, de manera imperativa, indicarle en
cuentos dias debe realizarlo, siendo entonces los postores, que deben formularlo, lo cual debe
realizarse en un plazo no menor a uno ni mayor a 60 dias calendarios, tal como lo indica el
Numeral 209.1 y 209.3 del Art. 209 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
encaso el contratistas no lo realice.

En ese sentido, cabe sefialar lo estipulado en diversas resoluciones del Tribunal de
Contrataciones del Estado, tal es el caso de la Resolucion N2 1950-2019-TCE-S2, la misma que
indica lo siguiente:

Sumilla: “(...) toda informacion contenida en la oferta debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe
encontrarse conforme con lo requerido en las Bases
Integradas, a fin que el Comité de Seleccion pueda apreciar el
real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el
requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que
genera, determinara que deba ser desestimada, mds aun
considerando que no es funcion del comité de seleccion
interpretar el alconce de una oferta, esclarecer
ambiguedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino
aplicar las Bases Integradas y evaluar lag ofertas en virtud a
ellas, realizando un andlisis integral que permita generar
conviccion de lo realmente ofertado {(...)".

Por ultimo, debe tenerse muy presente lo indicado en la Resolucién N2 0589-2022-TCE-S3, la
cual, en su fundamento N2 20, precisa lo siguiente:

(...) Al respecto, el hecho que haya incongruencias en un aspecto tan
importante como lo es el plazo de ejecucion de las prestaciones (supervision
y liquidacién), alerta sobre futuros incumplimientos contractuales. (...).




En consecuencia, debido a que la oferta del postor no fue objetiva, clara ni congruente, y
que, por el contrario, carece de informacién minima respecto a la obligacién de ofertar el
plazo de la liquidacion de obra, de una manera clara y precisa, sin que esta se preste a
interpretaciones, y, considerando que no es funcion del Comité de Seleccién interpretar el
alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades o precisar alguna contradiccion, este
Colegiado decide que NO SE ADMITE LA OFERTA.

IV. REQUISITOS DE CALIFICACION:

SEGUIDAMENTE, CON LA OFERTA ADMITIDA, SE PROCEDE A SU EVALUACION, LA QUE
CONSISTE EN LA APLICACION DE LOS REQUISITOS DE CALIFICACION PREVISTOS EN EL

CAPITULO IIl DE LA SECCION ESPECIFICA DE LAS BASES. REQUISITOS DE CALIFICACION

POSTOR EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA CONDICION
ESPECIALIDAD
JUAN ANTONIO JIMENEZ CARRASCO Cumple con dos veces el valor referencial Calificada
CONSORCIO CONSULTING ASOCIADOS Cumple con dos veces el valor referencial Calificada

Siendo las 18:15 pm horas del mismo dia por carga laboral este colegiado decide postergar la etapa
y continuar con la evaluacion y buena pro el dia de mafiana 28 de febrero del afio en curso a las 15:00

pm, firmando la presente acta el comité en su conjunto.

//I’Igm»
A

PRIMER MIEMBRO SEGUND EMBRO
Jeremias Ivan Graos Lavado Erika Abigail Cruz Sanchez




ACTA DE CONTINUIDAD DE EVALUACION Y CALIFICACION TECNICA DE OFERTAS DE LA
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N201-2025-MDQ/CS-1 PARA LA SUPERVISION DE LA EJECUCION DE
OBRA: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y DISPOSICION DE
EXCRETAS EN EL CASERIO DE TUPAC AMARU DEL DISTRITO DE QUIRUVILCA - PROVINCIA DE
SANTIAGO DE CHUCO - DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD” con CUI N°2414393.

Siendo las 15:05 horas del 28 de febrero del afio 2025, en las instalaciones de la Gerencia de
Infraestructura y desarrollo urbano rural de la Municipalidad Distrital de Quiruvilca, se reunieron los
miembros del comité de seleccién, encargados de la preparacion, conduccién y realizacién del
procedimiento de seleccién de ADJUDICACION SIMPLIFICADA N2 01-2025-MDQ/CS-1, cuyo objeto
de convocatoria es la supervisidn de la ejecucion de la obra: "MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL
SISTEMA DE AGUA POTABLE Y DISPOSICION DE EXCRETAS EN EL CASERIO DE TUPAC AMARU DEL
DISTRITO DE QUIRUVILCA - PROVINCIA DE SANTIAGO DE CHUCO - DEPARTAMENTO DE LA
LIBERTAD” con CUI N°2414393”, a fin de continuar con la verificacion de las ofertas presentadas a
través del SEACE, para la evaluacion, calificacion y otorgamiento de la Buena Pro.

A continuacidn, se procede a la evaluacion de las ofertas admitidas:

V. FACTORES DE EVALUACION:
SEGUIDAMENTE, CON LAS OFERTAS CALIFICADAS, SE PROCEDE A LA APLICACION DE LOS

FACTORES DE EVALUACION PREVISTOS EN EL CAPITULO IV DE LA SECCION ESPECIFICA DE LAS
BASES.

FACTOR DE EVALUACION TECNICO
EXPERIENCIA DEL . TOTAL
POSTOR/OFERTA POSTOR EN LA PUNTAIJE MPE; g:&:‘;im PUNTAJE | PUNTAIJE-
ESPECIALIDAD TECNICA
NO DESARROLLA
JUAN ANTONIO ACRES'J:LZXECES 50,00 ADEACUADAMENTE LA 0 "
g .
JIMENEZ CARRASCO SEEEBENCIAL METODOLOGIA (*)
CONSORCIO ACREDITA 3 VECES AoE AEETS‘:&;ATE n
CONSULTING EL VALOR 80.00 METODOLOGIA 20 100
ASOCIADOS REFERENCIAL

(*) Respecto al no desarrollo adecuado de la metodologia del postor JUAN ANTONIO JIMENEZ
CARRASCO.

Como premisa, es preciso reproducir lo solicitado por la Entidad, respecto a la Metodologia
Propuesta, como se aprecia a continuacion:

N

/s




B. METODOLOGIA PROPUESTA 20 puntos

Evaluacion:

Se evaluara la metodologia propuesta por el postor para la ejecucion de
la consultoria de obra, cuyo contenido minimo es el siguiente

1. Pian de Trabajo
a) Procedimientos de trabajo que implementara
b) Mecanismo de aseguramiento de calidad que permitan aseqgurar la
calidad del servicio ofertado
¢) Sistemas de control de 10s servicios prestados
d) Sistemas de seguridad industrial para los recursos empleados

2 Matriz de asignacion de responsabilidades, Cronograma de Utiizacion
de personal y equipos
a) Participacion del Personal Profesional Clave de acuerdo a la
estructura de costos de supervision
b) Cronograma de prestacion del servicio de acuerdo al plazo de
prestacion del servicio

3 Control de calidad técnica de la obra, control de plazos de ejecucion y
control economico de la obra
a) Control de calidad

Desarrolla la metodologia
que sustenta la oferta

b) Control de plazos 20 puntos
¢) Control economico de la obra
4 Sistema de Gestion Ambiental y Seguridad y Salud Ocupacional
a) Sistema de gestion ambiental, con incidencia en las Principales
actividades de la Supervision, ldentificacion de problemas e
impactos ambientales vy Control de cronograma de ejecucion de
actividades de mitigacion ambiental ;
e Sk a0 ot PR O » No desarrolla las
b) Sistema de gestion seguridad en obra y salud ocupacional, con raatodbibaias auecusteitaila
o L as que sus é
incidencia en las Actividades de la Supervision para la i glas q sl
§ o~ ~ erte
implementacion del Plan de Segundad y Salud en el Trabajo 2 K
- 00 puntos

durante la ejecucion de obra
5 Metodologia de gestion de nesgos, se debera de describirios meétodos,
para la identificacion de dificultades y propuestas de solucion durante la
ejecucion de la prestacion

Acreditacion

Se acreditara mediante la presentacion del documento que sustente la
metodologia propuesta

En ese orden, de la revision de la Metodologia ofertado por el postor, se aprecia que esta
adolece del correcto sustento de la metodologia que sustente la oferta, ya que, al ser esta una
obligacién requerida en las bases integradas, el cual tiene una estructura bien definida como se
muestra en la imagen anterior, que el postor debe de desarrollarla de manera adecuada segun
cada item sefialado, sin ambigiiedades ya que se observa que en varios puntos repite lo mismo
pero con diferente contenido, por ello no se puede determinar la metodologia exacta que
empleard para le ejecucidn del servicio de la consultoria.

Siendo entonces, que su metodologia aportada, no cuenta con informacién respecto a la
responsabilidad del profesional o profesionales que encargara de la revision de la liquidacion del
contrato de obra, siendo esta actividad, una de cumplimiento obligatorio, no solamente porque
asi se requirié en el expediente de contratacién (Términos de Referencia y Bases Integradas),
sino que, el mismo postor se obligé a llevarlo a cabo, en su Anexo N° 4 Plazo de Ejecucion, la
cual no se condice con lo declarado el referido Anexo 4, en consecuencia, este Colegiado no
podria soslayar este hecho, por lo que, no se tomara en cuenta la referida metodologia.

Es asi que, el postor tenia la obligacion de ofertar la liquidacién de obra, y que este sea
congruente en todos los extremos de su oferta, sin ninguna contradiccién, como parte de sus
obligaciones directamente vinculadas al objeto de la contratacidn, ya que la sola revision de la
liquidacidn del contrato de obra, forma parte de sus funciones como supervisor.



En ese sentido, cabe sefialar lo estipulado en diversas resoluciones del Tribunal de
Contrataciones del Estado, tal es el caso de la Resolucién N2 1950-2019-TCE-S2, la misma que
indica lo siguiente:

Sumilla: “(...) toda informacion contenida en la oferta debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe
encontrarse conforme con lo requerido en las Bases
Integradas, a fin que el Comité de Seleccion pueda apreciar el
real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el
requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que
genera, determinard que deba ser desestimada, mads aun
considerando que no es funcion del comité de seleccion
interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
ambigtiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino
aplicar las Bases Integradas y evaluar lag ofertas en virtud a
ellas, realizando un andlisis integral que permita generar
conviccion de lo realmente ofertado {...)".

De similar forma lo define el Tribunal de Contrataciones del Estado, en la Resolucién N2 2635-
2022-TCE-S2, la que indica lo siguiente:

Sumilla: “(...) es necesario tener en cuenta, que la
revision de las ofertas presentadas por los
postores, debe realizarse de forma integral o
conjunta, lo que implica el andlisis de la
totalidad de los documentos que se
presentan, los cuales deben contener
informacion plenamente consistente y
congruente. En caso contrario, de observase
informacion contradictoria, excluyente o
incongruente entre si, que no permita certeza
del alcance de la oferta, correspondera
declarar la no admision o descalificacion de
la misma, segun sea el caso.”

Siendo asi, se precisa que, tal como lo ha establecido el Tribunal de Contrataciones del
Estado, cada postor debe ser diligente y presentar ofertas claras, precisas y congruentes
entre si, de modo tal que el comité de seleccidn pueda identificar lo que se oferta sin incurrir
en interpretaciones, toda vez que, no es responsabilidad de este Colegiado esclarecer
ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino, aplicar lo establecido en las
bases integradas.

Por tal motivo, este Colegiado, considera no vélida la metodologia propuesta de este postor,
no otorgandole puntaje por los motivos antes sefalados.




Sin otro punto que tratar y siendo las 16:30 hrs del mismo dia, se da por concluida la evaluacién
técnica, procediéndose a firmar la presenta acta, a fin de poder apertura la oferta econémica.

S

) PRESIDENTE
Arturo Zenon Miranda Hernandez

SEG
Erika Abigai

IEMBRO
ruz Sanchez




ACTA DE EVALUACION ECONOMICA Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO DE LA ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N2 01-2025-MDQ/CS-1 PARA LA SUPERVISION DE LA EJECUCION DE OBRA:
“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y DISPOSICION DE EXCRETAS
EN EL CASERIO DE TUPAC AMARU DEL DISTRITO DE QUIRUVILCA - PROVINCIA DE SANTIAGO DE
CHUCO - DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD” con CUI N°2414393.

CONTINUACION DE LA EVALUACION ECONOMICA LA ADJUDICACION SIMPLIFICADA N2 01-2025-
MDQ/CS-1 PARA LA SUPERVISION DE LA EJECUCION DE OBRA: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL
SISTEMA DE AGUA POTABLE Y DISPOSICION DE EXCRETAS EN EL CASERIO DE TUPAC AMARU DEL
DISTRITO DE QUIRUVILCA - PROVINCIA DE SANTIAGO DE CHUCO - DEPARTAMENTO DE LA
LIBERTAD” con CUI N°2414393".

IV. FACTORES DE EVALUACION PRECIO:

SEGUIDAMENTE, CON LAS OFERTAS ADMITIDAS, SE PROCEDE A SU EVALUACION, LA QUE CONSISTE
EN LA APLICACION DEL FACTOR DE EVALUACION PREVISTO EN EL CAPITULO IV DE LA SECCION
ESPECIFICA DE LAS BASES, SIENDO COMO SIGUE A CONTINUACION:

EVALUACION ECONOMICA (100 PUNTOS)

FACTOR DE EVALUACION
PUNTAJE TOTAL
POSTOR/OFERTA PRECIO ECONGRIICE
JUAN ANTONIO JIMENEZ CARRASCO 232,021.85 100
CONSORCIO CONSULTING ASOCIADOS 257,802.05 90

Se aprecia que la oferta econémica del postor JUAN ANTONIO JIMENEZ CARRASCO ocupa el primer
lugar por precio, pero su oferta econémica es descalificada porque no consideré en el monto del
item Liquidacién de Obra, el porcentaje establecido en los términos de referencia de las bases
integradas (pag. 25), tal cual se muestra a continuacion:
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A continuacién, se muestra el Anexo N° 6 Oferta Econdmica presentado por el postor JUAN
ANTONIO JIMENEZ CARRASCO:

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE QUIRUVILCA
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N901-2025-MDQ-CS ~ PRIMERA CONVOCATORIA

ANEXO N° 6

OFERTA ECONOMICA

Senores _

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°01-2025-MDQ - CS - PRIMERA CONVOCATORIA
Presente.-

Es grato dingirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta

gconomica es la siguiente

" — N DE PERIODOS DE PERIOO O UNIDAD DE TARIFA UNITARIA l TOTAL OFERTA
R TIEMPO® | TIEMPO™ OFERTADA® | ECONGMICA ”
SUPERVISION DE | Ceen | . ‘ s
OBRA S ____1_50 DIA 1,450.00 | S/. 217,500.00
LIQUIDACION DE
OBRA (Suma S/. 14,521.85
Ajzada) |
;TOTAL | S/. 232,021.85
a oferta economica en SOLES incluye todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de 9/

ser el caso, los costos laboraies conforme la legislacion vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda
tener incidencia sobre el costo del servicio de consultoria a contratar, excepto la de aquellos postores que
gocen de alguna exoneracion legal, no incluiran en su oferta econdmica los tributos respectivos

Quiruviica, 04 de febrero de 2025

U

nez Carrasco

VILAC.LP. N° 54850
ensulor N° C 6827

JUAN ANTONIO JIMENEZ CARRASCO
Firma, Nombres y Apellidos del postor y
Representante legal o comun, segun corresponda

Como se aprecia el postor JUAN ANTONIO JIMENEZ CARRASCO presenta en su Anexo N° 6, en el
item Liquidacion de Obra un monto de S/ 14,521.85 que es equivalente al 6.68% aprox. del monto
ofertado en el item Supervision de Obra; no cumpliendo con lo establecido en las bases del
procedimiento de seleccién en el Capitulo Ill. Requerimiento, numeral 7 de los términos de
referencia, en donde indica que dicho monto debié ser de acuerdo a los Gastos Generales del
Expediente Técnico donde el monto es el 3% del costo total del item de la Supervisidn.




DETERMINACION DEL PUNTAJE TOTAL DE LA OFERTA

FACTOR DE EVALUACION

COEFICIENTE DE COEFICIENTE DE
PUNTAJE | PONDERACION PUNTAJE | PONDERACION
OOSTOR | EVALUACION|  PARAEVAL. | EVALUACION |  PARA EVAL. PTs:{NCZA;EiZOJ::ei
THONICA TECNICA ECONOMICA | ECONOMICA -
(c1) (c2)
JUAN ANTONIO
JIMENEZ 80 0.80 100 0.20 84.00
CARRASCO
CONSORCIO
CONSULTING 100 0.80 90 0.20 98.00
ASOCIADOS
POSTOR PUNTAJE| PUNTAJE | PUNTAJE | BONIFICACION | PUNTAJE
TECNICO | ECONOMICO | TOTAL MYPE 5% TOTAL
JUAN ANTONIO JIMENEZ
CARRASCO 80 100 84.00 4.20 88.20
CONSORCIO CONSULTING
AEFEYATRE 100 90 98.00 4.90 102.90

DE LA EVALUACION INTEGRAL DE LAS OFERTA, SE DETERMINO QUE EL POSTOR CONSORCIO
CONSULTING ASOCIADOS (Integrado por: PLASENCIA PRADO NELSON ENRIQUE Y LEON NURENA MANUEL
ALEXANDER), ALCALZO EL PUNTAJE TOTAL DE 102.90 PUNTOS, POR LO QUE ESTE COLEGIADO POR
UNANIMIDAD, PROCEDE A OTORGARLE LA BUENA PRO POR EL MONTO DE S/ 257,802.05
(DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS DOS CON 05/100 SOLES).

FINALMENTE, DEJAMOS CONSTANCIA QUE LOS ACTOS DESARROLLADOS POR ESTE COLEGIADO SE
REALIZARON EN FUNCION A LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS EN LAS OFERTAS DE LOS POSTORES,
LOS MISMOS QUE HAN SIDO VERIFICADOS BAJO EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE VERACIDAD, POR
LO QUE, CUALQUIER CONTRAVENCION A DICHO MANDATO NORMATIVO, SERA DE EXCLUSIVA
RESPONSABILIDAD DE LOS POSTORES.

SIN OTRO PUNTO QUE TRATAR Y SIENDO LAS 17:15 HRS. DEL MISMO DIA, SE DA POR CONCLUIDA
LA EVALUACION Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO, PROCEDIENDOSE A FIRMAR LA PRESENTA

ACTA.

PRESIDENTE
Arturo Zenon Miranda Hernandez

SEGUNDO RO
Erika Abigail CruZ Sanchez

, .
Jeremias Ivan Graos Lavado




