Comité de Seleccion

ACTA DE ADMISION, CALIFICACION, EVALUACION TECNICA Y ECONOMICA Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA
PRO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

AS-SM-96-2024-GR.LAMB/CS-1

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE
TECNICO DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA: MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE AGUA
POTABLE RURAL Y CREACION DEL SERVICIO DE ALCANTARILLADO U OTRAS FORMAS DE DISPOSICION
SANITARIA DE EXCRETAS EN CENTRO POBLADO KERGUER DISTRITO DE SALAS DE LA PROVINCIA DE
LAMBAYEQUE DEL DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE, CON C.U.l. N° 2575561

En el distrito de Chiclayo, provincia de Chiclayo y departamento de Lambayeque desde el 02 al 11 de diciembre del 2024,
en el Area de Apoyo en Contrataciones del Estado de la Oficina de Logistica del Gobiermno Regional de Lambayeque Sede
Central, sito en Av. Juan Tomis Stack N° 975, se reunié el Comité de Seleccion, designado mediante RESOLUCION
JEFATURAL REGIONAL N° 000969-2024-GR.LAMB/ORAD [215126728-68] de fecha 29 de octubre del 2024, encargado
de la preparacion, conduccion y realizacion del procedimiento de seleccion detallado en el encabezado de la presente acta,
a fin de dar inicio a las etapas del procedimiento, contando con el quérum de ley:

NOMBRE MIEMBRO DEPENDENCIA
Sergio Rodil Tineo Huancas Presidente Direccion de Estudios y Asistencia Técnica
Edwin Alfredo Boy Morén Primer Miembro Direccion de Supervision y Liquidacion

Area de Apoyo en las Contrataciones del

Aldo Sopla Maslucan Segundo Miembro Estado de la Oficina de Logistica

Considerando, que las acciones efectuadas por el Comité de Seleccion, se enmarcan en los alcances de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobados por la Ley N.° 30225, modificado por el Decreto Legislativo N.° 1444, vigente desde
el 30 de enero del 2019 y el Reglamento de |a Ley de Contrataciones del Estado, modificado mediante Decreto Supremo N.°
344-2018-EF, vigente desde el 30 de enero del 2019; modificado mediante Decreto Supremo N.° 377-2019-EF, vigente
desde el 14 de diciembre del 2019, modificado mediante Decreto Supremo N.° 168-2020-EF, vigente desde el 30 de junio
del 2020, Decreto Supremo N.° 250-2020-EF, vigente desde el 04 de setiembre del 2020; Decreto Supremo N.° 162-2021-
EF, vigente desde el 26 de junio del 2021; Decreto Supremo N.° 234-2022-EF, vigente desde el 07 de octubre del 2022; y
Decreto Supremo N.° 308-2022-EF, vigente desde el 23 de diciembre del 2022; Decreto Supremo N° 167-2023-EF, vigente
desde el 05 de agosto del 2023; Decreto Supremo N° 051-2024-EF, vigente desde el 14 de abril de 2024 y habiéndose
verificado el cumplimiento de los requisitos establecidos en las mencionadas normas con referencia al procedimiento de
seleccion; se ha cumplido en los plazos establecidos en comunicar la presente Convocatoria a través del Sistema
Electrénico de Contrataciones del Estado — SE@CE, contando con los siguientes registrados:

Fecha de registro en

| RUC/Cadigo Nombre o Razén Social Sloioiento

1 | 20487493059 | ACUNA VEGA CONSULTORES Y EJECUTORESE.IRL. 20%222151603 Valido

2 | 10415646637 ALDANA CHERO ROGER DANIEL 21022261;1102 Valido

3 | 10443845483 ARAUJO GUEVARA JUAN CARLOS - 21%2?41 13007 Valido

4 | 20606441020 CHAPORAN HERMANOS SA.C 22012;‘51;3207 Valido
- 2024-11-06 -

5 | 10167869667 COBENAS BALLES MARIO JAVIER il Valido

6 | 20487567605 CONSTRUCTORA BAMBAMARK E.IR.L. e el Valido
CONSTRUCTORA SERVICIOS Y CONSULTORA JM 20241127 7

7 | 20531739184 s sl Valido

8 | 20606334061 CONSTRUCTORA Y CONSULTORA HEVAM SA.C. 21%?3;1, jéo(f Valld
CONSTRUCTORA Y CONSULTORIA CONSTRUYE PERU 20241105 >

9 | 20607769541 SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 00:16:21.0 Valido
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Comité de Seleccion

10 | 20609221578 | CONSTRUCTORA Y CONSULTORIA JOHNNY SA.C. %%ggbjgéoos Valido

11| 20604451648 | CONSULTORA Y CONSTRUCTORA JUANITA JRV SA.C. 21%?3;711625 Valido
2024-11-28 5

12 | 20542191059 DAMBEZ COMPANY ELR L. Sl Valido
2024-11-05 %

13 | 20601299799 DE HONG E.IRL. s Valido

14 | 10753275776 DELGADO DELGADO YON MAX 22‘)32,;?;1'0()5 Valido

15 | 20602977910 DELIFE CONSULTORIA Y PROYECTOS SRL. 21%2311‘:6005 Valido
2024-11-10 "

16 | 10449366412 FLORES QUINTOS FREDY el Valido

17 | 10433867527 GIL VELASQUEZ JUAN MANUEL %%?2673;8 Valido
GRUPO NUNEZ RIVEROS INGENIERIA ASOCIADA 20241128 5

18 | 20604413291 S e Valido
H & H CONSULTORIA EN INGENIERIA Y 2024-1107 -

19 | 20532076774 CONSTRUCCION SALC. 18:23:21.0 Valido

20 | 10405098666 LARIOS AGUIRRE JUAN MANUEL 21%238111705’ Valido
2024-11-28 9

21 | 20602679480 MARDAV PERU E.IRL. e Valido

22 | 10436803287 NEYRA DE LA CRUZ SEGUNDO GUILLERMO 21%2,2; iéog’ Valido
2024-1105 »

23 | 20601764050 NOUS GROUP SA.C. e Valido

24 | 20522325385 | PASCO ASOCIADOS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 22%2;"213805 Valido

25 | 20487876578 QY Q CONSULTORES Y EJECUTORES SA.C ﬁ%?g;;og Valido

26 | 10454278033 QUISPE ZARATE RICHARD KRIS 21%;;7322: Valido

27 | 10422569893 ROMERO CABANILLAS JULIO CESAR 21022361202(? Valido

28 | 10283152079 SERNA DUENAS REYNALDO WILBER é%?gggfg Valido

Acto seguido se procede a verificar a los postores que presentaron su propuesta Electronica a través del Sistema
Electronico de Contrataciones del Estado — SE@CE, teniendo como informacion que existen cinco (05) registros:

Presentacion de ofertas/expresion de interés

Entidad convocante :

Nomenclatura :
Nro. de convocatoria :

Objeto de contratacion :

Descripcion del objeto :

GOBIERNO REGIONAL DE LAMBAYEQUE SEDE CENTRAL

AS-SM-96-2024-GR.LAMBICS-1

1

Consultoria de Obra

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO
DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA: MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE
RURAL Y CREACION DEL SERVICIO DE ALCANTARILLADO U OTRAS FORMAS DE DISPOSICION SANITARIA DE
EXCRETAS EN CENTRO POBLADO KERGUER DISTRITO DE SALAS DE LA PROVINCIA DE LAMBAYEQUE DEL

DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE CON CUI N 2575561

ondelitem

T R

o B AT DR D

P EE ST

R e

—RUC/ Codigo |

2
0 Forma de presentacion

Nombre o Razon Soclal | FechaF

| HoraF

1 CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO DE

INVERSION PUBLICA: MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE RURAL Y CREACION DEL SERVICIO DE
ALCANTARILLADO U OTRAS FORMAS DE DISPOSICION SANITARIA DE EXCRETAS EN CENTRO POBLADO KERGUER DISTRITO DE SALAS DE

LA PROVINCIA DE LAMBAYEQUE DEL DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE CON CUI N 2575561
10422569893 | CONSORCIO AGUA KERGUER 29/11/2024 13:05:37 Electronico
20531739184 | CONSTRUCTORA SERVICIOS Y CONSULTORA JMS.AC. 29/11/2024 19:41:13 Electronico
20487567605 | CONSORCIO CONSULTOR DEL NORTE 29/11/2024 21:25:05 Electronico
20604413291 | CONSORCIO CONSULTOR LAMBAYEQUE UNIDO 02/12/2024 21:56:06 Electronico
20606334061 | CONSORCIO ALCANTARILLADO 03/12/2024 23:25:50 Electronico
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1. ADMISION DE OFERTAS

Comité de Seleccion

Luego de realizar la apertura electronica de las ofertas técnicas, procedemos con la verificacion de los documentos de
presentacion obligatoria segun lo exigido en la seccion especifica de las bases, de conformidad con el numeral 81.2 del
articulo 81 del Reglamento y se determinara si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones

de los términos de referencia, de la siguiente manera:

Anexo Anexo Anexo Anexo %

POSTOR/ANEXOS NC 1 a.2) N 2 N° 3 NC 4 Anexo N°5
CONSORCIO AGUA KERGUER
canformado.. pot HEBA IRCENIERGS Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta/
E.LRL. con R.U.C. N° 20601510368 y Ic .| Lcumsle | tCumple l fouxtie | 16umsl Cumol
ROMERO CABANILLAS JULIO CESAR | ' ~YMP RMplesrifoumpier] eMmpes) EeUumple umple
con R.U.C. N° 10422569893
CONSTRUCTORA SERVICIOS Y
CONSULTORA JM S.AC. con RUC. N° f(’;sr:"}: féis;"f: f(’:ese":a ;’éese"fa féese“:a e ;
20531739184 p p umple umple umple | corresponde
CONSORCIO CONSULTOR DEL NORTE
conformado’ - [or CONSTRUCTOORA Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta/
BAMBAMARK E.LRLL. con RU.C. N° y [Cumple | Cumble | icumple | feumte I iE | No C |
TDIAZT INGENIEROS CONSULTORES P amp Hmpen) ASmple jarbimpled) No:cumple
E.l.R.L. con R.U.C. N° 20601399050
CONSORCIO CONSULTOR
LAMBAYEQUE UNIDO conformado por
CRUBCRULBZER MRS INGENIERIQ Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta Presenta/
LS0OLDES ity Bl LG / Cumple | /Cumple | / Cumple | / Cumple | / Cumple Cumpl
20604413291 y CONSULTORA Y R P P B P ple
CONSTRUCTORA JUANITA JRV S.A.C.
con R.U.C. N° 20604451648
CONSORCIO ALCANTARILLADO
conformado por CONSTRUCTORA Y
CONSULTORA HEVAM S.A.C. con R.U.C. | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta/
N° 20606334061 y IPANAQUE | / Cumple | / Cumple | / Cumple | / Cumple | / Cumple Cumple

SERNAQUE ROGER JAIME con R.U.C.
N° 10806675895

1.1. SOBRE LA NO ADMISION DE LA OFERTA DEL POSTOR CONSORCIO CONSULTOR DEL NORTE

conformado por CONSTRUCTORA BAMBAMARK E..R.L. con R.U.C. N° v TDIAZT INGENIEROS

CONSULTORES E.I.R.L. con R.U.C. N° 20601399050

—  El postor a folios 22 al 25 presenta el ANEXO N° 05 - PROMESA DE CONSORCIO indicando que, el
porcentaje de participacion de cada consorciado es del 50%, vulnerando asi, las condiciones de los
consorciados estipulado en acapite 2.3 del numeral 2 de los términos de referencia de las bases integradas
del presente procedimiento de seleccion, que al pie de la letra sefiala:

De conformidad con el numeral 49.5 del articulo 49° del Reglamento, el area usuaria puede incluir lo

siguiente:

a) El Postor, podra participar en forma individual o en consorcio. El nimero maximo de consorciados es

de dos (2) integrantes.

b) El porcentaje minimo de participacion de cada consorciado, es de 45%. Asimismo, el porcentaje
minimo de participacion en la ejecucion del contrato, para el integrante del consorcio que acredite
mayor experiencia, es de 51%.
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Comité de Seleccion

CONSTRUCTORA BAMBAMARK E LR 50

P S

=] CONSORCIO CONSULTOR A
: ,;. DEL NORTE W
- :: TDIAZT INGENIEROS CONSULTORES EIR

Al respecto se debe tomar en cuenta las disposiciones establecidas en la DIRECTIVA N° 005-2019-
OSCEICD “PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL
ESTADO?”, la cual nos indica, en el numeral 7.4.2. Promesa de consorcio, literal 1. Contenido minimo,
apartado e), lo siguiente:

e) El porcentaje de las obligaciones de cada uno de los integrantes. Los consorciados deben determinar el
porcentaje total de sus obligaciones, respecto del objeto del contrato. Dicho porcentaje debe ser expresado
en nimero entero, sin decimales.

Habiéndose identificado que el postor no ha cumplido con las condiciones de los consorciado establecido en
las bases integradas, se aprecia que ha incumplido lo dispuesto en dicha directiva.

Ahora bien, corresponde verificar si en este caso procede la subsanacion de ofertas a que hace referencia el
articulo 60 del RLCE:

VERIFICACION SOBRE PROCEDENCIA DE SUBSANACION EN EL PRESENTE CASO

60.1. Durante el desarrollo de la admision, evaluacion y calificacion, el érgano a cargo del procedimiento solicita, a
cualquier postor que subsane alguna omision o corrija algun error material o formal de los documentos
presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta.
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En este punto resulta necesario sefialar que, de acuerdo a la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD PARTICIPACION DE
PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, que textualmente sefiala que: “el

incumplimiento del contenido minimo en la promesa de consorcio no es subsanable”,

Por estas consideraciones preliminarmente no es procedente la subsanacion.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde verificar los siguientes supuestos de subsanacion.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

Supuesto

Verificacion

a) La omision de determinada informacién en formatos y declaraciones
juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta
econémica;

No corresponde

b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma o foliatura
del postor o su representante;

No corresponde

¢) La legalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del
documento con la firma legalizada que se presente coincide con el contenido
del documento sin legalizacién que obra en la oferta;

No corresponde

d) La traduccion de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se haya
presentado el documento objeto de traduccion;

No corresponde

e) Los referidos a las fechas de emision o denominaciones de las constancias
o certificados emitidos por Entidades publicas;

No corresponde

f) Los referidos a las divergencias, en la informacion contenida en uno o
varios documentos, siempre que las circunstancias materia de acreditacion
existieran al momento de la presentacion de la oferta.

No corresponde

g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad
publica o un privado ejerciendo funcién publica;

No corresponde

h) La no presentacion de documentos emitidos por Entidad Pulblica o un
privado ejerciendo funcion publica.

No corresponde

=

Respecto a la posibilidad de subsanacion, se puede verificar que ello no esta contemplado en los supuestos de
subsanacion indicado en el articulo 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

De lo anterior se tiene que, la subsanacion del ANEXO N° 5 - PROMESA DE CONSORCIO no resulta
amparable, debido a que el incumplimiento del contenido minimo en la promesa de consorcio no es subsanable,
ademas que la modificacion del porcentaje de participacion de los consorciados, si altera el contenido esencial
de la oferta.

Esta decision se toma en conformidad con los principios de legalidad y transparencia establecidos por la Ley N°
30225, asegurando la correcta y justa aplicacion de las normas del proceso de seleccion; en tal sentido se tiene
por NO ADMITIDA la oferta presentada por el postor CONSORCIO CONSULTOR DEL NORTE conformado por
CONSTRUCTORA BAMBAMARK E.LR.L. con R.U.C. N° y TDIAZT INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L.
con R.U.C. N° 20601399050, por no haber cumplido con todos los requisitos de admisibilidad, careciendo de
objeto pronunciarse sobre el cumplimiento de los documentos siguientes que obran en su oferta, toda vez que no
revertira su condicion de no admitido.

Aunado a ello, el postor a fin de acreditar el Factor de calificacion EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
ESPECIALIDAD, ha presentado un total de 7 contratos, habiendo sido observados y/o corregidos y/o dados por
no validos para acreditar la experiencia, los siguientes contratos:

— CONTRATO N° 01 AL 06: De la revisién de la PROMESA DE CONSORCIO del postor, la cual consta entre
los folios 22 a 25, se aprecia que este ha consignado los siguientes porcentajes para cada consorciado:
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Las obligaciones que corresponden a cada uno de los integrantes de! consorcio
son las siguientes
1 CONSTRUCTORA BAMBAMARK E.L.R.L 50%

Ejecucion del Contrato del Servicio de Consultoria de

CONVOCAtoNa. === === === TS =T === 223 - -
Responsable de veracidad de los documentos
experiencia como Bl’xi\ﬂE’zM\fb‘A?m

UN;TPLAL,TQR,
presente, en el presente proceso -
Obligacion técnica nn la ela
oe la contratacion del persaonal ;,uf-a\

na:

rvicios de terceros

obra

@

f)'j_mn de la

que acreditan su
EIRL

CONSORCIO CONSULTOR
DEL NORTE

2 TDIAZT INGENIEROS CONSULTORES EIRL

Contrato del Servi

e

cio de Consu

o de la ver kxu‘l ad de
encia como TDIAZT INGENIE PA).J L‘ \L: JL Hx%
{e sente procesQ====s===s=sz=======

on tecnica de la elaboracién de c'L"J ent
contratacion del personal profesional, te

esponsable de la contabifidad y fax

“l(‘«‘ff

acturac

TOTAL, OBLIGACIONES

A »

o

®* k\‘%

o \¥A

e & L

2317 25
MS%IM
NORTE
50%

100%

Durante la Etapa de Consultas y observaciones, en el pliego de absolucién de consultas se indico lo

siguiente:
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Consulta: Nro. 2

Consuita/Observacion:

Se observa que, en el literal b) del numeral 2.3 Condiciones de los Consorciados de los Términos de Referencia, indican
que, el porcentaje minimo de participacion de cada consorciado, es de 50%. Asimismo, el porcentaje minimo de
participacion en la ejecucion del contrato, para el integrante del consorcio que acredite mayor experiencia, es de 50%. Se
solicita al Comite de Seleccion y/o al Area Usuaria establecer claramente el porcentaje de participacion de los
consorciados, debido a que generan una duda respecto a que consorciado sera el que acredite la experiencia, toda vez
que, existe la posibilidad de realizar una mala calificacion y evaluacion de ofertas por parte del Comité de Seleccion, al no
precisar que consorciado tendra mayor incidencia en la ejecucion del contrato, debido a que ambos contarian con el
mismo porcentaje de participacion.

Acapite de las bases :  Seccion: Especifico Numeral: ||| Literal: 2.3 Pagina: 47
Articulo y norma que se vulnera (En el caso de Observaciones):

Analisis respecto de la consulta u observacion:

EL AREA USUARIA ACLARA AL PARTICIPANTE QUE, SE MODIFICARA EL PORCENTAJE DE PARTICIPACION DE
LOS CONSORCIADOS, DEBIDO A QUE SE DEBE IDENTIFICAR AL CONSORCIADO QUE ACREDITE MAYOR
EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD EN CONSULTORIAS DE OBRAS IGUALES Y/O SIMILARES, QUEDANDO DE
LA SIGUIENTE MANERA:

b) EL PORCENTAJE MINIMO DE PARTICIPACION DE CADA CONSORCIADO, ES DE 45%. ASIMISMO, EL
PORCENTAJE MINIMO DE PARTICIPACION EN LA EJECUCION DEL CONTRATO, PARA EL INTEGRANTE DEL
CONSORCIO QUE ACREDITE MAYOR EXPERIENCIA, ES DE 51%.

Precision de aquello que se incorporara en las bases a iriegrarse, de corresponder:
SE MODIFICARA EN TODOS LOS EXTREMOS DE LAS BASES INTEGRADAS, LO SIGUIENTE:

b) El porcentaje minimo de participacion de cada consorciado, es de 45%. Asimismo, el porcentaje minimo de
participacion en la ejecucion del contrato, para el integrante del consorcio que acredite mayor experiencia, es de 51%.

Asi mismo, de la revision de las condiciones de CONSORCIOS de las bases integradas se puede verificar
que se implement6 lo indicado en el pliego de absolucion de consultas y observaciones, asi, las BASES
INTEGRADAS establecieron lo siguiente:

2.3 CONDICIONES DE LOS CONSORCIOS.

a) El Postor, podra participar en forma individual o en consorcio. €1 ndmere maximo de
SOICi es de dos {2) integrarntes.

b) El poroentaje minimo de participacion de cada consorciado, es de 45% 58% Asimismo,
el porcentaje minimo de participacion en la ejecucidn del contrato, para el integrante del
consorcio que acredite mayor experiencia, es de 51% 50%.

Asi se puede apreciar que el consorciado que acredita mayor experiencia no cumple con el porcentaje
minimo requerido en las bases.

Al respecto, debe traerse a colacién la “Guia Practica N° 1: Como se califica la experiencia de los
consorcios?”, publicada por el OSCE, la cual se puede verificar en el enlace
https://www.gob.pe/institucion/osce/informes-publicaciones/291205-quia-practica-n-1-como-se-
califica-la-experiencia-de-los-consorcios la cual, PASO A PASO, LA FORMA DE CALIFICAR LA
EXPERIENCIA DE LOS CONSORCIOQS, asi se tiene:

Guia Practica N° 1

¢Como se cdlifica la experiencia de los
consorcios?

Pagina 7|25




Comité de Seleccion

| consorciado gue acredifa lo mayor experiencia

Identificar al consorciado que acredita el mayor monto de facturacién de la experiencia
acreditada por el consorcio.

P Experiencia Acreditada
alyn s % de

Consorcio Limpio oblicaticnes
Monto de Facturacion

Empresa A 30% S/ 100,000 Consorciade que
acredifa mayor
Empresa B 20% $/ 300,000 experiencia
Empresa C 40% §/ 600,000
Empreseb 09
Consorcio Limpio 100% S/ 1 000,000

ayor experiencia del postor cumple con
en las Bases

v Si el consorciado que acredita la mayor experiencia cumple con el porcentaje minimo
requerido, se podrd considerar su experiencia para calcular la experiencia del
consorcio.

Por ejemplo, si en las Bases se fijé que quien acredifa la mayor experiencia debia contar
por lo menos con 40% de parficipacion en las obligaciones del confrato, se sumard la
experiencia de las empresas A, B y C, segin lo siguientfe:

V' Siel consorciado que acredita la mayor experiencia no cumple con el porcentaje minimo
requerido, no se considerard su experiencia para calcular la experiencia del consorcio.

Por ejemplo, si en las Bases se fijé que quien acredita la mayor experiencia debia contar
por lo menos con 50% de participacién en las obligaciones del contrato, sélo se sumard
la experiencia de las empresas A y B, segun lo siguiente:

% mini; % de oblig Experiencia total del consorcio Limpio
establecido en  de empresa con Condicién
Jas Bases mayor experiencie Explicacién Monto
La empresa C que acredita la mayor
experiencia, no cumple con el
40% porcentaje minimo de participacion
50% No cumple establecido en las Bases (50%). Por S/ 400,000
{Empresa C)

tanto sélo se suma la experiencia
acreditada por las empresas A (S/
100,000) y B {S/ 300,000)

De otro lado, la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN
CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, respecto a la calificacion de experiencia
adquirida en consorcio, en el numeral 7.5. CALIFICACION DE LA OFERTA, sub indice 7.5.2. Experiencia

del Postor, sefiala:
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Segundo Paso: Verificar que el integrante del consorcio que acredita la mayor
experiencia cumpla con un determinado porcentaje de participacion

En caso la Entidad haya establecido en las Bases un porcentaje determinado de
participacion en la ejecucién del contrato, para el integrante del consorcio que
acredite mayor experiencia, deberd verificarse que éste cumple con dicho
parametro a efectos de considerar su experiencia.

En el caso de ejecucion y consultoria de obras, la mayor experiencia se refiere a
la experiencia en obras similares y la especialidad, respectivamente.

Si el consorciado que acredita mayor experiencia no cumple con el porcentaje
determinado que se hubiera establecido en las Bases, no correspondera
considerar su experiencia.

Asi, tomando en cuenta el presente caso, el consorciado que acredita mayor experiencia
CONSTRUCTORA BAMBAMARK E..R.L. NO CUMPLE CON EL PORCENTAJE MiNIMO
DETERMINADO EN LAS BASES PARA EL CONSORCIADO QUE ACREDITA MAYOR EXPERIENCIA,
por lo que no se considerara su experiencia para calcular la experiencia del consorcio.

En ese sentido, NO se valida las experiencias acreditadas en los Contratos 1 al 6.

Por lo expresado, el postor CONSORCIO CONSULTOR DEL NORTE conformado por CONSTRUCTORA
BAMBAMARK E.LR.L. con R.U.C. N° y TDIAZT INGENIEROS CONSULTORES E.L.R.L. con R.U.C. N°
20601399050 ha acreditado validamente unicamente la experiencia acreditada por el consorciado TDIAZT
INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L. con R.U.C. N° 20601399050, logrando acreditar correctamente un
monto equivalente a S/ 70,900.50, por lo que la Calificacion del factor EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
ESPECIALIDAD se realizara sobre la base de este monto acreditado, el cual NO supera lo requerido en las
bases (DOS (02) VECES EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION), por lo que dicha oferta es

declarada DESCALIFICADA.

Por lo tanto, el cuadro final de admision queda de la siguiente manera:

POSTOR CONDICION
CONSORCIO AGUA KERGUER conformado por HEDA INGENIEROS E.LR.L. con
R.U.C. N° 20601510368 y ROMERO CABANILLAS JULIO CESAR con R.U.C. N° ADMITIDO
10422569893
CONSTRUCTORA SERVICIOS Y CONSULTORA JM S.A.C. con R.U.C. N° 20531739184 ADMITIDO
CONSORCIO CONSULTOR DEL NORTE conformado por CONSTRUCTORA
BAMBAMARK E.LR.L. con R.U.C. N° y TDIAZT INGENIEROS CONSULTORES E.ILR.L. NO ADMITIDO
con R.U.C. N° 20601399050
CONSORCIO CONSULTOR LAMBAYEQUE UNIDO conformado por GRUPO NUNEZ
RIVEROS INGENIERIA ASOCIADA S.A.C. con R.U.C. N° 20604413291 y ADMITIDO
CONSULTORA Y CONSTRUCTORA JUANITA JRV S.A.C. con R.U.C. N° 20604451648
CONSORCIO ALCANTARILLADO conformado por CONSTRUCTORA Y
CONSULTORA HEVAM S.A.C. con R.U.C. N° 20606334061 y IPANAQUE SERNAQUE ADMITIDO
ROGER JAIME con R.U.C. N° 10806675895
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2. CALIFICACION DE OFERTAS TECNICAS
La calificacion de las ofertas técnicas se realiza conforme a lo establecido en el numeral 82.1 del articulo 82 del
Reglamento.
Debe tomarse en cuenta que, durante la calificacion de ofertas se realizo la revision integral de las ofertas presentadas,
de ello se debe mencionar que respecto al factor de calificacion EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
ESPECIALIDAD, se ha revisado la totalidad de contratos presentados por cada postor a fin de acreditar su experiencia,
por lo cual, en la evaluacion se consignara los montos de experiencia acreditada por cada postor calculados y
sustentados en la etapa de calificacion, por lo que el detalles del resultado del monto facturado, debe verificarse en el
sustento de tal etapa.
2.1. SOBRE LA CALIFICACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR CONSORCIO AGUA KERGUER
CONFORMADO POR HEDA INGENIEROS E.L.R.L. CON R.U.C. N° 20601510368 Y ROMERO CABANILLAS
JULIO CESAR CON R.U.C. N° 10422569893
El postor para acreditar que cuenta con la experiencia solicitada en las bases integradas, ha presentado
dieciocho contratos:
A CAPACIDAD TECNIQA VEROFESIONAL De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49
A.1 | FORMACION ACADEMICA : 2
A2 | EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE it Ol Ul el Sl s
5| CAPACIDADTEGHCA Y PROFESIOMAL S
B.1 | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO
G EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD S/822,305.45
CONDICION CALIFICADO

CONTRATO N° 13: El postor presenta su contrato 13 entre los folios 126 — 116, de los documentos para
acreditar la conformidad del servicio, presenta copia de comprobantes de pago SIAF y notas de abono
Unicamente.

A respecto se debera tomar en cuenta la precision del TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO al
respecto, lo cual ha sido analizado en |la Resolucion N° 3788-2022-TCE-S4 y menciona:

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 3788-2022-TCE-S4

Sumiila: ‘{...) los comprobantes de pago generados a traves
del Sistema Integrado de Administracion Financiera
— SIAF, no se encuentran comprendidos dentro de la
definicion del articulo 2 del Reglamento de
comprobantes de pago aprobado con la Resolucion
de Superintendencia N° 007-99/SUNAT.”
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31. Por su parte, la Entidad sefial6 que el Adjudicatario ha acreditado sus experiencias
N®1, 7 y 8 del Anexo N° 8, con comprobantes de pago cuya cancelacién ha sido
acreditada fehacientemente a través de los comprobantes de pago emitidos por
el SIAF, ratificando la evaluacion y calificacion del comité de seleccidn.

32. Con relacion a los cuestionamientos formulados, corresponde mencionar que,
este Tribunal verifico la oferta presentada por el Adjudicatario, identificandose
que, las experiencias que han sido cuestionadas por haberse acreditado a través
de comprobantes SIAF, corresponden a las experiencias 1 y 8 declarada en su
Anexo N° 8 (obrante a folios 67 al 69 de su oferta), para obtener puntaje por el
factor de evaluacion denominado experiencia del postor en la especialidad.

Cabe precisar que, si bien la Entidad al pronunciarse sobre este extremo del
recurso, se refirio a la experiencia 7 del Anexo N° 8, ésta no fue acreditada a través
de Comprobantes de pago SIAF, por lo que no se encuentra comprendida dentro
de los cuestionamientos que ha formulado el Impugnante en su recurso
impugnativo. Por tanto, este Tribunal no se avocard al andlisis de dicha
experiencia.

40. Sin prejuicio de ello, cabe traer a colacién que, conforme al articulo 2 del
Reglamento de comprobantes de pago aprobadoc con la Resolucién de
Superintendencia N° 007-99/SUNAT, solo se consideran comprobantes de pago,
siempre que cumplan con todas las caracteristicas y requisitos minimos
establecidos dicho reglamento, a los siguientes documentos:

a) Facturas.

b) Recibos por honorarios.

c) Boletas de venta.

d) Liquidaciones de compra.

e) Tickets o cintas emitidos por maquinas registradoras.

f) Los documentos autorizados en el numeral 6 del articulo 49.

g) Otros documentos gue por su contenido y sistema de emisién permitan un
adecuado control tributario y se encuentren expresamente autorizados, de
manera previa, por la SUNAT.

h) Comprobante de Operaciones — Ley N.° 29972.

i) Ticket POS, el cual se rige por la resolucidn de superintendencia que lo crea la
cual regula, entre otros aspectos, los requisitos de dicho comprobante de pago y
la oportunidad de su emision.

k) Recibo electrénico por servicios piblicos (recibo electrénico SP), el cual rige por
la normativa sobre emisidn electrénica.

I) Comprobante empresas supervisadas SBS, el cual se rige por la normativa sobre
emision electronica

41. De esta manera, se aprecia que los comprobantes de pago generados a través del
Sistema Integrado de Administracion Financiera — SIAF, no_se encuentran
comprendidos dentro de la definicion _del articulo 2 del Reglamento de

comprobantes de pago aprobado con la Resolucién de Superintendencia N° 007-
99/SUNAT.

De ello se verifica que la documentacion de comprobantes SIAF no es idonea para acreditar comprobantes de
pagos indicados en las bases, por lo cual el postor no ha logrado acreditar correctamente la experiencia de dicho
contrato y, por ende, corresponde no validar la experiencia de dicho contrato.

Por lo expuesto, el postor CONSORCIO AGUA KERGUER conformado por HEDA INGENIEROS E.LR.L. con

R.U.C. N° 20601510368 y ROMERO CABANILLAS JULIO CESAR con R.U.C. N° 10422569893 acredita una
experiencia en la especialidad de S/ 822,305.45.
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SOBRE LA CALIFICACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR CONSTRUCTORA SERVICIOS Y
CONSULTORA JM S.A.C. CON R.U.C. N° 20531739184

El postor para acreditar que cuenta con la experiencia solicitada en las bases integradas, ha presentado siete
contratos:

A CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL : -
A1 | FORMACION ACADEMICA De cqnformldad con el numeral 49.3 del articulo 49
A2 | EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE y el literal e) del numeral j§9.1 del articulp 139 del
B_ | CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL Reg'a"ﬁ”m es‘f ieRistode Za';ﬂcai""’t’ S
5 acredita para la suscripcion del contrato

B.1 | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO
C EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD S/ 145,600.00

CONDICION DESCALIFICADO

— CONTRATO N° 02 (Folio 33 al 49): De los documentos para acreditar la conformidad del servicio, presenta
copia de documentacion que seria el tramite que estuvo realizando durante el mes de octubre de 2024 para
que pueda obtener la constancia de prestacion de consultoria, no obstante, ello no es la constancia de
prestacion de consultoria o cualquiera de otros de los medios establecidos para acreditar la conformidad de
SErvicio.

Asi mismo corresponde remitirse a las bases integradas a fin de poder identificar la forma valida de acreditar
los contratos de servicios de consultoria de obras similares, tal como se muestra:

Acreditacion

La expenencia del postor en |a especial dad se acreditara con copia simple de (i} contratos u drdenes
de seniaios y su respectiva conforrmidad constancia de presiacién o liquidacion del contrato, o (u)
comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de
depdsito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad
del sistema financiero que acredite o abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de

pago*

De ello se aprecia que, las bases integradas han indicado de forma especifica la documentacion que
acredita la experiencia valida de un contrato, por lo cual, al no haber acreditado la experiencia proveniente
de dicho contrato de la forma indicada en las bases integradas, corresponde no validar la experiencia de
dicho contrato.

— CONTRATO N° 02 (Folio 33 al 49): El contrato de consorcio consta en los folios 57 a 62.

De la revision de las obligaciones de los consorciados se aprecia que en dicho contrato el postor
Unicamente se obligo a aportar experiencia del postor tal como se muestra:

¢ii.- DE LOS PORCENTAJES DE PARTICIPACION Y OBLIGACIONES:
SETIMA: LOS CONSORCIADDS CONVIENEN EN QUE [AS PARTICIPACIONES Y OBLIGACIONES DE CADA UNA DE LAS
3OCIEDADES INTEGRANTES DEL CONSORCIO, EN LA EJECUCION DEL SERVICIO, SERA DE LA MANERA SIGUIENTE

JBLIGACIONES DE ENERGYCONSULT INGENIERIA CONSTRUCTVASAC ~ 55%de Obligaciones

»  EXPERIENCIA PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO 55% |

OBLIGACIONES DE CONSTRUCTORA SERVICIOS Y CONSULTORA JMSA C 45 % de Oblgeciones

* EXPERIENCIA PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO aE %]
TOTAL 100%

De dicho contrato de consorcio se aprecia que el postor no asumio obligaciones de elaboracion del
expediente técnico, por lo cual no le corresponde obtener experiencia en ejecucion de servicios similares de
dicho contrato y por ende, corresponde no validar la experiencia de dicho contrato.
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Por lo expuesto, el postor CONSTRUCTORA SERVICIOS Y CONSULTORA JM S.A.C. con R.U.C. N°
20531739184 ha acreditado vélidamente Unicamente su CONTRATO 1, logra acreditar correctamente un
monto equivalente a S/ 145,600.00, por lo que la calificacion del factor EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
ESPECIALIDAD se realizara sobre la base de este monto acreditado, el cual NO supera lo requerido en las
bases (DOS (02) VECES EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION), por lo que dicha oferta es

declarada DESCALIFICADA.

SOBRE LA CALIFICACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR CONSORCIO CONSULTOR
LAMBAYEQUE UNIDO CONFORMADO POR GRUPO NUNEZ RIVEROS INGENIERIA ASOCIADA S.A.C.
CON R.U.C. N° 20604413291 Y CONSULTORA Y CONSTRUCTORA JUANITA JRV S.A.C. CON R.U.C. N°

20604451648
El postor para acreditar que cuenta con la experiencia solicitada en las bases integradas, ha presentado dos

contratos:
: FESI
ﬁ 1 gg;:nilglgz I&:CAN;%EAPRO SIONAL De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49
Al2 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE y el literal €) del numeral 139.1 del articulo 139 del
: = Reglamento este requisito de calificacion se

g 1 EQE‘:’?;I\DA':ED&SCSSI?%EZ%FSSIONAL acredita para la suscripcion del contrato
c EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD S/ 690,000.00

CONDICION CALIFICADO

CONTRATO N° 02 (Folio 48 al 54): de los documentos para acreditar la conformidad del servicio, presenta
copia de un documento denominado ACTA DE CONFORMIDAD DE SERVICIO, sin embargo, de la revision
de dicho documento se aprecia que ello es una conformidad para pago de la devolucion del 10% de la
retencion del servicio, no correspondiendo a la conformidad del contrato, tal como se muestra:

=y T o R

~.~»— Municipalidad Provincial de Utcubamba

e, Gerencia de Infraestructura Desarrally Urbano Rursl
. K : :

WNTE Sub Berencia de Estudios y Proyectas.

ACTA DE CONFORMIDAD DE SERVICIO

! SUB GERENCIA DE ESTUDIOS Y PROYECTOS — GERENCIA DE

| Unidad Orgénica que origina |
: I INFRAESTRUCTURA DESARROLLO URBANO RURAL- (GIDUR)

¢l Servicio

|
|
! 1
|
|
|

]CDNFORMIDAD DE PAGO PARA LA DEVOLUGION DEL 10 % DE LA
| RETENCION DEL SERVICIO DE ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNHEQ'
. | DEL PROYECTO DENIMINADO “CREAGION DEL SERVICIO DE AGUA

| POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO EN LAS LOCALIDADES DE LA BOCANA
[Y PUENTE LA VERSALLA DEL DISTRTITO DE BAGUA GRANDE -
§ PROVINCIA DE UTCUBAMBA — DEPARTAMENTO DE AMAZONAS”

Descripcion del servicio

|
|
j
|
|
\

i

| |EMPRESA  : CONSULTORA Y CONSTRUCTORA JUANITA JRV

I Proveedor i | SAC
i ’ | RUC : 20604451648
, ot

. | CONTRATO DE CONSULTORIA N° 001-2020/MPU-8G

Documentos de Referencia |
} G | | CARTAN" 043-2022/V&D ING SAC/FDV-GG
oo

Observacion: CONFORME.

|

PLAZO: 45 DIAS CALENDARIOS (04/01/2020 — 17/02/2020)
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Asi mismo corresponde remitirse a las bases integradas a fin de poder identificar la forma valida de acreditar
los contratos de servicios de consultoria de obras similares, tal como se muestra:

Acreditacion

La expenencia del postor en |a especialdad se acreditara con copia simple de |1} contratos u drdenes
de senicios y su respectiva corformidad constancia de prestacién ¢ liquidacién del contrato, o ()
comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de
depésito, nota de abano, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad
del sistema financierc que acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de

pago*

De ello se aprecia que las bases integradas han indicado de forma especifica la documentacion que acredita
la experiencia valida de un contrato, por lo cual, al no haber acredita la experiencia proveniente de dicho
contrato de la forma indicada en las bases integradas, corresponde no validar la experiencia de dicho
contrato.

Por lo expresado, el postor CONSORCIO CONSULTOR LAMBAYEQUE UNIDO conformado por GRUPO
NUNEZ RIVEROS INGENIERIA ASOCIADA S.A.C. con R.U.C. N° 20604413291 y CONSULTORA Y
CONSTRUCTORA JUANITA JRV S.A.C. con R.U.C. N° 20604451648 ha acreditado validamente Gnicamente su
CONTRATO 1, logra acreditar correctamente un monto equivalente a S/ 690,000.00, por lo que la Calificacion del
factor EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD se realizara sobre la base de este monto
acreditado, el cual supera lo requerido en las bases (DOS (02) VECES EL VALOR REFERENCIAL DE LA
CONTRATACION), por lo que dicha oferta es declarada CALIFICADA.

Por lo tanto, el cuadro final de calificacion de ofertas técnicas, queda de la siguiente manera:

POSTOR CONDICION
CONSORCIO AGUA KERGUER conformado por HEDA INGENIEROS E.I.R.L. con
R.U.C. N° 20601510368 y ROMERO CABANILLAS JULIO CESAR con R.U.C. N° CALIFICADO
10422569893
CONSTRUCTORA SERVICIOS Y CONSULTORA JM S.A.C. con R.U.C. N° 20531739184 DESCALIFICADO
CONSORCIO CONSULTOR LAMBAYEQUE UNIDO conformado por GRUPO NUNEZ
RIVEROS INGENIERIA ASOCIADA S.A.C. con R.U.C. N° 20604413291 y CALIFICADO
CONSULTORA Y CONSTRUCTORA JUANITA JRV S.A.C. con R.U.C. N° 20604451648
CONSORCIO ALCANTARILLADO conformado por CONSTRUCTORA Y
CONSULTORA HEVAM S.A.C. con R.U.C. N° 20606334061 y IPANAQUE SERNAQUE CALIFICADO

ROGER JAIME con R.U.C. N° 10806675895

2.4. SOBRE LA CALIFICACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR CONSORCIO ALCANTARILLADO

CONFORMADO POR CONSTRUCTORA Y CONSULTORA HEVAM S.A.C. CON R.U.C. N° 20606334061 Y

IPANAQUE SERNAQUE ROGER JAIME CON R.U.C. N° 10806675895

El postor para acreditar que cuenta con la experiencia solicitada en las bases integradas, ha presentado siete

contratos:

A | CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

A1 | FORMACION ACADEMICA De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49

A.2 | EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE

B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

B.1 | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

y el literal ) del numeral 139.1 del articulo 139 del
Reglamento este requisito de calificacion se
acredita para la suscripcion del contrato

c EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD §/1,575,619.95

CONDICION CALIFICADO
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— CONTRATO N° 03 (Folio 57 al 62): de los documentos se aprecia que estos son ilegibles, si bien en el
contrato aln se puede rescatar algunas partes, respecto a la conformidad que consta en los folios 61y 62,
este se encuentra ilegible, tal como se muestra:

CONDIANLGIALR PR STACICGH DF CONSUL TORIA T ORRA

'

P DATOS Nt
HOCULE NID
14 ufl 2317 i

7 GATOS DLL
COHTRATISTA

WOUBET Gy

1 DATOS BLc
CoRmmaAIu

g L TR

v

Sobre el particular se debe tener en cuenta que no es obligacion del comité de seleccion interpretar el
alcance de la oferta, siendo responsabilidad e los postores presentar sus ofertas de forma diligente, tal como
lo ha expresado el Tribunal de Contrataciones en diversas resoluciones, como es el caso de la Resolucion
N° 04016-2023-TCE-S2, que el punto 15 de sus fundamentos menciona:

“Es importante mencionar que, cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras y legibles,
de modo tal que el Comité de Seleccion pueda advertir lo que el postor oferta, sin recurrir a
interpretaciones, ni mucho menos a documentacion que no fue presentada en la misma oferta. Asi
pues, toda informacion contenida en la oferta técnica o econémica, debe ser objetiva, clara,
precisa y congruente entre si a fin de posibilitar al Comité de Seleccién la verificacién directa de
lo ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo
requerido por la Entidad’.

Por ello, corresponde no validar la experiencia de dicho contrato.

Por lo expresado, el postor CONSORCIO ALCANTARILLADO conformado por CONSTRUCTORA Y
CONSULTORA HEVAM S.A.C. con R.U.C. N° 20606334061 y IPANAQUE SERNAQUE ROGER JAIME con
R.U.C. N° 10806675895 ha acreditado validamente 6 contratos, logra acreditar correctamente un monto
equivalente a S/ 1,575,619.95, por lo que la Calificacion del factor EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
ESPECIALIDAD se realizara sobre la base de este monto acreditado, el cual supera lo requerido en las bases
(DOS (02) VECES EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION), por lo que dicha oferta es declarada
CALIFICADA.
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EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS

La evaluacion de las ofertas técnicas se realiza conforme a lo establecido en los numerales 82.2 y 82.3 del articulo 82
del Reglamento:

FACTOR DE EVALUACION TECNICA

EXPERIENCIA DEL
POSTOR POSTOREN LA
ESPECIALIDAD

METODOLOGIA

PROPUESTA | TOTAL

CONSORCIO AGUA KERGUER conformado por HEDA
INGENIEROS E.I.R.L. con R.U.C. N° 20601510368 y
ROMERO CABANILLAS JULIO CESAR con R.U.C. N°

70.00 30.00 100.00
10422569893

CONSORCIO CONSULTOR LAMBAYEQUE UNIDO
conformado por GRUPO NUNEZ RIVEROS INGENIERIA

ASOCIADA S.A.C. con R.U.C. N° 20604413291 y 70.00 00.00 70.00

CONSULTORA Y CONSTRUCTORA JUANITA JRV S.AC.

con R.U.C. N° 20604451648

CONSORCIO ALCANTARILLADO conformado por
CONSTRUCTORA Y CONSULTORA HEVAM S.A.C. con
R.U.C. N° 20606334061 y IPANAQUE SERNAQUE ROGER

70.00 00.00 70.00

JAIME con R.U.C. N° 10806675895

3.4.

3.2.

SOBRE LA EVALUACION DE LA OFERTA TECNICA DEL CONSORCIO AGUA KERGUER CONFORMADO
POR HEDA INGENIEROS E.LR.L. CON R.U.C. N° 20601510368 Y ROMERO CABANILLAS JULIO CESAR
CON R.U.C. N° 10422569893

Las bases integradas se han establecido un contenido minimo para el factor de evaluacion ‘metodologia
propuesta”, sin embargo, el postor ha desarrollado la metodologia propuesta de acuerdo a lo solicitado en las
bases integradas, razén por la cual es posible la asignacion del puntaje.

SOBRE LA EVALUACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR CONSORCIO CONSULTOR
LAMBAYEQUE UNIDO conformado por GRUPO NUNEZ RIVEROS INGENIERIA ASOCIADA S.A.C. con
R.U.C. N° 20604413291 y CONSULTORA Y CONSTRUCTORA JUANITA JRV_S.A.C. con R.U.C. N°
20604451648

Las bases integradas se han establecido un contenido minimo para el factor de evaluacion “metodologia
propuesta’, sin embargo, el postor no ha desarrollado la metodologia propuesta de acuerdo a lo solicitado en las
bases integradas, razén por la cual no es posible la asignacion del puntaje.

—  Respecto al componente V. Programacion de trabajos del servicio mediante Diagrama de GANTT y
PERT-CPM, en las BASES INTEGRADAS se ha requerido lo siguiente:
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V¥ Programacion de trabajos del servicio mediante Diagrama de GANTT
y PERT-CPM.

Pautas:

Debera realizar la programacion GANT Y PERT-CPM del serwcio de
consulloria durante la elaboracibn del expediente técruco. de acuerdo
a la relacién de actividades descritas en el punto anterior

considerando para eto como plazo da inicio, que 38 cumplan las
condicionas segun la fecha de programacidn de ficha de seleccidn
del SEACE y los plazos m&ximos de la nonmativa, definiendo en base
3 ello una fecha real tentativa de inicio de elaboracion de expediente

asi mismo el plazo de consultona, tomando secuanc '
entregables por efecto de unformidad de las propuestag, induyendo

los plazos méximos de Elaboracién y para rewisidn y/o conformidad,
siendo que a efecios de comparar el plazo ne
debe tomar en cuenta Unicamenie el tempo que tiene el
CONSULTOR para |a elaboracién del expediente técnico de obra, sin
incluir los plazos que bene ia Entidad y las enlidades involucradas en
la avaluacitn para revisidn y/o conformidad.

Como se aprecia, en las bases integradas se indic6 de forma precisa que en el cronograma GANTT y
PERT-CPM debe incluir los plazos maximos de elaboracién y para revisién ylo conformidad, siendo
que de todo lo consignado en dicho cronograma, a efectos de comparar el plazo efectivo del expediente
unicamente se comparara el tiempo que tiene el consultor para la elaboracion del expediente técnico.

De la revision de la oferta del postor, se aprecia que este desarrollo lo referente al componente V, en los
folios 144 a 147 de su oferta, en la cual unicmanete ha consignado los plazos de elaboracion y NO HA
INCLUIDO los plazos maximos de revision y/o conformidad, tal como se muestra:

(e

tevnbri e tirea e e u
91071013 119222520 SYRTRORY 1215 W21 SOLTHZ0S 00 1 141 2400408
ELAB. DEL EXP. TEC. MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE RURAL ¥ CREACION DI 75 dias mis dom T R ]
SERVICIO DE ALCANTARILLADO U OTRAS TORMAS DE DISPOSICION SANITARIA DE EXCRETAS EN CENIRO 08/01/25  23/03/25
POBLADO KERGUER DISTRITO DE SALAS DE LA PROVINCIA DE LAMBAYEQUE DELD
RECOMILACION HISTORICA DE LA INFORMACION 7 dias mié 08/01/2'mar 14/01/2 ==
Fl dosarrolle del Lxpedionts Técnico deberd basarse on informacian oblenuds de las visitas de campo ¥ Pdas we el
rplementisda con informocitn secundaria, por gestiin directa del mismo Conuultor, do tal farma que 0R/0125 1440125
curmola (on los requsitos gue exige el
ercuenta bs o en o formata de pre inverion aprobada v fos contendos 7 dias me mar »
. Ay mo, doberd recabar, revisar y usar todos los anlecedentos disponibles er B/01/28 14/0172¢
del Invierie pe M
acion 7 diay o DR/ /2 mar 14/01 /2 Py
Recopiar, evaluar y aprovechar la tnformacion base: doumentos, planos, mapas, noos, leyes, Fdias e Tar bamme
reglamentos, levantamipntos, fotogratias, et W012S 1400825
TRABAIO DE CAMPO 20 dias mié 08/01/2Mun 27/01/25 s S |
Ejecutidn de gostiones para wluconar pouibles problemas que pudieran presentare al inicio de la 20 dias e i 22001728 | W
actividades del COMSULTOR yfo de sus royectistes, deliends, verlficarse fehacientemente, en of tanipo OR/01/25
informatida rechida
nfor de b Evaluacidn intepral, realizada 4 toda f infraestrectura esistente y sus 10 dias né wio 17/01/25 Puemasa
e oufel/as
Los o bon tomsr nfermacion g confiable que o Consultor recoga en campo v 13 gue 200 ehuas e un J7AN7S ¥
des, 0 gelinete, debe definig los 5 0 s considerando un Meno: 1aNge de varlacion en los 0g/e1/2s
costos y beaeficios de la aternativa selecconada
Se deben de presentar 25 tologralies como minima {(debidamente comentadas) impiesas del terrona, del dias e fon »
08/01/25  12/01/2¢
de Inspeccion firmada por o responsabie de La 1855 o de alguna 3 di meé vie Y0105 ¥
08/01/25
1 pases, sorvidumiees 1 010 documento que , dfas m fom ’
muestre la aceptacion de los propeetarion (Verificar con SUNARP. COFOIRL SN, entre otro 0R/01/28  12/01/)5 =
A
Aumisne, dobord presentar s equipo de trabsjo, compuesto par of lefe del Prayectn y Especialinta b ne ,,,: » CONSOCI0 ',“; > :,"“I, ,;’]’ Q -
Sa st serdn los mlsmos que fueson gresentades sn le propuesta tons en el proceio de 08/01/2 B0/ JENERSON DANTE & lm’(ﬂl?{"
w ool
vul. b8 adiumtar al informe Toenko, ol documento do trémite de la Factibildod de sorvicios y el 5 di mié tom REPRESENTANTE Conun
Y eléctroo otorgado por b concesnnarna corespondionte DB/ 2 12/00/28
ecitn con empeatas de torvicio y otras entidade 20 dias e ORADS /2 um 27/0172%
Bl Comultor debera des locates en cuanto a ls ubleacion, dimensones, pase, entie 20 dias ne i 2101/25
Aron g oquee o con un acta de Ibie disponBiidad y ubicackon do temon W02
Asignivnn, ¢l il
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Se peosentardn jos Estudios de Mecanica de Suelos ada 20na a mejorar (de acorde a 'a notmativatad 20 anas " 22/01/2 »
il0 soflware), qué cuenten ton aceptacon mternacional y/o 15 duas o " »
al
5 Costos Unitarios de Las Partides consideradas en of presopuesto deben ser costos de acverdo of mercedo 20 di “ ) »
na, Los precios de insun wrsos, subcontratos, serviclos se sustentarin B0 2%
mente en tres
v 3/ ousiones en 1 elaboracion det 13 das & an 20/01/2 »
Y/01/25
18 L nica Vigente, avalado por un 20 dies 10842 »
/01725
n rovisados y analizsdos por s entidad, 20 dia e fun 22/01/25 »
3 y/o de & elaboracion del expediente B/0L/25
i o os pla ookt
L Ak comumdad rlg o espedalsta, > dias mié 08/01/28den 12/01/2 v
alizar la & los ensayos y preebas requeridas yfo pruebas o estudios necesarios 20 dia ud 27/01/35 »

para ls claborsuion del ex)

Obtener y fimanciar Koencias, , contificaciones y factiildades de servitios basiens o 201725 »
tlaborar el levantamiento topogrifico, termulacion de com lusones v rec sdaciones 2y 4 0B/01 /24 27/08/2% »
THABAIO DE GABINETE 70 dias mié 08/01/2 mar 18/03/2 P ——
PRIMER ENTREGABLE 30 dias mié 0B/0172' juo 06/02/25 ¥ 1
PLAN D TRARAID (INCLUIDO DENTRO DEL PRIMER ENTREGADLE SEGUN TDR) 10 das we 0R/01/2%vie 17/01/25 »
PRIMER ENTREGADLE {CONTENIDO ESPECIHICO SEGUN TOR) i dias mié 08/03/2' jue 06/02£25 ¥ -
INFORME TECRICO INICIAL S dias dom 02/02/jue 06/02/25 { s §
dis for 12/ 208 .
i 02, »
BUBILIAL f il »
o
[l -
STUDHOS, GUF FVDENCIA i dis [ »
MUFICIARUIAS DFL PROYECTC 22/02/2%  02002/2!
ESTUDIOS BASICOS ¥ COMPONENTES 27 dias aue 08/01 2 lun 03/02/2% 1 10
ESTUDNG TOPOGRAFICE 1 di v ORJDE /2 b 25/03/2
ESTUDIOS OF MECANICA DL SUCLOS 1% di ae OO0 1/ 2% o 23/01/2%
ESTUDIO F CANTERAS ¥ £SCOMBRERAS s s e 0901/ 25 n 13008025

EMERSON (anTe o)

#

SORCID CONSITTER Ll

SN
REPRESEMIANIE COMuy;

Por ello el postor no ha desarrollado el quinto punto de la METOLDOGIA PROPUESTA indicada en las

bases.

Respecto al componente VI. Organigrama del personal y programa de asignacion del personal y

recursos, en las BASES INTEGRADAS se ha requerido lo siguiente:

Vi,

Organigrama del personal y programa de asignacion del
racursos

Debera realizar un organigrama que muestre al personal y recursos

personal y

Igua panticipara en la consultona de obra] durante la elaboracion del
e

xpediente téonico y siguendo Ia secuancia de estede
soeficiente de participacidn e invas efectivo en el sericio

acyerdo al

Como se aprecia, en las bases integrdas se indic6 de forma precisa que se debia mostrar el personal

y recursos “durante la elaboracion del expediente técnico y siguiendo la secuencia de este”, de este

modo, se debe recordar que en las bases integradas se ha indicado claramente, que LA SECUENCIA DEL
SEGUDNO ENTREGABLE TIENE COMO ANTECEDENTE LA APROBACION DEL PRIMER
ENTREGABLE, por lo que se tiene que tomar en cuenta que la forma secuencial debe tomar en cuenta que
existe el plazo de revisién y conformidad entre el primer y segundo entregable, en el cual si bien no se
puede exigir la presentacion del personal, si configura la consideracion del plazo para dichas actuaciones,
del mismo modo, se ha consignado que EL PLAZO DEL TERCER ENTREGABLE INICIA DESPUES DE LA
CONFORMIDAD DEL SEGUNDO ENTREGABLE, por lo que se tiene que tomar en cuenta que la forma
secuencial debe tomar en cuenta que existe el plazo de revision y conformidad entre el primer y segundo
entregable, en el cual si bien no se puede exigir la presentacion del personal, si configura la consideracion

del plazo para dichas actuaciones.

De la revision del postor se aprecia que contrariamente a lo indicado en las bases,
de participacion en los entregables de forma continua, tal como se muestra:

asigna responsabilidad
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d Nombre de tares Duracion Comienze i se25 lab2s | '
i 0L U B R R TRE VR R
FLAB. DEL EXP. TEC, :MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO 75 dias mi¢ 08/01/25 dom 23/03/25 | e |
DE AGUA POTABLE RURAL Y CREACION DEL SERVICIO DE
ALCANTARILLADO U OTRAS FORMAS DE DISPOSICION SANITARIA DE
EXCRETAS EN CENTRO POBLADO KERGUER DISTRITO DE SALAS DE LA
PROVINCIA DE LAMBAYEQUE DELD
2 PRIMER ENTREGABLE 30 dfas mié 08/01/25  jue 06/02/25 e
PLAN DE TRABAJO {INCLUIDO DENTRO DEL PRIMER ENTREGABLE 10 dias mié 08/01/25 vie 17/01/25 ]
SEGUN TDR)
4 JEFE DE PROYECTO 10 dias mic 08/01/25 vie 12/01/25
01 Impresora Multifuncional Inyeccion de Tinta y/o Liser 10 dias mie 08/01/25 vie 17/01/2% b
f 01 Camioneta Pickup 4x4 0 SUV con SOAT vigente 10 dias mie 08/01/2% vie 17/01/2% [
02 Computadora Portatil y/o Escritorio. 10 dias mie 08/01/2% vie 17/01/25 P
i PRIMER ENTREGABLE (CONTENIDO ESPECIFICO SEGUN TDR} 30 dias mie 08/01/25 jue 06/02/25  Gamaiae |
S JEFE DE PROYECTO 30 dias mie 08/01/25 e 06/02/25 ¥
10 ALISTA SANITARIO 30 dias mié 08/01/2% jue 06/02/25 b
" P IALISTA EN FSTRUCTURAS 30 dias mie 08/01/25 e 06/02/25 b
12 ESPECIALISTA EN COSTOS, PRESUPUESTOS ¥ PROGRAMACION 30 dias mie 08/03/25  jue 06/02/25 »
CADISTA 30 dias mié 8/01/2% jue 06/02/25 »
01 impresora Mulbfuncional Inyeccion de Tinta y/o Laser 30 diac mie D8/01/2% Jue 06/02/25 b
15 01 Camioneta Pickup 4x4 o SUV con SOAT vigente 30 dias mie 08/01/2% Jue 06/02/25 »
02 Computadora Portatil y/o tscritorio 10 dias mie 08/01/26 Jue 06/02/25 »
SEGUNDO ENTREGABLE 40 dias vie 07/02/25 mar 18/03/25 ) 1
EFE DE PROYECTO 10 dias vie 07/02/25 mar 18/03/25 M
d Nombre de tares Duracion Comienze fn e ? 35 | mer 25
OGS AT RO DY 0 T 440
149 FSPECIALISTA SANITARIO 40 dias vie 07/02/25 [
ESPECIALISTA £N ESTRUCTURAS 40 dias vie 07/02/25 »
FSPECIALISTA EN COSTOS, PRESUPUESTOS Y PROGRAMACION 40 dias vie 07/02/25 ¥
CADISTA 40 dias vie 07/02/25 2
01 Impresora Multifuncenal Inyeccion de Tinta yfo Laser 40 dias vie 07/02/25 mar 18/03/25 »
(1 Camioneta Pickup 4xd o SUV con SOAT vigente, 40 dias vie 07/02/25 mar 18/03/25 »
5 02 Computadora Portatil y/o Escritorio 40 dias vie 07/02/25 mar 18/03/25 b
TERCER ENTREGABLE 5 dias mié 19/03/25  dom 23/03/25 t
R JEFE DE PROYECTO 5 dias mie 18/03/25 dom 23/03/2% i
8 ESPECIALISTA SANITARIO 5 dias mie 19/03/25 dom 23/03/2% ¥
29 ESPECIALISTA EN ESTRUCTURAS 5 dias mie 19/03/25  dom 23/03/25 ]
30 ESPECIALISTA EN COSTOS, PRESUPUESTOS Y PROGRAMACION 5 dia mie 19/03/25 dom 23/03/25 W
1 CADISTA 5 dias mi¢ 19/03/25  dom 23/03/25 M
32 01 Impresora Multfuncional Inyeccién de Tinta y/o Liser 5 dias mie 19/03/25  dom 23/03/25 7]
33 01 Camioneta Pickup 8xd o SUV con SOAT vigente. 5 dias mi¢ 19/03/25 dom 23/03/25 b
34 (2 Computadora Portatd y/fo Escritorio 5 dias mie 19/03/25 dom 23/03/25 P

Por ello el postor no ha desarrollado el Sétimo punto de la METOLDOGIA PROPUESTA indicada en las

bases.

De lo expuesto, se aprecia que no puede ser aceptada el contenido de la METODOLOGIA PROPUESTA
presentada por el postor, por tanto, NO desarrolla la metodologia que sustenta la oferta, por lo que se

acuerda, que No corresponde asignarle puntaje al factor de evaluaciéon METODOLOGIA PROPUESTA del

postor, correspondiéndole entonces 0.00 Puntos en este factor.

SOBRE LA EVALUACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR CONSORCIO ALCANTARILLADO

CONFORMADO POR CONSTRUCTORA Y CONSULTORA HEVAM S.A.C. CON R.U.C. N° 20606334061 Y

IPANAQUE SERNAQUE ROGER JAIME CON R.U.C. N° 10806675895

Las bases integradas se han establecido un contenido minimo para el factor de evaluacion “metodologia
propuesta”’, sin embargo, el postor no ha desarrollado la metodologia propuesta de acuerdo a lo solicitado en las
bases integradas, razon por la cual no es posible la asignacion del puntaje.

— Respecto al componente V. Programacion de trabajos del servicio mediante Diagrama de GANTT y
PERT-CPM, en las BASES INTEGRADAS se ha requerido lo siguiente:
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v

" s——

Pautas:

Programacdn de trabajos del servicio mediante Diagrama de GANTT
y PERT-CPM.

Debera realizar 1a programacion GANT Y PERT-CPM del serncio de
consultoria durante la elaboracibn del expedenta téereco de acuerdo
a la relacion de aclividades descrtas en el punto anterior

considerando pera €lo como plazo da inicio, que se cumplan las
condicionas segun |a fecha de programacidn de ficha de seleccitn
del SEACE y los plazos médimos de 1a normativa, definiendo en base
a ello una fecha real tentative de inicio de slaboracion de expedients

asi mismo el plazo de consultona, tomando secuancia conlinua de

lazos méximos de Elaboracion
siendo que a efectos de comparar el plazo neto d& $& |
debe tomar en cuenta unicamente el tempo que tiene el |

CONSULTOR para |a elsboracién del expediente técnico de obra, sin |

incluir los plazos que tiene la Entidad y las entidades involucradas en
la avaluacién para revision yio conformidad.

Como se aprecia, en las bases integrdas se indicé de forma precisa que en el cronogrmama GANTT vy
PERT-CPM debe incluir los plazos maximos de elaboracion y para revisién ylo conformidad, siendo
que de todo lo consignado en dicho cronograma, a efectos de comparar el plazo efectivo del expediente
unicamente se comparara el tiempo que tiene el consultor para la elaboracion del expediente técnico.

De la revision de la oferta del postor, se aprecia que este desarrollo lo referente al componente V, en los
folios 226 a 229 de su oferta, en la cual inicmanete ha consignado los plazos de elaboracion y NO HA
INCLUIDO los plazos maximos de revisién ylo conformidad, tal como se muestra:

- ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO DE 75 dias mie 801125 dom 2302125 = S '“‘—‘-— ~ -
INVERSION PUBLICA: MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO
DE AGUA POTABLE RURAL Y CREACION DEL SERVICIO DE
ALCANTARILLADO U OTRAS FORMAS DE DISPOSICION SANITARIA DE
EXCRETAS EN CENTRO POBLADO KERGUER DIST

75dias mié 80125 dom 2303725
1de me 80125 mié 80125

/0105
TACION DEL PLAN DE TRABAJO vie 17101725 |
Etaborar plan de rabapo 0 dies ms 80125 e 170125 >
PRESENTACION DEL PRIMER ENTREGABLE 30 diss mie 801725  jue 802725 e
[NFORME TECNICO INICIAL S dias mié 801725 dom 1201125 Py
Info furerab 2dies e 8D 5

10 dias
10 dies

3
5dias
20
3
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AAIIBNAE
©

yafn guoreferencias
PRESENTACION DEL SEGUNDO ENTREGABLE
a o Elecivo

JXAAN

- PRESENTACION DEL TERCER ENTREGABLE Sdias n 28 dom 23103725 =t
Presantacion del Expediente Técnico Aprobado v frmads 5 gin " 25 dom 2303725

Por ello el postor no ha desarrollado el quinto punto de la METOLDOGIA PROPUESTA indicada en las
bases.

Respecto al componente VI. Organigrama del personal y programa de asignacion del personal y
recursos, en las BASES INTEGRADAS se ha requerido lo siguiente:

Vi,

Organigrama del personal y programa de asignacion del parsonal y
recursos

Daberé realizar un organigrama que muestre al personal y recursos
que participara en la consuliona de obfalaumme la etaboracién del

| expediente téonico y siguiendo la secuencia de este, [de acuerdo al

soaficiente de participacidn e inco efectivo en el servicio

Como se aprecia, en las bases integrdas se indic6 de forma precisa que se debia mostrar el personal
y recursos “durante la elaboracion del expediente técnico y siquiendo la secuencia de este”, de este
modo, se debe recordar que en las bases integradas se ha indicado claramente, que LA SECUENCIA DEL
SEGUDNO ENTREGABLE TIENE COMO ANTECEDENTE LA APROBACION DEL PRIMER
ENTREGABLE, por lo que se tiene que tomar en cuenta que la forma secuencial debe tomar en cuenta que
existe el plazo de revision y conformidad entre el primer y segundo entregable, en el cual si bien no se
puede exigir la presentacion del personal, si configura la consideracion del plazo para dichas actuaciones,
del mismo modo, se ha consignado que EL PLAZO DEL TERCER ENTREGABLE INICIA DESPUES DE LA
CONFORMIDAD DEL SEGUNDO ENTREGABLE, por lo que se tiene que tomar en cuenta que la forma
secuencial debe tomar en cuenta que existe el plazo de revision y conformidad entre el primer y segundo
entregable, en el cual si bien no se puede exigir la presentacion del personal, si configura la consideracion
del plazo para dichas actuaciones.

De la revision del postor se aprecia que NO HA DESARROLLADO el contenido indicado en las bases y
detallado en las pautas, ya que unicamente ha consignado, la cantidad de meses y porcentaje de
participacion del personal sin detallar su participacion “durante la elaboraciin del expediente técnico
y siguiendo la secuencia de este”, tal como se muestra:
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[ PROGRAMADEASINACIONDELPERSONALYRECURSOS |
| EM_ DESCRIPCION | UNDAD | CANT. | MESES |%PARTICIPACION |
| A |PERSONAL
| Al [PERSONAL PROFESIONAL CLAVE , ]
A1l |ele de Proyecio Mes 1.00 2 i 100%
| A12  [Especiaiisia Sanitano Mes 1.00 | 100% ]
A2  |PERSONAL PROFESIONAL DE APOYO |
| A21__|ingeniero de Disefo Estuctra Mes 100 20 | 0%
_A22  lingeniero en Coshos, Presupuesios y Programacion Mes 1.00 20 0%
A23  [Cadst ' Mes 0 | 25 0% |
B JEQUIPO é
B4 |Alquier de Impresora muffuncional inyeocion de Snta ylo laser Mes | 100 25 | - i
B.2 Aﬁquierde Carmioneta Pickup 4x4 p SUV con SOAT vigente Mes 100 f T !
B3 Alquler de Computadora Portall ylo escriborio _Mes 200 25
| B4 Lapbp CORE i/ o superior Mes 1.00 25
| BS  |USesdeBseribio il Mes 1.00 25 -
BS  |AgulerdeOiona 3 " Mes 100 i R
B Pindfee R O
consoac&{’,m‘g&;ﬁl{luuo

Por ello el postor no ha desarrollado el Sexto punto de la METOLDOGIA PROPUESTA indicada en las
bases.

Respecto al componente VII. Matriz de respnsabilidades del personal, en las BASES INTEGRADAS se
ha requerido lo siguiente:

Wi,

Matriz de asignacién de responsabifidades del Personal
Pautas:
Debera desarrollar una matriz de responsabilidades en donde se

identifigue en las filas las diferentes etapas y actividades de
consultoria de obra, asi mismo en las columnas consignard el
personal requerido para el desarlic de la consultaria
idantificandose en oS cuadros del cuerpd de la malrz las
responsabilidades asignadas a cada personal, de ser &l caso

consignara una lalra o signo en dichos cuadros. 10 mismos que

pueda consignar a modo de leyenda al final para identificar la
responsabilidad asignada.

Como se aprecia, en las bases integrdas se indico de forma precisa que en la Matriz de
respnsabilidades del personal, debe desarrollarse de modo tal que en las filas se indique las diferentes
etapas y actividades de consultorias, asi mismo en las columnas consignar el personal requerido
identificandose en los cuadros del cuerpo de la martriz las responsabilidades consignando de ser el caso
una letra o signo en tales cuadros de tal forma que al final mediante una leyenda se pueda identificar |a
responsabilidad asignada.

De la revision de la oferta del postor, se aprecia que este desarrollo lo referente al componente VII, en los
folios 231 a 232 de su oferta, sin embargo, contrario a lo indicado en las bases, el postor ha consignado
en las filas al personal. Asi mismo ha consignado dos unicas columnas en donde la unica columna
(derecha) no contiene a los profesionales y en el cuerpo de la martriz las responsabilidades consignando de
ser el caso una letra o signo. Asi mismo, se puede apreciar que lo que ha consignado el postor son las
actividades propias de cada personal, sin tomar en cuenta las “ACTIVIDADES DE CONSULTORIA DE
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OBRA” las cuales se han consignado claramente en las bases mediante “trabajos de Campo y
Gabinete” ademas los respecitvos trabjos segun naturaleza, como la definicion de la presentacion de
Entregables, tal como se muestra:

e

DE ASIGNACION DE RESPONSABILIDAD DEL PERS!

PERSONAL PROFESIONAL ] RESPONSABILIDADES
PERSONAL CLAVE

[ 4 Articular y desarrollar acciones conjuntas con el personal de apoyo para

| formular ef planteamiento técnico del Expediente Técnico de Obra }

j 4 Previa coordinacion con el profesional designado por la Direccion y

| Estudios y Asistencia Técnica como coordinador/supervisor de
proyecto. Desarrollard exposiciones sobre el avance del expediente
técnico de obra

4 Liderar. dirigir, organizar, planificar y ejecutar acciones que forman
parte del proceso de elaboracion integral de! Expediente técnico de

| obra

’ 4 Tiene ia responsabilidad del componente técnico del proyecto, firmara

{ y sellara todos los informes técnicos y todas las paginas del expediente

' técnico de obra, al margen de a especialidad de cada profesional

Coordinar con el Supervisor dei proyecto y/o profesional designado por

| JEFE DE PROYECTO ;ay l?yrez.',;c-n y Estudios y Asistencia Técnica todos los aspecios

relacionados al proyecto motive de [a consultoria

4 Adicular acciones conjuntas con el personal clave y de apoyo para la
correcta elaboracion del expediente técnico de obra

4 Elaborar los informes que corespondan y sean derivados de la |
presente consultoria |

¢ Cumplir con el Plan de Trabajo de Elaboracion de Expediente Técnico
de obra, cumpliendo con los requisitos de plazo, calidad, formalidad de |

| documentos, contenidos minimos y actividades necesarias que |
garanticen la sostenibilidad del proyecto

4 Atender las solicitudes de informacion y realizar el lev

-

antamiento de las

designado por la Direccion y Estudios y Asistencia T
4+ Evaluar avances y delectar oportunamente los factores que pudieran
generar retrasos en la formulacion del expediente técnico
4 Realizar el disefo de cada uno de los componentes que forman parte |
del sistema de agua y sistema de disposicion sanitaria de excretas, |
elaboracion de plantila de metrados, especificaciones técnicas v
documentos que deriven de su trabajo y especialidad con apoyo de todo
el equipo de frabajo
4 Disefar la linea de impulsion, captacion de agua, disefio de reservorios
linea de agua potable y redes de distribucion
| 4  Disefiar la opcion técnica elegida en saneamiento, en cumplimiento de |
| la RM-182-2013-VIVIENDA/MVOS
4 Realizar prueba de infiltracion, zonificando el suelo en funcion al area |
de influencia del proyecto y otras pruebas que se requiera para el
disefo |
Articular y desarrollar acciones conjuntas con el jefe de proyecto para j
formular el planteamiento técnico de! expediente {
| + Tiene la responsabilidad def compenente técnico del proyecto, firmara
| y sellara todos fos informes t 08 y lodas las paginas segun
g correspondan a su especialidad
4 Sustentara los planteamientos técnicos desarrollados al proyecto

. NS

ESPECIALISTA SANITARIO | .

Por ello el postor no ha desarrollado el Sétimo punto de la METOLDOGIA PROPUESTA indicada en las
bases.

De lo expuesto, se aprecia que no puede ser aceptada el contenido de la METODOLOGIA PROPUESTA
presentada por el postor, por tanto, NO desarrolla la_metodologia que sustenta la oferta, por lo que se
acuerda, que No corresponde asignarle puntaje al factor de evaluacion METODOLOGIA PROPUESTA del
postor, correspondiéndole entonces 0.00 Puntos en este factor.
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4. APERTURA Y EVALUACION DE OFERTAS ECONOMICAS

Seguidamente procedemos con la evaluacion las ofertas economicas y con la determinacién del puntaje total de las
ofertas de conformidad con el articulo 83 del Reglamento, asi como los coeficientes de ponderacion previstos en la

seccion especifica de las bases.

Cabe precisar que, para acceder a la etapa de evaluacion economica, el postor debe obtener un puntaje técnico

minimo de ochenta (80) puntos.

FACTOR DE EVALUACION
ECONOMICA

PUNTAJE /| METODOLOGIA PARA SU ASIGNACION

A. PRECIO

La evaluacion consistira en asignar un puntaje de cien (100) puntos a la oferta de
Evaluacién: precio mas bajo y otorga a las demas ofertas puntajes inversamente proporcionales
a sus respectivos precios, segun la siguiente formula;

Se evaluara considerando la oferta

econdémica del postor. Pi=  OmxPMP
Oi
Acreditacién:
Donde:
Se acreditara mediante el documento
que contiene la oferta econémica | = Oferta.
(Anexo N° 6). Pi= Puntaje de la oferta a evaluar.
Oi= Precio i.
Om = Precio de la oferta méas baja.
PMP= Puntaje maximo del precio.
PUNTAJE TOTAL 100 puntos
POSTOR MONTO OFERTADO PUNTAJE
CONSORCIO AGUA KERGUER conformado por HEDA
INGENIEROS E.I.R.L. con R.U.C. N° 20601510368 y ROMERO S/186,056.03 100.00

CABANILLAS JULIO CESAR con R.U.C. N° 10422569893

DETERMINACION DEL PUNTAJE TOTAL DE LAS OFERTAS

Una vez evaluadas las ofertas técnica y econémica se procedera a determinar el puntaje total de las mismas.

El puntaje total de las ofertas es el promedio ponderado de ambas evaluaciones, obtenido de la aplicacion de Ia

siguiente formula:

PTPi =c1 PTi + c2 Pe;

Donde:

PTPi = Puntaje total del postor i

PTi = Puntaje por evaluacion técnica del postor i

Pei = Puntaje por evaluacién econdmica del postor i

cl = Coeficiente de ponderacion para la evaluacion técnica.

c2 = Coeficiente de ponderacion para la evaluacion econdmica.

Se aplicaran las siguientes ponderaciones:

cl =0.80

Pagina 24|25




Comité de Seleccion

c2 =0.20

Donde: ¢c1 +¢2=1.00

PTPi = ¢4 PTi + c2 Pe;

POSTOR PUNTAJE TOTAL PUNTAJE

CONSORCIO AGUA KERGUER conformado por HEDA INGENIEROS E.L.R.L.
con R.U.C. N° 20601510368 y ROMERO CABANILLAS JULIO CESAR con (0.80%100 + 0.20*100) 100.00
R.U.C. N° 10422569893

ORDEN DE

POSTOR PUNTAJE | REMYPE | TOTAL PRELACION

CONSORCIO AGUA KERGUER conformado por HEDA
INGENIEROS E.LR.L. con R.U.C. N° 20601510368 y ROMERO 100.00 5.00 105.00 12
CABANILLAS JULIO CESAR con R.U.C. N° 10422569893

Acuerdo tomado:

PRIMERO. - OTORGAR LA BUENA PRO de la AS-SM-96-2024-GR.LAMB/CS-1 para la CONTRATACION DEL
SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO DE
INVERSION PUBLICA: MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE RURAL Y CREACION
DEL SERVICIO DE ALCANTARILLADO U OTRAS FORMAS DE DISPOSICION SANITARIA DE EXCRETAS EN
CENTRO POBLADO KERGUER DISTRITO DE SALAS DE LA PROVINCIA DE LAMBAYEQUE DEL DEPARTAMENTO
DE LAMBAYEQUE, CON C.U.. N° 2575561, al postor CONSORCIO AGUA KERGUER conformado por HEDA
INGENIEROS E.LR.L. con R.U.C. N° 20601510368 y ROMERO CABANILLAS JULIO CESAR con R.U.C. N°
10422569893 por el monto de S/ 186,056.03 (Ciento ochenta y seis mil cincuenta y seis 03/100 soles).

SEGUNDO. - ENCARGAR al Area de Apoyo en Contrataciones del Estado la publicacién de la buena pro el dia 11 de
diciembre del 2024, a través del SEACE.

TERCEROQ. - DECLARACION DE VERACIDAD el colegiado que al final suscribe, declara que la informacion recibida por
los postores y los hechos consignados por estos, fueron tramitados tomando en cuenta lo sefialado en la Ley 27444,
articulo 1.7. Principio de presuncion de veracidad: “En la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que los
documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de
los hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario.” En tal sentido, se presume como cierto todo lo
presentado por cada postor.

CUARTO.- RECOMENDAR al area competente, que realice la fiscalizacion posterior de la documentacion presentada por el
postor ganador de la buena pro, puesto que este colegiado ha realizado la evaluacion y calificacion de las ofertas teniendo
en cuenta lo establecido en la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General 1.7 Principio de Presuncion de
Veracidad, el cual establece que en la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y
declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta ley, responden a la verdad de los hechos que
ellos afirman.

En sefial de conformidad, firman los integrantes del Comité de Seleccion la presente acta.

Sergio Rodil Tineo Huancas Edwin Alfr Jo Boy Moran Aldo Sopla Maslucan
Presidente Primer Miembro Segundo Miembro
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