ACTA DE APERTURA, ADMISION DE OFERTAS, EVALUACION, CALIFICACION Y
OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 001 -2025-MDPG/CS — PRIMERA CONVOCATORIA

CONTRATACION DE LA EJECUCION DE OBRA “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL
SISTEMA DE RIEGO PUKA QUITA DEL DISTRITO DE PAMPAS GRANDE — PROVINCIA DE
HUARAZ - DEPARTAMENTO DE ANCASH” CON CUI N° 2452057

En el Distrito de Pampas Grande, provincia de Huaraz, Region Ancash siendo las 10:30 AM del dia 19 de
Mayo de 2024, se instalaron en la Sub Gerencia d¢ DESARROLLO URBANO, RURAL Y MEDIO
AMBIENTE de la Municipalidad Distrital de Pampas Grande, los miembros del comité de seleccion
designados mediante RESOLUCION DE ALCALDIA N°039-2025-MDPG/A, de fecha 25 de MARZO de
2025, todo con la finalidad de iniciar el acto de presentacion, admision de ofertas, evaluacion, calificacion y
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion:

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 001 -2025-MDPG/CS — PRIMERA CONVOCATORIA:
CONTRATACION DE LA EJECUCION DE OBRA “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL
SISTEMA DE RIEGO PUKA QUITA DEL DISTRITO DE PAMPAS GRANDE - PROVINCIA DE
\ HUARAZ - DEPARTAMENTO DE ANCASH” CON CUI N° 2452057.

. Acto seguido se corrobora el Quérum del comité de seleccion en marco de lo establecido en el Articulo 46
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; para este procedimiento de seleccion se verifica los
siguientes integrantes; en este contexto los integrantes del Comité de Seleccion son:

YIMI ALEX GARCIA SANCHEZ Titular presidente
ORLANDINI EDWIN SALVADOR CANO Titular Miembro 1
HENRY ELISEO COLONIA HUERTA Titular Miembro 2
ELIAN KATHERINE HUAYASCACHI Suplente presidente
LEON
ADINA MEYDA UMERES PAREDES Suplente Miembro 1
CHRISTIAN PAUL FIGUEROA CUISANO Suplente Miembro 2

Acto seguido se inicia con la verificacion del registro de participantes realizados de forma electronica por el
SEACE, siendo lo siguiente:

Tipp - RUC/Codigo ~ NombreoRazénSocial ~ ~  Fechaderegistroen Estado - |

~ proveedor : : ~~_ elprocedimiento
1 Proveedor con 20274419637 J.C.A. CONTRATISTAS 2025-04-14 Valido
RUC GENERALES S.R.LTDA. 12:32:56.0
2 Proveedor con 20531035535 SOSAGER S.R.L. 2025-04-09 Valido
RUC 19:50:33.0
3 Proveedor con 20531754736 H & M ENERGIA Y 2025-04-21 Valido
7 RUC _ DESARROLLO S.A.C. 17:47:31.0 :
4 Proveedor con 20533658335 CONTRATISTAS GENERALES 2025-04-22 Valido
RUC PACHECOSAC PERU E.I.LR.L. 14:50:06.0
5 Proveedor con 20533810145 LIDER CONS INVERSIONES 2025-04-16 Valido
A RUC ‘ MULTIPLES E.ILR.L. 12:19:29.0
\ | 6 Proveedor con 20533943706 CORPORACION 2025-04-09 Valido
| RUC INTERNACIONAL RIO 19:22:28.0
AMAZONAS S.R.L.
7 Proveedor con 20534029846 CONTRATISTAS GENERALES 2025-04-21 Valido
RUC SAN CRISTOBAL S.A.C. 12:32:37.0
8 Proveedor con 20534103167 IY GEIR.L. 2025-04-11 Valido
RUC 23:43:54.0
9 Proveedor con 20534121734 CONSTRUCTORA Y 2025-04-10 Valido
RUC CONSULTORA A & F 11:50:25.0

INGENIERIA S.R.L.
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20534151307

20534158069

20542007738

20542191059

20549823565

20571395364

20600454693

20600628560

20601386373

20601471516

20602267491

20602528961

20602542808

20603051301

20603253141

20603425104

20603812388

20604620199

20605201416

20605331174

20606540583

20607591271

20608705334

20609067552

20609610957

20613244086

20613421824

JZ CONSTRUCTORES S.A.C.

EMPRESA CONSTRUCTORA
NUEVA VICTORIA S.R.L.
GRUPO H.I.C. PERU E.LR.L.

DAMBEZ COMPANY E.L.R.L.
JC & ED CONSTRUCTORA S.A.C
CINVEC S.A.C.

MATERIALES PARA LA
INDUSTRIA DE LA
CONSTRUCCION CHAVIN S.A.C.
- MIC CHAVIN S.A.C.
CONSTRUCTORA SENOR DE
LOS MILAGROS DE
RAHUAPAMPA S.A.C.
INVERSIONES STALIM S.A.C.

CORPORACION NIGEL'S S.A.C.
INGECOL SUCURSAL DE PERU

COVI CONTRATISTAS
GENERALES E.ILR.L.
ARMAR PROYECTOS S.A.C.

GH NEGOCIOS E INVERSIONES
SIRIE:
GUIMESA E.I.LR.L.

TECNICAS DE INGENIERIA Y
CONTRATOS S.A.C. -
TEINGECON S.A.C.
SERVICIOS ESPECIALIZADOS
MR ANCASH S.R.L.

J & D LIDER COMPANY S.R.L.

ZARZOSA INVERSIONES E
INGENIERIA E.I.LR.L.
MAGUIROS CONTRATISTAS
GENERALES E.IR.L. -
MAGUIROS E.I.R.L.

JSC CONTRATISTAS S.A.C

GRUPO ECOFORT E.I.LR.L.

SERVICIOS GENERALES Y
CONSULTORIA MUSIAK S.A.C.
CORPORACION
INTERNACIONAL VENUS S.A.C.
INVERSION GLOBAL TRUJILLO
GARAY E.ILR.L.
INVERSIONES HUACHUAS S.R.L.

GOLDEN EAGLE
CONSTRUCTION COMPANY
S.A.C.

2025-04-10
09:41:12.0
2025-04-11
14:56:39.0
2025-04-15
10:50:23.0
2025-04-09
15:35:20.0
2025-04-22
16:29:50.0
2025-04-20
03:55:26.0
2025-04-11
18:11:15.0

2025-04-11
2355:19:0

2025-04-21
04:14:18.0
2025-04-11
23:45:44.0
2025-04-11
10:26:55.0
2025-04-10
11:47:26.0
2025-04-22
22:31:49.0
2025-04-09
17:55:01.0
2025-04-10
21:25:31.0
2025-04-14
16:52:38.0

2025-04-19
11:12:03.0
2025-04-11
16:15:35.0
2025-04-09
15:45:05.0
2025-04-10
09:39:12.0

2025-04-19
18:14:52.0
2025-04-15
10:56:26.0
2025-04-20
21:24:37.0
2025-04-17
20:03:11.0
2025-04-11
23:49:58.0
2025-04-11
15:09:27.0
2025-04-15
10:53:28.0

Valido

Valido

Vilido

Vilido

Vélido

Vilido

Valido

Valido

Valido

Vélido

Vilido

Valido

Valido

Vilido

Vilido

Valido

Vialido

Valido

Valido

Vilido

Vilido

Valido

Vilido

Vilido

Valido

Vilido

Valido



Posteriormente, se verifica las ofertas presentadas, teniendo el siguiente resultado:

o s T el e el gy oy =

QUITA 23/04/2025 20:23:15 20602528961 23/04/2025 21:10:02 Envh‘o Valido
2 20534158069 srmc::?mou — 23/04/2025 22:29:22 20534158069 23/04/2025 22:35:26 Enviado Valido
3 20609067552 CONSORCIO VIAL ANTONIO 23/04/2025 21:14:43 20609067552 23/04/2025 22:00:43 Enviado Valido
4 20571395364 CONSORCIO KSK 23/04/2025 21:56:06 20571395364 23/04/2025 21:58:10 Enviado valide
5 20534029846 CONSORCIO PUKAQUITA 23/04/2025 23:21:37 20524029846 23/04/2025 23:24:31 Enviado Valido
6 205 JC&ED TORA S.A.C 23/04/2025 23:07:34 20549823565 23/04/2025 23:14:23 Enviado Valido
7 20602542808 ARMAR PROYECTOS S.A.C. 23/04/2025 14:17:07 20602542808 23/04/2025 14:17:37 Enviado Valido

7 recistros enconirados. mostranco 7 reorstrods). ce 127 Paona 171

PRIMERA FASE:

Acto seguido, después de identificar las propuestas, los miembros del Comité de Seleccion, proceden con la
verificacion de las propuestas en el orden que fueron presentadas, con la finalidad de revisar el cumplimiento
de los documentos para la admisién de la oferta, calificacion de los requisitos y evaluacion de los factores de
conformidad al acépite 2.2.1.1. Del Sub numeral 2.2.1. Del numeral 2.2. Del Capitulo Il del Procedimiento

de Seleccion de la Seccion Especifica de las Bases Integradas, el resultado de la revision es la siguiente:

e
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NOTA N° 1:
POSTOR: EMPRESA CONSTRUCTORA NUEVA VICTORIA S.R.L.

OBSERVACION N° |
En el anexo n°® 03- Declaracion jurada de cumplimiento del expediente técnico el postor ha consignado de

manera erronea el CUI del objeto de convocatoria. Siendo, el Codigo Unico de Inversiones (CUI) correcto
N° 2452057. Tal como se evidencia a continuacion:

Es grato dirigirme 3 usted, para hacer de su conocimiento que luego de haber
examinado las bases y demas documentos del procedimienio de la referencia v,
conociendc todos los alcances y las condiciones detalladas en dichos documentos, el
postor que suscribe ofrece la ejecucion de |3 obra: CONTRATACION DE LA
EJECUCION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE
RIEGO PUKA QUITA DEL DISTRITO DE PAMPAS GRANDE - PROVINCIA DE
1N HUARAZ - DEPARTAMENTO DE ANCASH -CUI2455257, de conformidad con €l

; respectivo Expediente Técnico y las demés condiciones que se indican en el numeral
3.1 de! Capitulc Il de la seccién especifica de las bases y los documentos del
procedimiento.

Extraido de la oferta del postor, folio 23/41

1.2. OBJETO DE LA CONVOCATORIA

\ El presente procedimiento de seleccion tiene por objeto la CONTRATACION DE LA EJECUCION DE
LA OBRA "MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE RIEGO PUKA QUITA DEL
DISTRITO DE PAMPAS GRANDE - PROVINCIA DE HUARAZ - DEPARTAMENTO DE ANCASH”
CON CUI N°2452057.

Extraido de las bases integradas, folio 8/43

Bajo ese contexto, resulta necesario sefialar lo prescrito en la OPINION N° 105-2023/DTN, la cual nos da a
conocer:

(...) Enla etapa de “admision” el comité de seleccion verifica la presentacion de los documentos requeridos
en el articulo 52 del Reglamento —de acuerdo al objeto de la contratacion-, y determina si las ofertas
responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales, y condiciones de las Especificaciones Técnicas,
Términos de Referencia o Expediente Técnico de Obra, especificados en las bases. De no cumplir con lo
requerido la oferta se considera no admitida.

| Es fundamental que la informacion consignada sea precisa y coincida con el objeto de la convocatoria, a fin
-+ de garantizar la integridad del proceso administrativo conforme a lo establecido en el marco del Sistema
Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones. Por ende, consignar un niimero de Codigo
Unico de Inversion (CUI) distinto al correspondiente implica una evidente incongruencia, ya que se estaria
haciendo referencia a un objeto de convocatoria diferente al que realmente corresponde.

Tal aspecto, contraviene entre muchos pronunciamientos del tribunal de Contrataciones del OSCE, la
Resolucion N° 0251-2024-TCE-S3; la cual prescribe lo siguiente:




28 PERU | Ministerio
de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion IN® 0251-2024-TCE-Sz

Sumiilla: “(...) la incongruencia se da cuando la documentacion de la
oferta, contiene informacion que resulta excluyente entre si,
vale decir, se brindan datos contradictorios, no permitiendo
tener certeza de cudl es el aicance de la oferta, no siendo
posible conocer fehacientemente cudl ha sido exactamente
la declaracion del postor y lo que esta ofertando”.

(...) la incongruencia se da cuando la documentacion de la oferta, contiene informacion que resulta
excluyente entre si, vale decir, se brindan datos contradictorios, no permitiendo tener certeza de cudl es el
alcance de la oferta, no siendo posible conocer fehacientemente cual ha sido exactamente la declaracion del

postor y lo que estd ofertando.

OBSERVACION N° 2

En el anexo n°® 04 - Declaracién jurada de plazo de ejecucion de la obra el postor ha consignado de manera
erronea el CUI del objeto de convocatoria. Siendo, el Cédigo Unico de Inversion (CUI) correcto, CUI N°
2452057. Evidenciando una divergencia con el CUI establecido en el objeto de convocatoria de las bases

integradas.

Sefores

COMITE DE SELECCION
AS-SM-1-2025-MDPG/CS-1
Presente

Mediante el presente, con pieno conocimientc de las condiciones que se exigen en las
bases del procedimiento de la referencia, me comprometo a ejecutar la obra:
CONTRATACION DE LA EBEJECUCION DE LA OBRA: MEIJORAMIENTO Y
AMPLIACION DEL SISTEMA DE RIEGO PUKA QUITA DEL DISTRITO DE PAMPAS
GRANDE - PROVINCIA DE HUARAZ - DEPARTAMENTO DE ANCASH -Ccul
2455257, en el plazo de CIENTO OCHENTA (180) DIAS CALENDARIO.

Extraido de la oferta del postor, folio 24/41

1.2. OBJETO DE LA CONVOCATORIA

El presente procedimiento de seleccion liene por objeto la CONTRATACION DE LA EJECUCION DE
LA OBRA “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE RIEGO PUKA QUITA DEL
DISTRITO DE PAMPAS GRANDE - PROVINCIA DE HUARAZ - DEPARTAMENTO DE ANCASH”
CON CUIN°2452057.

Extraido de las bases integradas, folio 8/43

OBSERVACION N° 3

En el anexo 6- Precio de la oferta el postor ha consignado de manera errénea la numeracion de las siguientes
partidas. Esta situacion genera confusiones en el proceso de evaluaciéon y comparacion de las propuestas,
ademas de dificultar la correcta identificacion de los conceptos y valores asociados a cada partida




SOLADO DE CONCRETO E=2", MEZCLA 1:12 C:H
ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL

CONCRETO f'c= 175 kg/cm2

ACERO CORRUGADO fy=4200 kg/cm2, GRADO 60
TARRAJEO CON MORTERO ARENA, CEMENTO + IMPERMEABILIZANTE
CURADO DE CONCRETO

Extraido de la oferta del postor, folio 32/41

05.04.03 OBRAS DE CONCRETO
05.04.03.01 SOLADO DE CONCRETO E=2", MEZCLA 1:12 C:H
05.04.03.02 ENCOFRADOQ Y DESENCOFRADO NORMAL
05.04.03.03 CONCRETO fc=175 kg/cm2
05.04.03.04 ACERO CORRUGADO fy=4200 kg/cm2, GRADO 60
05.04.03.05 TARRAJEQ CON MORTERO ARENA, CEMENTO + IMPERMEABILIZANTE
05.04.03.06 CURADO DE CONCRETO

Extraido del presupuesto del expediente técnico, folio 4/7

Bajo ese contexto, resulta necesario precisar que los errores advertidos no son pasibles de subsanacion; toda
vez que, el Articulo 60° de la Ley de Contrataciones del Estado prescribe que, para el caso de las ofertas
econdmicas Uinicamente son subsanables los extremos de la ribrica y la foliacion; por ende, no existe cuerpo
normativo que permita la subsanacion del presente error; maxime cuando afecta el caracter esencial de la
oferta al contener términos incongruentes al que contienen las partidas contempladas en el expediente técnico,
ademas de omitir informacion esencial como el caso el item incorrecto del anexo 06; hecho que no puede ser
conservable; muy por el contrario, el TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO ha indicado
para estos casos lo siguiente:

Resolucion del Tribunal de Contrataciones del Estado N° 1301-2022-TCE-S4; Fundamento 33 y en la sumilla
prescriben de forma clara lo siguiente:

Debe tenerse claro que es responsabilidad de los postores presentar una oferta clara, que no sea susceptible
de interpretaciones, ya que su evaluacion debe efectuarse sobre aspectos objetivos; motivo por el cual, el
hecho que el Impugnante haya ofertado una partida diferente a la requerida por la Entidad, es de su entera
responsabilidad; maxime, si como se ha desarrollado, no corresponde aplicar la figura de subsanacién de
ofertas en el presente caso.

Adicionalmente, el Tribunal antes mencionado también indico lo siguiente, mediante Resolucién N° 0366-
2022-TCE-SS, especificamente en su fundamento 31.

r.)

En este punto, cabe recalcar que el Tribunal, en reiteradas oportunidades, ha indicado que los postores son
responsables por el contenido de sus ofertas, lo que determina una obligacion para estos, en el sentido de
que la informacion que se contemple en la propuesta no induzca al error o la incertidumbre de lo ofertado,
toda vez que no es competencia ni responsabilidad del comité de seleccion, ni de este Tribunal, interpretar
0 _corregir las ofertas que se presentan, salvo en los casos que la normativa ha previsto la posibilidad de
subsanar o corregir ciertas deficiencias.”

Del mismo modo, resulta menester precisar lo prescrito por la Resolucion N° 02167-2020-TCE-S1, del
Tribunal de Contrataciones del Estado, que indica lo siguiente:

“No es funcion del comité de seleccion (ni de este tribunal) interpretar y/o inferir informacion que obre
en _la oferta_de los postores; por ende no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara,




expresa y fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad en la etapa de
ejecucion contractual; tampoco puede corregir errores o salvar ambigiiedades que se presenten en la oferta
de los postores, ya que ello implicaria atentar contra el principio de igualdad de trato.

Asimismo, es preciso indicar que cada postor debe de ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes,
de tal manera que el comité de seleccion pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir
a interpretaciones. La_evaluacion debe darse en virtud a la_documentacidn obrante en la oferta, no
pudiendo considerar hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan sido
expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o requerimiento
que desea acreditarse, estando impedidos de realizar interpretaciéon alguna a la informacién contenida en

la oferta.

Asi pues, debe precisarse que toda informacién contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si a fin de posibilitar al comité de seleccion la verificacion directa de lo ofertado por los
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad; es decir,
si las ofertas presentadas cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en las bases del
procedimiento de seleccion para satisfacer las necesidades del drea usuaria.

Por el contrario, al presentarse una oferta profusa, difusa, confusa o incongruente, imposibilita al comité
de seleccion la determinacion fehaciente del real alcance de la misma, por lo que este deberd no admitirla
o descalificarla, segiin corresponda, pues, como se indicé precedentemente, no es funcion de dicho érgano
interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, o precisar contradicciones o imprecisiones,
sino aplicar las bases integras y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un andlisis integral que
permita generar conviccion de lo realmente ofertado, en funcion a las condiciones expresamente detalladas,
sin posibilidad, como se indicd, de inferir o interpretar hecho alguno.”

En ese mismo sentido, y contenido, se debe tomar en cuentas las RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL N°
3824-2023-TCE-S5; N°0358-2023-TCE-S5; N° 1953-2023-TCE-S1; N° 4563-2022-TCE-S5; N°2505-
2022-TCE-S3; N° 1985-2022-TCE-S3; N°1562-2022-TCE-S3; N° 1539-2022-TCE-S3; N°1376-2022-
TCE-S3; N°1190-2022-TCE-S3.

Por lo expuesto lineas arriba, no resulta posible la admision de la oferta del postor.

Estando a la consideracion técnico legales expuestas, no se admite la oferta del postor.

NOTA N°2:

POSTOR: CONSORCIO KSK Conformado por:
'RUC: 20571395364 y RUC: 20601386373

~ /OBSERVACION N°1

~ Elanexo 4- Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra presenta errores en la consignacion del objeto
de la convocatoria. Tal como se evidencia a continuacion:

ANEXO N° 4
DECLARACION JURADA DE PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA

Sefores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 001-2025-MDPG/CS (PRIMERA CONVOCATORIA)
Presente.-

Mediante el presente, con pleno conocimiento de las condiciones que se exigen en las bases del
procedimiento de la referencia, me comprometo a e—o Y AMPLIACION DEL
SISTEMA DE RIEGO PUKA QUITA DEL DISTRITO DE PAMPAS GRANDE - PROVINCIA DE HUARAZ
- DEPARTAMENTO DE ANCASH, con CUI N° 2452057" en el plazo de Ciento Ochenta (180) dias

calendario, /7/




Extraido de la oferta del postor, folio 25/81

Bajo ese contexto resulta necesario precisar lo prescrito en la OPINION N° 105-2023/DTN, el cual indica
que:

(...) Enlaetapa de “admision” el comité de seleccion verifica la presentacion de los documentos requeridos
en el articulo 52 del Reglamento —de acuerdo al objeto de la contratacion-, y determina si las ofertas
responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales, y condiciones de las Especificaciones Técnicas,
Términos de Referencia o Expediente Técnico de Obra, especificados en las bases. De no cumplir con lo
requerido la oferta se considera no admitida.

Por ende, no es permisible la omision de una letra con respecto al objeto de la contratacion debido a que no
estaria cumpliendo las especificaciones técnicas estipuladas dentro de las bases.

Segun el Articulo 48. Contenido minimo de los documentos del procedimiento de seleccion "Los documentos
del procedimiento de seleccion deben contener como minimo: @) La denominacién del objeto de la
contratacion, (...) y demas elementos que resulten necesarios para efectuar la convocatoria."

Asi mismo, la omision de una letra en el objeto de la convocatoria en la declaracion jurada de ejecucién de
la obra resulta no permisible, ya que no se encuentra el contenido minimo de los documentos del
procedimiento como es el objeto de la convocatoria.

La denominacion del objeto de la contratacion constituye un contenido esencial del procedimiento. Si el
postor omite o altera dicha denominacién en la Declaracion Jurada de placo de ejecucion de la obra (Anexo
4), incurre en una falta formal, ya que compromete su declaraciéon con un objeto distinto al convocado,
generando inseguridad juridica y afectando los principios de transparencia y legalidad del procedimiento.

Conforme a lo establecido en el literal C del articulo 2 de la Ley N.° 30225 — Ley de Contrataciones del
Estado, el principio de transparencia establece que las actuaciones dentro del procedimiento de contratacion
deben desarrollarse garantizando que la informacion contenida en la oferta sea clara, precisa y coherente,
permitiendo _asi su adecuada comprension y verificacion por parte de la Entidad.

OBSERVACION N° 2

El postor CONSORCIO KSK ha incurrido en una observacion al consignar de manera incorrecta el Anexo
° 5 — Promesa de Consorcio, ya que dicho documento no ha sido presentado con la debida legalizacion
notarial por parte de uno de los consorciados.

Cabe sefialar que, conforme a lo establecido en las bases del procedimiento de seleccion y en concordancia
con lo dispuesto en la Ley De Contrataciones Ley N° 30225, la Promesa de Consorcio debe presentarse
debidamente legalizada, a fin de otorgar validez formal al compromiso entre las partes consorciadas. La
omision de este requisito constituye un incumplimiento formal que afecta la validez del documento, pues
impide verificar fehacientemente la voluntad de las partes de conformar un consorcio para efectos de la
participacion en el procedimiento de seleccion. Como se muestra en la siguiente imagen:
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Extraido de la oferta del postor, folio 29/81

De acuerdo al literal 60.2 del Articulo 60° de la Ley de Contrataciones del Estado prescribe que; son
subsanables, entre otros: la legalizacidn notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del e acuerdo
al literal 60.2 del Articulo 60° de la Ley de Contrataciones del Estado prescribe que: La legalizacion notarial
de alguna firma. En este supuesto, el contenido del documento con la firma legalizada que se presente
* coincide con el contenido del documento sin legalizacion que obra en la oferta.

Asi mismo, en la RESOLUCION N°00264-2023-TCE-S5 precisa lo siguiente:

(...) “El numeral 60.2 de la citada norma prevé diversos supuestos que son considerados errores materiales
o formales pasibles de subsanacion, dentro de ellos, en su literal c), precisa que puede ser materia de
subsanacion la legalizacion notarial de alguna firma, para lo cual el contenido del documento con la firma
legalizada que se presente debe coincidir con el contenido del documento sin legalizacion que obre en la
oferta.”

Por lo tanto, el comité de seleccion del procedimiento puede solicitar a los postores que subsanen alguna
omision o corrijan algun error material o formal de los documentos presentados, siempre que ello no altere
I contenido esencial de la oferta.

/ Bajo este contexto, mediante comunicado oficial de fecha 14 de mayo del 2025, se le notifico al postor
“CONSORCIO KSK” el error detectado y se le otorg6 un plazo de 1 dia habil Para subsanar, conforme al
cronograma del proceso de seleccion.

é Entided convocant MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PAMPAS - HUARAZ
| Nomencistura AS-SM-1-2025-MOPGCS-1
| Nro. de convocatoria 1

Objeto de contretacion Obra
| CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA DENOMINADA: "MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE DeL PAMPAS GRANDE -
| mesmeta Sxt sbiee DE HUARAZ ANCASH".
| Mimero de Contratacin MD-2026-39
e ) _ - . A

Datos del postor

RUC / Codigo 20571395264

Consorcio

Nombre o razén socisl c

Solichud de Subsanacién

T - e e e ) N

Acta de Observeciéon -

| E3H (354420 k8)

Dias para Subssnar 1

Fecha de Notificaclén 14/08/2028

Estado Solicitud Publicado

Subsanade si

frem(s) Q

M
Registrar Wt aren

Ante el ello el postor hizo su subsanacion con fecha 15 de mayo del 2025 a horas 23:07:03 pm.




Presentacién de Subsanacién

Fecha Presentacidn 15/05/2025
Usuario quien subsané 20571395364
Peha y Hors Subsenacién 15/05/2025 23:07:03 PM
Detalie de archivas de subsanacidn de oferts
e S T D ] Temsbeseachim ] Oocumesss
1 (PROMESA PAMPAS.par KB) = 20233612
g
[iowe. Sheee]
1 DELA DE LA OBRA: Y DEL SISTEMA DE KA QUITA DEL DISTRITO DE A INCIA DE HUARAZ - DEJ DE ANCASH -CUT 2455257
- i T T reves erconracon msrangs | reasTors, de 121 Sagne 111 . - I
ey
resnemis

De dicha subsanacion, se extrae lo siguiente.

C 9 pMave 2025
w \4 OiBI HUCO ooz viian

Por lo expuesto lineas arriba, el postor SI presente de forma correcta la f) Promesa de consorcio con firmas
legalizadas, (Anexo N°5).

NOTA N° 3:

POSTOR: CONSORCIO PUKAQUITA conformado por:
RUC: 20571273501, RUC: 20534029846 y RUC: 20571434441

En relacion al consorcio Pukaquita, cabe sefialar que la empresa consorciada INVERSIONES LANDONTEX
S.A.C. no se encuentra vigente como Ejecutor de obra. Este hecho constituye un incumplimiento del numeral
11.1, articulo 11 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, el cual establece expresamente que,

Los proveedores estin obligados a mantener actualizada la_informacion registrada en el RNP para
participar en los procesos de contratacion. La falta de actualizacion afecta la vigencia de su inscripcion
en el RNP.




REGISTRO NACIONAL DE PROVEEDORES

CONSTANCIA DE INSCRIPCION
PARA SER PARTICIPANTE, POSTOR Y CONTRATISTA

INVERSIONES LANDONTEX S.A.C.

Domicifiado en: CAL.CARLOS PANE NRO. 10SA DPTO. 201 URE. CARLOS PANE (AV. MANUEL CORNEIO -PLAZA LA BANDERA) LIMA - LIMA - BRENA (Segin informacién declarada en la SUNAT)
le encuentra con inscripcién vigente en los siguientes registros:

IROVEEDOR DE BIENES

igencia Desde 13/09/2017
PROVEEDOR DE SERVICIOS
higencia Desde 13/09/2017

FECHA IMPRESION: 13/05/2025

ota:
e mayor eformacsin to Entic dntesi verficer of cotodhs actual e s vipencie d¢ imueipcsin del provesdor en la pbgi-a wet 0wt RNP: arww. v 9ot - opuidn sssas

Extraido del Buscador de Proveedores

Aunado a ello, el articulo 8 del Capitulo I, del Titulo 1I de la Ley de Contrataciones del Estado- Ley N°
30225; indica que el RNP administra y actualiza la base de datos de los proveedores para la provision de
bienes, servicios, consultoria de obras y ejecucion de obra que, mediante mecanismos de revision, analisis y
control se actualiza permanentemente. Ademas, de ser el unico sistema que brinda informacion oficial sobre
los proveedores que participan en las contrataciones que realiza el Estado.

En este mismo sentido, el articulo 9 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado sefiala que, la
vigencia de inscripcion_de los proveedores estd sujeta al cumplimiento de las reglas de actualizacion de
informacion previstas en el Reglamento. La informacion declarada por los proveedores, asi como la
documentacidn_o_informacion_presentada_en _cumplimiento de las reglas de actualizacion y de los
procedimientos seguidos ante el RNP, tienen cardcter de declaracion jurada, sujetindose al Principio de
Presuncion de Veracidad. En tanto, las Entidades verifican _en el RNP el estado de la vigencia de
inscripcion de los proveedores.

También, es importante recalcar que, la actualizacion de la informacion legal de proveedores de bienes,

servicios, consultorias de obras y ejecucion de obras comprende la variacion de la siguiente informacion:

domicilio, condicion de Habido/Activo en SUNAT, nombre, denominacion o razén social, transformacion

societaria, objeto social, la condicién de domiciliado o no domiciliado del proveedor extranjero, fecha de

designacion del representante legal de la sucursal, fecha de la adquisicién de la condicién de socios,
’\a‘ccionistas, participacionistas o titular, fecha de designacion de los miembros de los odrganos de
administracion, el capital social suscrito y pagado, patrimonio, nimero total de acciones, participaciones o
aportes, valor nominal, que son comunicados conforme a los requisitos establecidos en la Directiva
correspondiente.

Adicionalmente, el postor al presentar su oferta, manifiesta su compromiso, mediante el Anexo N.° 2 -
Declaracion Jurada (Articulo 52 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado), de conocer,
aceptar y someterse a las bases, condiciones y reglas del procedimiento de seleccion. Como se muestra
en la siguiente imagen:




ANEXO N2

DECLARACION JURADA
(ART, 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO)

Sefnan
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N 601-2025-MDPG/CS-1. PRMERA CONVOCATORIA.

Presente -

fedtnte o presenie ¢ dusciiz Ing Abimelec DELGADOD APONTE. wetricads con ONI N°
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JrAME

' *.:Wanuha:—ymcob.;n-ro NIUMY o0 3105 8¢ CIALPOin, 84l Co™O B rrIpety” o
SO Ot riagndsd

\ TN " N tened imgedine o para pred;lar en of SrocedmMEnes 68 S44CISn 1y Para COATINY Gon
« Extado, contorme 21 anicuid 17 ow b Lay de Cormrataciones oal Extass

i Conpter iy santicoes conteridas en s Ley de Costratacionds dd Estads y sy Rejiamerts,
¥ ome e dapotcones {CIbes e W Ley N 27444, Loy 0 Protesments
AZminraive Gereral

t FAaTCoi &1 € jremenis [rooess O COMINAtEn mn forma NlePEtdRnie Lh MmEdar
COTELED, COMUNTAOEN, BIUENTD, BTEJID & COMeBMO OIn ANGUr Proveeso”, y, 03Ny A3
Siposomret or Decretd Legsiatve N° 103 Cecretd Leg 910 Que spnustu is Ley de
Regresian da Conductss Antoompentives

¥ Conconr eimptar y someterme 3 B3 Lases conduanes § regas o proedmiio oe
sriecin

™ Se¢ respmaiie cu b vr3o3ad 0f e OiCuMmenion e MKEmATiin QUE PAELEND en &
presecte prootdmens oo seocon

-l Comprometenme & marterws ts ofetd presentads QUrans & prookdmaerto 6o seecod” v
3 pefectinw o COTIIN, N CASO OF 1N L’ tywirea 30 00N 13 Suera pro

Parngas Grande. 22 0¢ bl o 2025

F
f
i

/

R

3. Abimelec DELGADO APONTE
DMV 7261126
Gereste

H

General
INVERSIONES LANDONTEX §.AC.

Extraido de la oferta del postor 33/124

Tal aspecto, contraviene entre muchos pronunciamientos del tribunal de Contrataciones del OSCE, la
Resolucion N° 05339-2024-TCE-S1; la cual prescribe lo siguiente:

Tribunal de Contrataciones del Estado
| Resolucion N® 05339-2024-TCE-S1

Sumilla: “(...) las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccién y es en funcidn de ellas que debe
efectuarse la admisién, evaluacién y calificacion de las
ofertas, quedando tanto las Entidades como los postores

sujetos a sus disposiciones”. R TR ST

fmas Gotamenie por MERNO DE

“(...) las bases integradas constituyen las reglas del procedimiento de seleccién y es en funcion de ellas que
debe efectuarse la admision, evaluacion y calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades como los

postores sujetos a sus disposiciones”.

Asimismo, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento establece que, “para la admision de las ofertas,
el comité de seleccion verifica la presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), ¢), €) y f)
del articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos

funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir con lo

requerido, la oferta se considera no admitida”.



Conforme a lo seiialado, tanto la_Entidad como los postores se encuentran obligados a cumplir con lo

establecido en _las bases integradas; tal es asi, que la_Entidad tiene el deber de evaluar las propuestas

conforme a las especificaciones técnicas y criterios objetivos de evaluacion detallados en ellas, mientras

que los postores que aspiran_a _obtener un resultado favorable en el procedimiento deben presentar la

documentacion que en éstas se exige.

Estando a la consideracion técnico legales expuestas, no se admite la oferta del postor.

SEGUNDA FASE:

A continuacion, el comité realiza la Revision de los Requisitos De Calificacion con respecto a los términos
de referencia; obteniendo el siguiente resultado:

POSTOR 04
POSTOR 01 | POSTOR 03 POSTOR 06 POSTOR 07
CONSORCIO | CONSORCIO | CONSORCIO JC & ED ARMAR
PUKAQUITA VIAL KSK CONSTRUCTORA | PROYECTOS
ANTONIO RUC: SAC. S.A.C.
POSTORES RUC: 20571395364
20602528961 RUC: RUC:
RUC: 20609067552 | 20601386373
20600677536 RUC:
RUC: 20542059291
20603812388
REQUISITOS DE
CALIFICACION
EXPERIENCIA
EN LA
B | ESPECIALIDAD o NO NO NO NO
(ANEXO N° 10)
ESTADO DEL | e NO NO NO NO
POSTOR i CALIFICA CALIFICA CALIFICA CALIFICA
. ;‘ =
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NOTA N° 4
POSTOR: CONSORCIO VIAL ANTONIO

OBSERVACION N°1:
Se observa que la experiencia N° 1 no guarda relacion con los términos establecidos en las bases respecto de

obras similares debido a que la experiencia que acredita el postor esté referida a “Servicio de Provision de
Agua para Riego del Sistema de Riego Menor Machacmarca en la Comunidad Campesina Chululuni del
Distrito de Ilabaya — Provincia de Jorge Basadre — Departamento de Tacna”. En consecuencia, dicha
experiencia no cumple con los requisitos exigidos y, por lo tanto, no es admisible para efectos de acreditacion

en el presente proceso.

CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA

CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE
PROVISION DE AGUA PARA RIEGO DEL SISTEMA DE RIEGO MENOR MACHACMARCA EN LA
COMUNIDAD CAMPESINA CHULULUNI DEL DISTRITO DE ILABAYA - PROVINCIA DE JORGE
BASADRE - DEPARTAMENTO DE TACNA™

Conste por el presente documento, la contratacion de la ejecucion de la obra: “MEJORAMIENTO DEL
SERVICIO DE PROVISION DE AGUA PARA RIEGO DEL SISTEMA DE RIEGO MENOR MACHACMARCA
EN LA COMUNIDAD CAMPESINA CHULULUNI DEL DISTRITO DE ILABAYA ~ PROVINCIA DE JORGE
BASADRE - DEPARTAMENTO DE TACNA"; que celebra de una parte MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
ILABAYA, en adelante LA ENTIDAD, con RUC N® 20171895147, con domicilio legal en calle Simén Bolivar N®
L 217 (al frente de la plaza central) representada por su Gerente de Administracion y Finanzas C.P.C. RAFAEL
i LUCIO FLORES GARCIA, identificado con DNI N° 40727737 debidamente facultado mediante Resolucion de
Alcaldia N* 009-2023-MDI/A; y de otra parte CONSORCIO PINO integrado por (FAPINO S.A.C. con RUC N*
20610825339 debidamente representada por RICHARD MENDIETA PINO, identificado con DNI N*® 42170613,
con domicilio legal en Av. Arequipa N* 2450 Int. 303 Lima — Lima ~ Lince, y con facuitades inscntas en el
Asiento N° AQ0001 de la partida electronica N* 15256237 del Registro de Personas Juridicas de la Oficina
Registral de LIMA — Zona Registral N* IX — Sede LIMA, con una participacion del 19%, y CORPORACION
Wc N* 20542059291 debidamente representada por WALTER JAIME ROBLES

I N* 44140849, con domicilio legal en Jr. Guzman Barron N*® 645 Bar. Centenano
Ancash - Huaraz - Independencia, y con facultades inscntas en e! Asiento N° C00001 de ia partida electrénica
N* 11104198 del Registro de Personas Juridicas Libro de Sociedades Andnimas Oficina Registral de
HUARAZ — Zona Registral N* VIl - Sede HUARAZ, con una participacién * los consorciados
designan como Representante Legal Comun a RICHARD MENDIETA PINO, identificadc con DNI N°®
42170613, con domicilio comun en Javier Prado Este N* 1166 Dpto. 202 Urb. Corpac Lima - Lima — San Isidro,
asimismo designan como operador tributario al consorciado FAPINO S.A.C. - RUC N° 20610825339 a quien
en adelante se le denominara EL CONTRATISTA, en los términos y condiciones siguientes:

Extraido de la oferta del postor, folio 53/130
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e ello, cabe indicar que las Obras similares consignadas en las bases del presente procedimiento de

seleccion:

Se considerard obra similar: Creacién y/o mejoramiento y/o renovacion y/o construccion y/o ampliacion
de: canales de riego y/o canales principales y/o secundarios para agua de riego.

Extraido de las bases de la convocatoria, Pag. 25/43

Con lo mencionado anteriormente, se puede evidenciar, que, en las obras similares consideradas en las bases,
no se encuentra consignado de manera especifica “sistemas de riego”.

Bajo ese contexto, y citando lo expuesto en la Opinion n.° 185-2017/DTN, este sefiala que:

“Las bases estandar establecen la forma en la cual debera acreditarse el requisito de calificacion experiencia
P

del postor™

Asimismo, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento establece que, “para la admision de las ofertas,
el comité de seleccion verifica la presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), ¢), e) y f)
del articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos

funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir con lo

requerido, la oferta se considera no admitida”.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacion de las ofertas, debe
determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las



especificaciones técnicas, cuya funcion es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor cumpla con las
caracteristicas minimas de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de la
contratacion, habilitando con ello las propuestas que ingresaran en competencia y que seran evaluadas
posteriormente, para luego aplicar los factores de evaluacion, los cuales contienen los elementos a partir de
los cuales se asignara puntaje con la finalidad de seleccionar la mejor oferta, para, finalmente, a fin de
otorgarle la buena pro, verificar si cumple con los requisitos de calificacion.

Conforme a lo seiialado, tanto la Entidad como los postores se encuentran obligados a cumplir con _lo
establecido en las bases integradas; tal es asi que la Entidad tiene el deber de evaluar las propuestas
conforme a las especificaciones técnicas y criterios objetivos de evaluacion detallados en aquellas.

Por otro lado, en el acta de recepcion se evidencia un sello ilegible, lo cual dificulta la identificacion de la
persona que acredita la conformidad del documento.

N\

: / -

.- Pyt 5 4N

| Extraido de la oferta del postor, folio 76/130

(\p\ Asi mismo, debe precisarse que ello dificulta e imposibilita la correcta identificacion de la persona
s esponsable de acreditar la conformidad del documento. Esta situacion afecta la validez formal del acta, ya
que no permite verificar con certeza la identidad del funcionario que respalda su contenido.

0 Yy B

(\. | Asi pues, debe precisarse que toda informacién contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa

y congruente entre si a fin de posibilitar al comité de seleccion la verificacion directa de lo ofertado por los

\/" postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad; es decir,
si las ofertas presentadas cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en las bases del procedimiento
de seleccion para satisfacer las necesidades del area usuaria.

Conforme a lo establecido en el literal C del articulo 2 de la Ley N.° 30225 — Ley de Contrataciones del
Estado, el principio de transparencia establece que las actuaciones dentro del procedimiento de contratacion
deben desarrollarse garantizando que la informacion contenida en la oferta sea clara, precisa y coherente,
permitiendo ast su_adecuada comprensién y verificacién por parte de la Entidad.

OBSERVACION N°2:

La experiencia N° 2 no guarda relacion con los términos establecidos en las bases respecto de obras similares
debido a que la experiencia que acredita el postor esta referida a “Mejoramiento del Servicio de Provision de
Agua para Riego del Sistema de Riego Menor Lispaya y Agua Salada Chica en el C.P. Mirave del Distrito
de Ilabaya — Provincia de Jorge Basadre — Departamento de Tacna”. En consecuencia, dicha experiencia no
cumple con los requisitos exigidos y, por lo tanto, no es admisible para efectos de acreditacion en el presente

proceso.



i

CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE
PROVISION DE AGUA PARA RIEGO DEL SISTEMA DE RIEGO MENOR LISPAYA Y AGUA SALADA
CHICA EN EL C.P. MIRAVE DEL DISTRITO DE ILABAYA ~ PROVINCIA DE JORGE BASADRE ~
DEPARTAMENTO DE TACNA”

Conste por el presente documento, 13 contratacion de 1a ejecucion de la obra: "MEJORAMIENTO DEL
SERVICIO DE PROVISION DE AGUA PARA RIEGO DEL SISTEMA DE RIEGO MENOR LISPAYA Y AGUA
SALADA CHICA EN EL C.P. MIRAVE DEL DISTRITO DE ILABAYA - PROVINCIA DE JORGE BASADRE -
DEPARTAMENTO DE TACNA"; que celebra de una parte MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ILABAYA, en
- adelante LA ENTIDAD, con RUC N° 20171835147, con domicilio legal en calle Simén Bofivar N* 217 (al frente
'/:\ de la plaza central) representada por su Gerente de Administracion y Finanzas C.P.C. RAFAEL LUCIO
'\:’» FLORES GARCIA, identificado con DNI N° 40727737 debicamente facultado mediante Resolucion de Alcaldia
»J:’- N* 009-2023-MDVA. y de otra parte CONSORCIO CV integrado por R & M INVERSIONES GENERALES
/= SAPINO S.A.C. con RUC N* 20605425209 debdamente reprasentada por RICHARD MENDIETA PINO,
7, , identificado con DNI N* 42170613 sequn facultades inscritas en el Asiento N* A00001 de la partida electronica
=" N* 14384324 de! Registro de Personas Juridicas Libro de Sociedades Comerciales da Responsabiiidad
Limitada de la Oficina Registral de LIMA — Zona Registral N° IX — Sede LIMA, con una participacion del 03% y
CORPORACION GRUPO IBIZA S.A.C. con RUC N* 20542053291 debidamente representada por WALTER
JAIME ROBLES BAUTISTA identificado con DNI N* 44140849 sequn facultades inscritas en el Asiento N°
C00001 de la partida electronica N° 11104198 de! Registro de Personas Juridicas Libro de Socedades
Andnimas de la Oficina Registral de HUARAZ - Zona Registral N* VIi - Sede HUARAZ, con una participacién
del 97%: los consorciados designan como Representante Legal Comun a Johel! Lozano Maldonado
+ ' identificado con DNI N*® 44323142 y domicilio coman en Asociacion de Vivienda Eben Ezer Mz. M-2 Lte 17,
/ calle Jurisconsuttos — Distrito Coronel Gregono Albarracin Lanchipa — Tacna - Tacna, asimismo designan como
operador tributario al consorciado CONSORCIO CV, con RUC N* 20612980617 a quien en adelan'®e se le
denominara EL CONTRATISTA, en los términos y condiciones siguientes

Extraido de la oferta del postor, folio 78/130

De ello, cabe indicar que las Obras similares consignadas en las bases del presente procedimiento de
seleccion:

Se considerard obra similar: Creacion y/o mejoramiento y/o renovacion y/o construccion y/o ampliacion de:

canales de riego y/o canales principales y/o secundarios para agua de riego.
Extraido de las bases de la convocatoria, Pdg. 25/43

~ Con lo mencionado anteriormente, se puede evidenciar, que, en las obras similares consideradas en las bases,
no se encuentra consignado de manera especifica “sistemas de riego”.

Bajo ese contexto, y citando lo expuesto en la Opinién n.° 185-2017/DTN, este sefiala que:

“Las bases estandar establecen la forma en la cual deberd acreditarse el requisito de calificacion experiencia
del postor”

Asimismo, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento establece que, “para la admision de las ofertas,
el comité de seleccion verifica la presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), ¢), e) y f)
del articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos

funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir con lo
requerido, la oferta se considera no admitida”.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacion de las ofertas, debe
determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las
especificaciones técnicas, cuya funcion es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor cumpla con las
caracteristicas minimas de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de la
contratacién, habilitando con ello las propuestas que ingresardn en competencia y que seran evaluadas
posteriormente, para luego aplicar los factores de evaluacion, los cuales contienen los elementos a partir de
los cuales se asignara puntaje con la finalidad de seleccionar la mejor oferta, para, finalmente, a fin de
otorgarle la buena pro, verificar si cumple con los requisitos de calificacion.

Conforme a lo seiialado, tanto la Entidad como los postores se encuentran obligados a cumplir con lo
establecido en las bases integradas; tal es asi que la Entidad tiene el deber de evaluar las propuestas
conforme a las especificaciones técnicas y criterios objetivos de evaluacion detallados en aquellas.

Bajo las consideraciones antes mencionadas, la experiencia presentada por el postor queda invalidad
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NOTA N °05:
POSTOR CONSORCIO KSK RUC: 20571395364 RUC: 20601386373

OBSERVACION N° 01:

De la revision de la experiencia n°l de la clausula tercera (MONTO CONTRACTUAL), se advierte que la
experiencia del postor se sustenta en un monto de S/7,953,661.45. No obstante, la liquidacion final revela
un costo de ejecucion de obra de S/7,512,337.66, cuyo desglose se incluye en un cuadro.

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO
El presente contrato tiene por objeto la contratacion de la ejecucion de la obra
MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE RIEGO DEL CANAL DE SANTA CRUZ DISTRITO DE

COCHAPELI'I, PROVINCIA DE HUARMEY - DEPARTAMENTO DE ANCASH CON CUI N°
2424392,

CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL

El monto [total del presente contrato asciende a SI 7°953,661.45 (SIETE MILLONES
NOVECIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS SESENTA Y UNO CON 45/100
SOLES), que incluye todos los impuestos de Ley.

Extraido de la oferta del postor, folio 46/81

SE RESUELVE:

\. ARTICULD PRIMERD. - APROBAR |z liquidacidn técnica financiera del contrato de ejecucion de la obra MEJORAMIENTD DEL
Z\SISTEMA DF RIEGD OEL CANAL SANTA CRUZ DISTRITE Ot CHOCHAPETL PROVINCIA DE HUARMEY - DEPARTAMENTD DE ANCASH™ CON
SIETE MILLONES QUINIENTOS DOCE MiL

Ut N° 7424392 misma que cuenta ¢ m coste fmal d

TRESCIENTDS TREINTA Y SIETE CON 66/100 SOLES) INCLIGV corforme of siguiente detale
Extraido de la oferta del postor, folio 63/81

- LIQUIDACION DEL CONTRATO DE OBRA

CONCEPTO “k(A;E’IJ) PAGADO (S$/) SALDOS (8/)

o —

VALORIZACIONES DE OBRA (ONTRACTUAL

S——

_//

Extraido de la oferta del postor, folio 59/81

TOTALES | 5.873,311.73 l 6,064,602 éi {191,290.80)




VALORIZACION ADICIONALES DE OBRA

ND CORRESPONDE

TOTALES

REAJUSTES VALORIZACION CONTRALTUAL

(d VALORIZAUIONES CONTRACTUAL 157 313,40 v
TOTALES l $57,313.40 ;I : 557.313.40
REAJUSTE DE VALORIZACION ADICIONAL

o] NO CORRESPONDE
TOTAL REAJUSTES DE ADICIONAL

Extraido de la oferta del postor, folio 59/81
ADELANTOS OTORGADOS

ADLLANTO DIRECTO

AMORTIZACION ADELANTCO DIRECTC

AGLIANTO DE MATERIALES

AMORTIZACI N ADELANTO PARA MATERIALES

TOTAL POR ADELANTOS

1,348 078.21 1,348 0/8 2100
iF 77 206X
11,348,078 21) 1
IS T NP 5 I
& {1.01) (1.01)

DEDUCTION DE REINTEGROS

POR ADELANTO DIRECTO

POR ADELANTC DE MATERIALES

64 237.28

64,237.28

Extraido de la oferta del postor, folio 59/81



! NTERES POR DEMORA DE PAGO C/iIGV
H

|

SUB TOTAL GENERAL i l 6,366,387.8% I 6,064,603.54 301,786.32

§ G40 8
| lem.;s;o GENERAL A LAS VENTAS 189 I —

I I 7.156 3 6107 .87
K | TOTAL GENERAL 7.512,337.66 7.156,232.18 35¢,107.87
COSTO FiNAL DEL CONTRATO DE DBRA I S/ 1,,‘1}2,337.66'

Extraido de la oferta del postor, folio 65/81

El ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023/TCE indica que, “En caso que la experiencia derive de

N\ un contrato que si hubiera sufrido modificaciones, debera presentarse los documentos que acrediten el
“contrato actualizado o vigente”, esto es, ademas del “contrato original”, las resoluciones, adendas u
otros documentos que acrediten las modificaciones contractuales, que hubieran afectado el monto
contractual, y, también, alguno de los otros documentos acreditativos exigidos por las correspondientes
bases estandar (actas de recepcion de obra, resoluciones de liquidacion, constancias de prestacion o cualquier
otra documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida).”

Sobre el acuerdo existe VOTO EN DISCORDIA DE LOS VOCALES CARLOS QUIROGA PERICHE,
MARIA ROJAS VILLAVICENCIO DE GUERRA Y DANIEL PAZ WINCHEZ. Sobre la necesidad
de presentar los documentos que sustenten la modificacion del monto contractual, por las consideraciones
que se exponen a continuacion:

()

Sobre la obligacion de presentar los documentos que sustenten la modificacion del monto contractual.

(..)

Conforme a uniforme jurisprudencia del Tribunal, la informacién de la oferta debe ser congruente, por lo
| que los documentos que sirven para acreditar una determinada exigencia de las bases, deben contener
|__datos que concuerden entre si y permitan conocer el real alcance de lo ofrecido o de lo que se pretende
creditar; criterio que naturalmente es aplicable también a la evaluacion de los documentos que los postores
presentan para acreditar el requisito de calificacion experiencia del postor en la especialidad. En tal sentido,
con respecto a la documentacion que sirve para acreditar dicho requisito, los vocales que suscriben el presente
voto consideran que se configura un escenario de incongruencia, cuando el contrato indica un monto y
el documento que se adjunta (resolucion de liquidacién, acta de recepcion u otro) consigna un monto
finalmente ejecutado diferente; situaciéon que, para ser superada y considerar que se trata de una
experiencia idonea, requiere que en los documentos de la oferta se identifiquen las razones por las
cuales el monto inicialmente contratado fue modificado.

Por lo tanto, como se puede evidenciar un escenario de incongruencia, el postor CONSORCIO KSK no
presento la documentacién pertinente en el cual el monto contractual se haya modificado.

Adicionalmente se debe tomar en cuenta la RESOLUCION N°1269-2022-TCE -S4 en la “fundamentacién”
inciso 17 indica lo siguiente:

(...) es necesario tener en cuenta que la evaluacion de las ofertas debe realizarse de forma integral o conjunta,
lo que implica el analisis de la totalidad de los documentos presentados por el postor, los cuales deben
contener informacién plenamente consistente y congruente. En caso contrario, de observarse informacion
contradictoria, incierta, excluyente o incongruente entre si, que no permita tener certeza del alcance de la
oferta, corresponderd_declarar la no admision o descalificacién de la misma.

Ademas de ello en el inciso 24 precisa lo siguiente: la incongruencia se da cuando la documentacion de la
oferta, contiene declaraciones que resultan excluyentes entre si, vale decir, se brinda informacion
contradictoria no permitiendo tener certeza de cual es el alcance de la oferta, no siendo posible conocer
fehacientemente cual ha sido exactamente la declaracion del postor y lo que esta ofertando.

Bajo las consideraciones antes mencionadas, la experiencia presentada por el postor queda invalidada.
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NOTA N°6
POSTOR: JC & ED CONSTRUCTORA S.A.C.

OBSERVACION N° 01:

Se observa que, la experiencia presentada por el postor no guarda relacion con los términos establecidos en
las bases respecto a obras similares; debido a que la experiencia que acredita el postor esta referido a la obra:
“Mejoramiento del Servicio de agua a nivel parcelario con un sistema de riego tecnificado en el caserio de
Chuna del Centro Poblado de Tres Estrellas de Putcor del Distrito de Chavin de Hudntar — Provincia de Huari
— Departamento de Ancash”. En consecuencia, dicha experiencia no cumple con los requisitos exigidos y,
por lo tanto, no es admisible para efectos de acreditacion en el presente proceso.

ste por el presents documento, la contratscion de la EJECUCION DE LA OBRA: BEJORAHIENTO DEL SERVICIO
gZ"Aeu":'A NIVEL PARCELARIO CON UN SISTEMA DE RIEGO TECNIFICADO EN EL CASERIO DE CHUNA DEL
“CENTRO POBLADO DE TRES ESTRELLAS DE PUTCOR DEL DISTRITO DE CHAVIN DE HUANTAR - PROVINCIA DE
™ “HUAR! - DEPARTAMENTO DE ANCASH, que celebra de una perte LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHAVIN DE
— |, HUANTAR; en adelants LA ENTIDAD, con RUC N° 20198250199, con domicio legel en la PLAZA DE ARMAS N° 120
Y ANCASH - HUARI - CHAVIN DE HUANTAR, representada por su Gerents Municpal C.P.C. DORIS IRENE AQUINO
= SAENZ, identificado con DNI N.° 43094463, y de otra perte el CONSORCIO CHAVIN, integrado por las empresas 1)
20549823565 +JC & ED CONSTRUCTORA S.A.C., con una perficipacion del 50% y 2) 20600770226 - CONSTRUCTORA
BAYLON ELR L. con una paricipackn del 50%, representado por el Sr. ENILIO CUENCA ESPINOZA, representants
COMUN DEL CONSORCIO, identficado D31, N° 45933417, con domicilo en la MZA-H1 LOTE. 9 URB. ROSALUZ
(PRIMER PI50) LIMA - LIMA - PUENTE PIEDRA; & quien en sdelants se le denominara EL' CONTRATISTA en los
lérminos y-condiciones siguientas: ‘€ { B b , . 4

-
5

¥

t

Extraido de la oferta del postor, folio 39/132

Obras similares consignadas en las bases del presente procedimiento de seleccion:

O N
\' Se considerard obra similar: Creaciony/o mejoramiento y/o renovacion y/o construccion y/o ampliacion de:
\ b U\ |canales de riego y/o canales principales y/o secundarios para agua de riego.

X v

Extraido de las bases de la convocatoria, Pag. 25/43

Con lo mencionado anteriormente, se puede evidenciar, que, en las obras similares consideradas en las bases,
no se encuentra consignado de manera especifica “sistemas de riego”.

Asimismo, cabe sefialar que en la Resolucion Gerencial de Alcaldia N© 041-2023-MDCHH/GM en la seccion
resuelve se menciona que, el monto total de la obra asciende a la suma de S/ 7, 193, 613.69. Sin embargo, en
el resumen de liquidacién financiera se sefiala que, el monto pagado es de S/ 6, 637, 469.26.

. ; I
) _ 709361369 | 4,637.469.26 b;u,wus
f cosum 719361300 | CRSRRIRED | ssercads

Extraido de la oferta del postor, folio 127/132

Bajo ese contexto, resulta necesario precisar lo prescrito por la Resolucion N° 02167-2020-TCE-S1, del
Tribunal de Contrataciones del Estado, que indica lo siguiente:

“No es funcion del comité de selecciéon (ni de este tribunal) interpretar y/o inferir informacion que obre
en la oferta de los postores: por ende no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara,
expresa y fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad en la etapa de
ejecucion contractual; tampoco puede corregir errores o salvar ambigiiedades que se presenten en la
oferta de los postores, ya que ello implicaria atentar contra el principio de igualdad de trato.




Asimismo, es preciso indicar que cada postor debe de ser diligente, y presentar ofertas claras v
congruentes, de tal manera que el comité de seleccion pueda evidenciar lo que el postor se encuentra
ofertando sin recurrir a interpretaciones. La evaluacién debe darse en virtud a la documentacion obrante
en la oferta, no pudiendo considerar hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que
no hayan sido expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o
requerimiento que desea acreditarse, estando impedidos de realizar interpretacion alguna a la
informacién contenida en la oferta.

Asi pues, debe precisarse que toda informacion contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa
y congruente entre si a fin de posibilitar al comité de seleccion la verificacion directa de lo ofertado por los
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad; es decir,
si las ofertas presentadas cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en las bases del procedimiento
% de seleccion para satisfacer las necesidades del drea usuaria.
¢
Por el contrario, al presentarse una oferta profusa, difusa, confusa o incongruente, imposibilita al comité
de seleccion la determinacion fehaciente del real alcance de la misma, por lo que este debera no admitirla
o descalificarla, segun corresponda, pues, como se indico precedentemente, no es funcion de dicho 6rgano
interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, o precisar contradicciones o imprecisiones,

sino aplicar las bases integras y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un andlisis integral que permita
\ generar conviccion de lo realmente ofertado, en funcion a las condiciones expresamente detalladas, sin

g posibilidad, como se indic6, de inferir o interpretar hecho alguno.”
En ese mismo sentido, y contenido, se debe tomar en cuentas las RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL N°
J

3824-2023-TCE-S5; N°0358-2023-TCE-S5; N° 1953-2023-TCE-S1; N° 4563-2022-TCE-S5; N°2505-
2022-TCE-S3; N° 1985-2022-TCE-S3; N°1562-2022-TCE-S3; N° 1539-2022-TCE-S3; N°1376-2022-
TCE-S3; N°1190-2022-TCE-S3.

Bajo las consideraciones antes mencionadas, la experiencia presentada por el postor queda invalidada.
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NOTA N°7
POSTOR: ARMAR PROYECTOS S.A.C.

OBSERVACION N° 01:

En relacion a la experiencia acreditada por el postor ARMAR PROYECTOS S.A.C., el contrato:
“Mejoramiento y Ampliacién del servicio de Agua para el Sistema dg Riego en el Canal N, en los
Sectores de Corani, Aquesaya, Incalarka, Challapata y Melgar de los Distritos de Cupi y Umachiri,
Provincia de Melgar, Region Puno, Codigo SNIP 222886”. Presenta las siguientes observaciones.

En el contrato de consorcio no se especifica la obligacion de ejecucion de obra de los consorciados.

Bajo ese contexto, resulta necesario precisar lo prescrito en la DIRECTIVA N°005- 2019- OSCE- CD,
aprobada mediante RESOLUCION N°017- 2019- OSCE/PRE; prescribe en su Numeral 7.4.2; literal d, lo
siguiente:

(...)

d) Las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes del consorcio. En el caso de consultorias
en general, consultorias de obras y ejecucidn de obras, todos los integrantes del consorcio deben

comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas al objeto de la contratacion, debiendo cada

integrante precisar dichas obligaciones.
En tanto, el numeral 7.7. sobre el contenido del contrato de consorcio, recalca el contenido de la informacion

minima en el numeral 1) del acapite 7.4.2.

Extraido De La Oferta Del Postor, folio 42/54

Asimismo, una de las legalizaciones de las firmas en el contrato de consorcio se ha firmado como persona
natural siendo este una persona juridica. Esta situacion genera una inconsistencia en la documentacion, ya
que las firmas de las personas juridicas deben ser legalizadas en su calidad de representantes legales, mediante
los procedimientos y requisitos establecidos por la normativa vigente. La correcta legalizacion de las firmas
es fundamental para garantizar la validez y la autenticidad de los documentos. La utilizacién de una firma de
persona natural en lugar de la firma correspondiente a la persona juridica pone en duda la legitimidad del
acuerdo y afecta la validez del contrato de consorcio en su totalidad.
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Extraido De La Oferta Del Postor, folio 43/54

Finalmente, en la Resolucion Directoral N© 134-2016-MINAGRI — PELT-DE no se detalla y/o explica por
qué se consigna dicho monto final, lo cual genera incongruencias y cuestionamientos en relacién a la
confiabilidad de los datos consignados en los documentos que acreditan la experiencia del postor.

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

Ll presente contrato tiene por objeto la cjecucion de la obra “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION
DEL SI: i\\ IC10 DE AGUA PARA EL SISTEMA DE RIEGO CANAL N. EN LOS SECTORES DE
CORANL AQUESAYA. INCALARKA, CHALLAPATA Y MELGAR DI 1.0S DISTRITOS DE
curl \'l MACHIRL, TROVINCIA DE MELGAR., REGION PUNO. COD. SNIP 222886,
conforme a los Requerimientos Téenicos Minimos, previstos en el C apitulo I de la Seecion

Hispecitica de las Bases.

CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL
Ll monto total del presente contrato asciende a 8 (vemntinueve mil ln.xo doscientos
cuarenta y ocho mil cuatrocientos sesenta y nueve con 86/109 nuevos soles) ine luye [GV

Extraido De La Oferta Del Postor, folio 35/54




B

W practicada por lu ENTIOAD de acuerdo o las

A eontinuecion el cuadro
consideraciones en lus parrafos precedenies ¢

Concepto | Costo de Obra S/. Pagos aCta. §/. Di{erencia s/,
. . ! ; ‘
1.- Adefanto Cuncedidos | 9,152,542.38 9,152,542.38, DAOC’i
Directo | 2,372,881 36 2.372,881.36 0.0
- Para Matenales N™ 01 3,388,830 51 3.389,830.51 0.00
Para Mateniales N° Q2 3,385,630 5: 3,389,830.51| 0.0¢
! |
2.- Montos Valorizados 23,568,653.71 22,536,574.58 2,032,079,
i oa - ) s
tn el Presupuestio Panapal 24,096,145.7¢ 22.282,709.80} 1,803,
- Lnoel Presupuesto Adivonat 117 C1 472,507.9¢ 233,862 78] 228 &23
3.- Monto por reimagras 1,173.62
- En el Presupuesio Frandpal 0.2
cEnel Presupuesio Adiaonal N C1 $:173 62, 117362
%o Deduction de Reajuste 0.09 74,032,021 -74,012.02
Por sdelsnto direcio 0.0 50,956.76) S0 556 7C
s Paradelanto de matenales NY 01y 8702 0.0 5.26 23,4552
S.- Amortizacidn de adelantos 9,152,542.3¢8 0.60

- Por adelanto directo 2,272,881 36

- Poradelonto de matenales N7ULy N7Q2

6.- Otros 0.00]
- Intereces am
s Compensaaon por iempe de serviaos .00
- Campenanon por vacaaones 000 B
(- TOTAL SIN THCLUIR 1GY 23,479,015 16 :

16.346. 14
28,885,237.56) 107,158.07

i IGV (1850
.- COSTO TOTAL }

Otros

Extraido De La Oferta Del Postor, folio 50/54

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIME*\R la liquidacion de la obra “Mejoramiento y Ampliacion
del Servicio de Agua para el Sistema de 1ego Canal N, en los Sectores de Corani, Aquesaya, Incalarka,
Challapata y Melgar, de los distritos de Cupi y Umachiri, provincia de Melgar, region Puno”, practicada
por la Entidad, en los extremos referidos a los considerandos que anteceden, con un costo total de

cintiocho millones novecientos noventa y dos mil trescientos noventa y seis con 26/100
m un saldo a favor del contratista por el monto de S/ 107,158.02 soles (Ciento siete mil
ciento cincuenta y ocho con 02/100 soles), constituyendo parte integrante de la presente Resolucion
Directoral el Informe N° 339-2016-MINAGRI-PELT-DO-HSFS, e Informe N® 254-2016-MINAGRI-

PELT-DO-HSFS, liquidacién que debera ser presentada al CONSORCIO LLALLIMAYO, para los fines
de Ley.

Extraido De La Oferta Del Postor, folio 51/54

El ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023/TCE indica que, “En caso que la experiencia der.ive de
un contrato que si hubiera sufrido modificaciones, debera presentarse los documentos que acrediten el
“contrato actualizado o vigente”, esto es, ademas del “contrato original”, las resoluciones, adendas u
otros documentos que acrediten las modificaciones contractuales, qug lPubieran afectado el n_mnto
contractual, y, también, alguno de los otros documentos acreditativos ex1g1df)s por las co‘rfespondlentles
bases estandar (actas de recepcion de obra, resoluciones de liquidacion, constancias Fle prestacion o cualquier
otra documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida).”

Sobre el acuerdo existe VOTO EN DISCORDIA DE LOS VOCALES CARLOS QUIROGA PERICHE,
MARIA ROJAS VILLAVICENCIO DE GUERRA Y DANIEL PAZ WINCHEZ. Sobre lg nece§1dad
de presentar los documentos que sustenten la modificacion del monto contractual, por las consideraciones
que se exponen a continuacion:

()

Sobre la obligacion de presentar los documentos que sustenten la modificacion del monto contractual.

(.)



Conforme a uniforme jurisprudencia del Tribunal, la informacién de la oferta debe ser congruente, por lo
que los documentos que sirven para acreditar una determinada exigencia de las bases, deben contener
datos que concuerden entre si y permitan conocer el real alcance de lo ofrecido o de lo que se pretende
acreditar; criterio que naturalmente es aplicable también a la evaluacion de los documentos que los postores
presentan para acreditar el requisito de calificacion experiencia del postor en la especialidad. En tal sentido,
con respecto a la documentacion que sirve para acreditar dicho requisito, los vocales que suscriben el presente
voto consideran que se configura un escenario de incongruencia, cuando el contrato indica un monto y
el documento que se adjunta (resolucion de liquidacion, acta de recepcion u otro) consigna un monto
finalmente ejecutado diferente; situacion que, para ser superada y considerar que se trata de una
experiencia idonea, requiere que en los documentos de la oferta se identifiquen las razones por las
cuales el monto inicialmente contratado fue modificado.

Por lo tanto, como se puede evidenciar un escenario de incongruencia, el postor ARMAR PROYECTOS
S.A.C. no presento la documentacion pertinente en el cual el monto contractual se haya modificado.

Adicionalmente se debe tomar en cuenta la RESOLUCION N°1269-2022-TCE -S4 en la “fundamentacién”
inciso 17 indica lo siguiente:

(...) es necesario tener en cuenta que la evaluacion de las ofertas debe realizarse de forma integral o conjunta,
lo que implica el analisis de la totalidad de los documentos presentados por el postor, los cuales deben
contener informacion plenamente consistente y congruente. En caso contrario, de observarse informacién
contradictoria, incierta, excluyente o incongruente entre si, que no permita tener certeza del alcance de la
oferta, correspondera_declarar la no admision o descalificacion de la misma.

Ademas de ello en el inciso 24 precisa lo siguiente: la incongruencia se da cuando la documentacion de la
oferta, contiene declaraciones que resultan excluyentes entre si, vale decir, se brinda informacion
contradictoria no permitiendo tener certeza de cudl es el alcance de la oferta, no siendo posible conocer
fehacientemente cual ha sido exactamente la declaracion del postor y lo que esté ofertando.

Bajo ese contexto resulta necesario precisar lo prescrito por la Resolucion N° 02167-2020-TCE-S1, del
Tribunal de Contrataciones del Estado, que indica lo siguiente:

“No es funcion del comité de seleccion (ni de este tribunal) interpretar y/o inferir informacién que obre
en la oferta de los postores; por ende no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara,
expresa vy fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad en la etapa

" de ejecucién contractual; tampoco puede corregir errores o salvar ambigiiedades que se presenten en

la oferta de los postores, ya que ello implicaria atentar contra el principio de igualdad de trato.

Asimismo, es preciso indicar que cada postor debe de ser diligente, v presentar ofertas claras v
congruentes, de tal manera que el comité de seleccion pueda evidenciar lo que el postor se encuentra
ofertando sin recurrir a interpretaciones. La evaluacion debe darse en virtud a la documentaciéon obrante
en la oferta, no pudiendo considerar hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que
no hayan sido expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o
requerimiento que desea acreditarse, estando impedidos de realizar interpretacion alguna a la
informacién contenida en la oferta.

Asi pues, debe precisarse que toda informacion contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa
y congruente entre si a fin de posibilitar al comité de seleccion la verificacion directa de lo ofertado por los
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad; es decir,
si las ofertas presentadas cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en las bases del procedimiento
de seleccion para satisfacer las necesidades del area usuaria.

Por el contrario, al presentarse una oferta profusa, difusa, confusa o incongruente, imposibilita al comité
de seleccion la determinacion fehaciente del real alcance de la misma, por lo que este debera no
admitirla o descalificarla, segin corresponda, pues, como se indicd precedentemente, no es funcién de
dicho o6rgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, o precisar contradicciones o
imprecisiones, sino aplicar las bases integras y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis
integral que permita generar conviccion de lo realmente ofertado, en funcion a las condiciones expresamente
detalladas, sin posibilidad, como se indic6, de inferir o interpretar hecho alguno.”

En ese mismo sentido, y contenido, se debe tomar en cuentas las RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL N°
3824-2023-TCE-SS5; N°0358-2023-TCE-S5; N° 1953-2023-TCE-S1; N° 4563-2022-TCE-S5; N°2505-



2022-TCE-S3; N° 1985-2022-TCE-S3; N°1562-2022-TCE-S3; N° 1539-2022-TCE-S3; N°1376-2022-
TCE-S3; N°1190-2022-TCE-S3.

Bajo las consideraciones antes mencionadas, la experiencia presentada por el postor queda invalidada.

TERCERA FASE:

Culminada la Revision de los Requisitos de Calificacion, el comité de seleccion prosigue con la Evaluacion
de los Factores de Evaluacion, obteniendo el siguiente resultado:

PUNTAJE TOTAL . POSTOR 01
(Numeral 2.3 de las bases administrativas, PUNTUACION CONSORCIO
“Determinacion del puntaje total de las ofertas”) PUKAQUITA

RUC: 20602528961
RUC: 20600677536
RUC: 20603812388

A [ PRECIO 100 Puntos 100 Puntos
PUNTAJE FINAL 100 Puntos

Siendo las 16:30 horas del mismo dia, en las instalaciones de la Sub Gerencia de DESARROLLO URBANO,
RURAL Y MEDIO AMBIENTE de la Municipalidad Distrital de Pampas Grande, el comité otorga la Buena
Pro al CONSORCIO PUKAQUITA (conformado por las empresas: COVI CONTRATISTAS
GENERALES E.LLR.L., CONSTRUCTORA CONSULTORA Y SERVICIOS LUZ ANGELICA
E.ILR.L.y SERVICIOS ESPECIALIZADOS MR ANCASH S.R.L.) con su oferta economica ascendente
a S/ 3,213,324.72 (Tres Millones Doscientos Trece Mil Trescientos Veinticuatro con 72/100 Soles.).

Sin mas puntos que tratar firman los presentes en sefial de conformidad

YIMI ALEX GARCIA SANCHEZ

PRESIDENTE TITULAR
]/
/
I -
/)/ — T -
1MER MIEMBRO LAR 2DO MIEMBRO TITULAR
ORLANDINI EDWIN HENRY ELISEO COLONIA

SALVADOR CANO HUERTA




