
 

 

 

ACTA OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN 

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 004-2024-MDO/CS-1, PARA LA CONTRATACION DE LA 

EJECUCION DE LA OBRA: “CREACION DE LOS SERVICIOS OPERATIVOS Y MISIONALES 

INSTITUCIONALES EN EL LOCAL COMUNAL DEL CASERÍO DE TAYAPAMPA DISTRITO DE 

OLLEROS, DE LA PROVINCIA DE HUARAZ DEL DEPARTAMENTO DE ANCASH” CON CODIGO 

UNICO DE INVERSION Nº2635587. 

 

En el Distrito de Olleros, provincia de Huaraz, departamento de Ancash, del día 17 de 

setiembre del 2024, se instalaron en la Oficina de la unidad de logística y control 

patrimonial de la Municipalidad Distrital de Olleros, los miembros del Comité de 

Selección designados mediante RESOLUCION DE ALCALDIA N° 103-2024-MDO/A, de 

fecha 02 de julio de 2024, todo con la finalidad de la Admisión, Evaluación, y 

calificación de Ofertas y el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de 

Selección ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 004-2024-MDO/CS-1, PARA LA 

CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: “CREACION DE LOS SERVICIOS 

OPERATIVOS Y MISIONALES INSTITUCIONALES EN EL LOCAL COMUNAL DEL CASERÍO DE 

TAYAPAMPA DISTRITO DE OLLEROS, DE LA PROVINCIA DE HUARAZ DEL DEPARTAMENTO DE 

ANCASH” CON CODIGO UNICO DE INVERSION Nº2635587, y de acuerdo a la disposición 

del Tribunal de Contrataciones del Estado Resolución Nº3189-2024-TCE-S5; en este 

contexto los integrantes del Comité de Selección son:  

 

PRESIDENTE TITULAR 

DIDMAR JHONATAN SOLIS DOMINGUEZ 

  1MER MIEMBRO TITULAR 

ROGER MARADONA MORALES LAZARO 

2DO MIEMBRO TITULAR 

FLOR FABIOLA GONZALES HUERTA 

 

La finalidad de la convocatoria es: la Admisión, Evaluación, y calificación de Ofertas y 

el otorgamiento de la buena pro de los participantes registrados para el procedimiento 

de selección es la contratación de ejecución de obra: “CREACION DE LOS SERVICIOS 

OPERATIVOS Y MISIONALES INSTITUCIONALES EN EL LOCAL COMUNAL DEL CASERÍO DE 

TAYAPAMPA DISTRITO DE OLLEROS, DE LA PROVINCIA DE HUARAZ DEL DEPARTAMENTO DE 

ANCASH” CON CODIGO UNICO DE INVERSION Nº2635587, cuyo valor referencial es la 

suma de S/ 408,818.20 (Cuatrocientos Ocho Mil Ochocientos Dieciocho con 20/100 

Soles), incluido todos los impuestos de Ley conforme a la legislación vigente. 

En cumplimiento al cronograma del procedimiento de selección, El presidente saluda a 

los miembros y declara por iniciado la reunión, revisando la etapa de registro de 

participantes. 



 

 

 

 A continuación, el presidente manifiesta que, de acuerdo con lo señalado en el art 90° 

del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto 

Supremo N° 344-2018-EF, la presentación de las ofertas en forma electrónica, se 

presentan mediante la plataforma del SEACE para procedimientos electrónicos 

obligados por el OSCE, dentro del plazo estipulado en las bases, se verificó su oferta 

electrónica de los siguientes participantes: ==================================== 

 

 
 

Acto seguido, se procede con la descarga de los archivos que contienen las ofertas de 

los mencionados postores, y con la revisión de estas, a fin de verificar la presentación de 

los documentos requeridos y determinar si las ofertas responden a las características y/o 

requisitos y condiciones de los Términos de Referencia previstos en las bases.  

 

 

 

 

 

 

 
 

 



 

 

                            

                    POSTORES 

 

GROUP 

RODRIGUEZ S.R.L. 

 

CONSTRUCTORA Y 

SERVICIOS 

MULTIPLES CYSMA 

S.R.L. 

 

CONSORCIO 

SECTOR SUR 

 

CONSORCIO 

SANTA ROSA 

 

CONSORCIO 

SAN MARTIN 

 

CONSORCIO EL 

TAYAPAMPINO 

 

INVERSIONES 

DESARROLLO Y 

CONSTRUCCION 

S.A.C. 

 

CONSORCIO 

ORION 

 

CONSORCIO 

TAYAPAMPA 

DOCUMENTOS DE PRESENTACION 

OBLIGATORIA 

PRESENTA DE FORMA CORRECTA 

1 
a) Declaración 

jurada de datos del  

postor. (Anexo Nº 1) 

Obligatorio 
 

Sí, cumple  

 

Sí, cumple 

 

Sí, cumple 

 

Sí, cumple 

 

Sí, cumple 

 

Sí, cumple 

 

Sí, cumple 

 

Sí, cumple 

 

Sí, cumple 

 

2 
b) Documento que acredite 

la 

representación de quien 

suscribe la oferta. 

 

Obligatorio 
 

     Sí, cumple 

 

Sí, cumple 

 

Sí, cumple 

 

Sí, cumple 

 

Sí, cumple 

 

Sí, cumple 

 

Sí, cumple 

 

Sí, cumple 

 

Sí, cumple 

 

3 
c) Declaración jurada de 

acuerdo con   el literal b) 

del artículo 52 del 

Reglamento. (Anexo Nº 

2) 

 

Obligatorio 
 

Sí, cumple 

 

Sí, cumple 

 

 

Sí, cumple 

 

  Sí, cumple 

 

Sí, cumple 

 

Sí, cumple 

 

Sí, cumple 

 

Sí, cumple 

 

Sí, cumple 

 

4 
d) Declaración jurada de 

cumplimiento del 

Expediente Técnico, 

según el numeral 3.1 del 

Capítulo III de la presente 

sección. (Anexo Nº 3) 

 

Obligatorio 

 

 

 

Sí, cumple 

 

 

 

Sí, cumple 

 

 

 

    Sí, cumple 

 

 

 

   Sí, cumple 

 

 

 

  Sí, cumple 

 

 

 

    Sí, cumple 

 

 

 

    Sí, cumple 

 

 

 

    Sí, cumple 

 

 

 

    Sí, cumple 

5 
e) Declaración 

jurada de plazo de  

ejecución de la 

obra. (Anexo Nº 4 

Obligatorio 
 

 

Sí, cumple 

 

 

Sí, cumple 

 

 

  Sí, cumple 

 

 

Sí, cumple 

 

 

Sí, cumple 

 

 

Sí, cumple 

 

 

Sí, cumple 

 

 

Sí, cumple 

 

 

Sí, cumple 

 

6 
 

f) Promesa de 

consorcio con 

firmas legalizadas. 

(Anexo Nº 5) 

 

Obligatorio 
 

No corresponde  

 

 

        No 

corresponde 

 

 

Sí, cumple  

 

 

 

 

Si, carece de 

objeto solicitar 

subsanar, 

debido q el 

anexo 6 no 

cumple 

 

 

Sí, cumple 

 

 

Sí, cumple 

 

 

Sí, cumple 

 

 

Sí, cumple 

 

 

Sí, cumple 

 

7 

 

g) Precio de la Oferta. 

(Anexo N° 6) 

 

Obligatorio 

 

Sí, cumple 

 

Sí, cumple 

 

Sí, cumple 

 

   No, cumple 

 

  No, cumple 

 

    Sí, cumple 

 

   No, cumple 

 

   Sí, cumple 

 

   No, cumple 

ESTADO 
ADMITIDO ADMITIDO ADMITIDO NO 

ADMITIDO 

NO 

ADMITIDO 

ADMITIDO NO ADMITIDO ADMITIDO NO ADMITIDO 



 

 

OBSERVACIONES 

CONSORCIO SANTA ROSA 

De la revisión del Expediente técnico (presupuesto de obra), para el presente 

procedimiento de selección la Entidad requirió, entre otros, la siguiente partida: 

04.01.04.01.01: ACERO CORRUGADO FY=4200 KG/CM2 GRADO 60, CON UNA UNIDAD DE 

MEDIDA DE KG. 

Así pues, corresponde verificar el desagregado de partidas de Zapatas correspondiente 

al Anexo N° 6 presentado por los postores a efectos de determinar si ofertó lo requerido 

por la Entidad: 

  

De lo expuesto, se aprecia que el postor ofertó, entre otras, la siguiente partida: 

“04.01.04.01.01: ACERO CORRUGADO FY=4200 KG/CM2 GRADO 60, CON UNA UNIDAD DE 

MEDIDA DE gj”. 
  

En ese sentido, se puede apreciar claramente que el postor no ha ofertado la partida 

conforme fue requerida por la Entidad, pues, para la partida 04.01.04.01.01se requirió la 

unidad de medida: KG; y, no como se advierte del desagregado de su oferta que señala 

como Unidad de Medida: gj. 

Para ello, es preciso traer a colación lo establecido en el numeral 60.1 del artículo 60 del 

Reglamento, referido a que la oferta será subsanable siempre que NO SE ALTERE SU 

CONTENIDO; circunstancia que, conforme al análisis expuesto, no corresponde al 

presente caso; ya que, de efectuarse la rectificación de unidad de medida (gj), 

claramente alteraría lo ofertado por el postor, situación que además de afectar el trato 

igualitario entre los postores, podría generar problemas en la etapa de ejecución 

contractual, al no tenerse la exactitud de lo ofertado por dicho postor. 

Por tanto, debe tenerse claro que es responsabilidad de los postores presentar una 

oferta clara, que no sea susceptible de interpretaciones, ya que su evaluación debe 

efectuarse sobre aspectos objetivos; motivo por el cual, el hecho que el postor haya 

ofertado un metrado diferente a la requerida por la Entidad es de su entera 

responsabilidad; máxime, si como se ha desarrollado, no corresponde aplicar la figura 

de subsanación de la oferta. 

En ese sentido, se puede apreciar que el error aludido en unidad de medida (gj), por el 

postor no es susceptible de ser subsanado, pues se encuentra en el documento que 

contiene la oferta económica; y, además, no está referido ni a la rúbrica ni a la foliación 

ni a otro error material que no altere el contenido esencial de la oferta. 

 

por tanto, la oferta del postor CONSORCIO SANTA ROSA, por unanimidad se decide no 

admitida. 



 

 

CONSORCIO SAN MARTIN 

De la revisión del Expediente técnico (presupuesto de obra), para el presente 

procedimiento de selección la Entidad requirió, entre otros, la siguiente partida: 

04.01.05.07.01.02: CONCRETO CICLOPEO C:H 1:10 + 30% P, CON UNA UNIDAD DE MEDIDA 

DE M3. 

Así pues, corresponde verificar el desagregado de partidas de Obras de Concreto 

Simple orrespondiente al Anexo N° 6 presentado por los postores a efectos de 

determinar si ofertó lo requerido por la Entidad: 

 

  

De lo expuesto, se aprecia que el postor ofertó, entre otras, la siguiente partida: 

“04.01.05.07.01.02: CONCRETO CICLOPEO C:H 1:10 + 30% P, CON UNA UNIDAD DE MEDIDA 

DE o3.”. 
  

En ese sentido, se puede apreciar claramente que el postor no ha ofertado la partida 

conforme fue requerida por la Entidad, pues, para la partida 04.01.05.07.01.02, se 

requirió la unidad de medida: M3; y, no como se advierte del desagregado de su oferta 

que señala como Unidad de Medida: o3. 

Para ello, es preciso traer a colación lo establecido en el numeral 60.1 del artículo 60 del 

Reglamento, referido a que la oferta será subsanable siempre que NO SE ALTERE SU 

CONTENIDO; circunstancia que, conforme al análisis expuesto, no corresponde al 

presente caso; ya que, de efectuarse la rectificación de unidad de medida (o3), 

claramente alteraría lo ofertado por el postor, situación que además de afectar el trato 

igualitario entre los postores, podría generar problemas en la etapa de ejecución 

contractual, al no tenerse la exactitud de lo ofertado por dicho postor. 

Por tanto, debe tenerse claro que es responsabilidad de los postores presentar una 

oferta clara, que no sea susceptible de interpretaciones, ya que su evaluación debe 

efectuarse sobre aspectos objetivos; motivo por el cual, el hecho que el postor haya 

ofertado un metrado diferente a la requerida por la Entidad es de su entera 

responsabilidad; máxime, si como se ha desarrollado, no corresponde aplicar la figura 

de subsanación de la oferta. 

En ese sentido, se puede apreciar que el error aludido en unidad de medida (o3), por el 

postor no es susceptible de ser subsanado, pues se encuentra en el documento que 

contiene la oferta económica; y, además, no está referido ni a la rúbrica ni a la foliación 

ni a otro error material que no altere el contenido esencial de la oferta. 

 

por tanto, la oferta del postor CONSORCIO SAN MARTIN, por unanimidad se decide no 

admitida. 

 



 

 

CONSORCIO TAYAPAMPA 

De la revisión del Expediente técnico (presupuesto de obra), para el presente 

procedimiento de selección la Entidad requirió, entre otros, la siguiente partida: 

04.01.05.07.03.01: PINTURA EN TARIMA, CON UN METRADO DE 0.90 M2. 

Así pues, corresponde verificar el desagregado de partidas de Pintura en Tarima 

correspondiente al Anexo N° 6 presentado por los postores a efectos de determinar si 

ofertó lo requerido por la Entidad: 

 

 De lo expuesto, se aprecia que el postor ofertó, entre otras, la siguiente partida: 

“04.01.05.07.03.01: PINTURA EN TARIMA, CON UN METRADO DE 0.00 M2.”. 

  

En ese sentido, se puede apreciar claramente que el postor no ha ofertado la partida 

conforme fue requerida por la Entidad, pues, para la partida 04.01.05.07.03.01, se 

requirió el metrado 0.90 m2; y, no como se advierte del desagregado de su oferta que 

señala como metrado 0.00 m2. 

Para ello, es preciso traer a colación lo establecido en el numeral 60.1 del artículo 60 del 

Reglamento, referido a que la oferta será subsanable siempre que NO SE ALTERE SU 

CONTENIDO; circunstancia que, conforme al análisis expuesto, no corresponde al 

presente caso; ya que, de efectuarse la rectificación del metrado (0.00), claramente 

alteraría lo ofertado por el postor, situación que además de afectar el trato igualitario 

entre los postores, podría generar problemas en la etapa de ejecución contractual, al 

no tenerse la exactitud de lo ofertado por dicho postor. 

 

Por tanto, debe tenerse claro que es responsabilidad de los postores presentar una 

oferta clara, que no sea susceptible de interpretaciones, ya que su evaluación debe 

efectuarse sobre aspectos objetivos; motivo por el cual, el hecho que el postor haya 

ofertado un metrado diferente a la requerida por la Entidad es de su entera 

responsabilidad; máxime, si como se ha desarrollado, no corresponde aplicar la figura 

de subsanación de la oferta. 

En ese sentido, se puede apreciar que el error aludido al metrado (0.00), por el postor 

no es susceptible de ser subsanado, pues se encuentra en el documento que contiene 

la oferta económica; y, además, no está referido ni a la rúbrica ni a la foliación ni a otro 

error material que no altere el contenido esencial de la oferta. 

 

por tanto, la oferta del postor CONSORCIO TAYAPAMPA, por unanimidad se decide no 

admitida. 

 

 



 

 

INVERSIONES DESARROLLO Y CONSTRUCCION S.A.C. 

De la revisión del Expediente técnico (presupuesto de obra), para el presente 

procedimiento de selección la Entidad requirió, entre otros, la siguiente partida: 

04.01.05.01.01: MURO DE LADRILLO K.K. 18H (9X13X24 cm) SOGA MEZCLA C:A 1:5, E= 1.5 

CM. 

Así pues, corresponde verificar el desagregado de partidas de Albañilería 

correspondiente al Anexo N° 6 presentado por los postores a efectos de determinar si 

ofertó lo requerido por la Entidad: 

  

  

De lo expuesto, se aprecia que el postor ofertó, entre otras, la siguiente partida: 

“04.01.05.01.01: MURO DE LADRILLO K.K. 18H (9X13X24 cm) SOGA MEZCLA C:A 1.5, E= 1.5 

CM.”. 
  

En ese sentido, se puede apreciar claramente que el postor no ha ofertado la partida 

conforme fue requerida por la Entidad, pues, para la partida 04.01.05.01.01, se requirió 

una (01) bolsa de cemento y cinco (5) de arena; y, no como se advierte del 

desagregado de su oferta que señala uno punto cinco (1.5) de cemento. 

Para ello, es preciso traer a colación lo establecido en el numeral 60.1 del artículo 60 del 

Reglamento, referido a que la oferta será subsanable siempre que NO SE ALTERE SU 

CONTENIDO; circunstancia que, conforme al análisis expuesto, no corresponde al 

presente caso; ya que, de efectuarse la rectificación de mezcla (C:A 1.5), claramente 

alteraría lo ofertado por el postor, situación que además de afectar el trato igualitario 

entre los postores, podría generar problemas en la etapa de ejecución contractual, al 

no tenerse la exactitud de lo ofertado por dicho postor. 

Por tanto, debe tenerse claro que es responsabilidad de los postores presentar una 

oferta clara, que no sea susceptible de interpretaciones, ya que su evaluación debe 

efectuarse sobre aspectos objetivos; motivo por el cual, el hecho que el postor haya 

ofertado una partida diferente a la requerida por la Entidad es de su entera 

responsabilidad; máxime, si como se ha desarrollado, no corresponde aplicar la figura 

de subsanación de la oferta. 

En ese sentido, se puede apreciar que el error aludido a mezcla (C:A 1.5), por el postor 

no es susceptible de ser subsanado, pues se encuentra en el documento que contiene 

la oferta económica; y, además, no está referido ni a la rúbrica ni a la foliación ni a otro 

error material que no altere el contenido esencial de la oferta. 

 

por tanto, la oferta del postor INVERSIONES DESARROLLO Y CONSTRUCCION S.A.C, por 

unanimidad se decide no admitida. 



 

 

De acuerdo con la revisión efectuada, las siguientes ofertas no fueron admitidas por lo 

no que se procederá con su evaluación: 
 
 

Nº Nombre o razón social del postor 

1 CONSORCIO SANTA ROSA 
 

2 CONSORCIO SAN MARTIN 

3 CONSORCIO TAYAPAMPA 

4 INVERSIONES DESARROLLO Y CONSTRUCCION S.A.C. 

 

 

FACTORES DE EVALUACION:  

Culminada la evaluacion de la oferta, se tuvo como resultado del puntaje y la siguiente 

orden de prelacion:  

 

 VALOR REFERENCIAL 

S/               : S/ 408,818.20   

   

 

 

N° 
NOMBRE DEL 

POSTOR 
PROPUESTA PUNTAJE 

COLINDANCIA 

10% 

REMYPE 

5% 

PUNTAJE 

TOTAL 

ORDEN DE 

PRELACION 

 

1 

CONSTRUCTORA 
Y SERVICIOS 
MULTIPLES 
“CYSMA” S.R.L 

 

S/ 367,936.38 100.00 10.00 5.00 115.00 

Primero 

2 CONSORCIO EL 

TAYAPAMPINO 
S/ 388,377.28 94.74 9.47 4.74 108.95 

Segundo 

S CONSORCIO 

SECTOR SUR 
S/ 367,936.38 100.00 0.00 5.00 105.00 

empate 

4 CONSORCIO 

ORION 
S/ 367,936.38 100.00 0.00 5.00 105.00 

empate 

5 GROUP 

RODRIGUEZ S.R.L. 
S/ 405,000.00 90.85 9.08 4.54 104.48 

Quinto 

 
 

OBSERVACIONES 
 

CONSORCIO SECTOR SUR. 

No, se otorga la bonificación del diez por ciento (10%) por obras ejecutadas fuera de la 

provincia de lima y callao, debido que la dirección declarada en el Anexo 1 y en el RNP 

(declaran la dirección de los consorciados de la provincia const. del callao y santa); no, 

colindante con la provincia de Huaraz, provincia donde se ejecuta la obra.  

 

CONSORCIO ORION 

A folios 12 de la oferta del postor CONSORCIO ORION ha presentado un ANEXO Nº 8 – 

SOLICITUD DE BONIFICACIÓN DEL 10 % POR OBRAS EJECUTADAS FUERA DE LA PROVINCIA 

DE LIMA Y CALLAO, mediante la cual declara, en su calidad de representante común, 

que el domicilio del consorcio (su representada) se encuentra ubicado en la provincia 

colindante donde se ejecuta la obra. 
 

Sin embargo, se advierte que el anexo presentado contiene la solicitud de bonificación 

sustentada en que el domicilio del consorcio se encuentra ubicado en la provincia 

colindante donde se ejecuta la obra, y no se declara que los domicilios de los 

integrantes del consorcio cumplan con este requisito. 



 

 

 

Al respecto, se advierte que el contenido del anexo presentado no se ajusta a lo 

establecido en las bases integradas del procedimiento; no, cumpliendo con el requisito 

respecto al requerimiento de la bonificación. 

 

Ahora bien, respecto a la posibilidad de subsanación de la omisión detectada, se debe 

tener en cuenta que mediante reiterados pronunciamientos, como la Resolución Nº 

1739-2022-TCE-S5, el Tribunal de Contrataciones del Estado ha establecido que “Según 

el numeral 60.1 del artículo 60 del Reglamento establece que durante la etapa de la 

admisión, evaluación y calificación se puede solicitar a cualquier postor que subsane 

alguna omisión o corrija algún error material o formal de los documentos presentados, 

pero, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta”; siendo así, en el 

presente caso, la corrección de la omisión detectada cambiaría el sentido de la oferta 

pues, permitiría corregir la falta de diligencia que el postor debió tener al momento de 

elaborar su oferta, hecho que vulneraría el principio de igualdad de trato. 

 

En ese sentido, corresponde no otorgar la BONIFICACIÓN DEL 10 % POR OBRAS 

EJECUTADAS FUERA DE LA PROVINCIA DE LIMA Y CALLAO. 
 

Concluida la evaluación de la oferta y teniendo el orden de prelación se procede a la 

etapa de calificación del numeral 3.2 de los Términos de Referencia del Capítulo III 

(Requisitos de Calificación) según las bases integradas del presente procedimiento de 

selección:  

 

 REQUISITOS DE 

CALIFICACIÓN 
CONSTRUCTORA 
Y SERVICIOS 
MULTIPLES 
“CYSMA” S.R.L  

CONSORCIO EL 
TAYAPAMPINO 

CONSORCIO 
SECTOR SUR 

CONSORCIO 

ORION 

GROUP 

RODRIGUEZ 

S.R.L. 
A. 

CAPACIDAD TÉCNICA 

Y PROFESIONAL 

A.1 EQUIPAMIENTO 

ESTRATÉGICO 

De        

conformidad 

con el numeral 

49.3 del 

artículo 49 y el 

literal e) del 

numeral 139.1 

del artículo 139 

del 

Reglamento 

este requisito                 

de calificación            

se acredita 

para     la 

suscripción           

del contrato. 

De        

conformidad con 

el numeral 49.3 

del artículo 49 y 

el literal e) del 

numeral 139.1 del 

artículo 139 del 

Reglamento este 

requisito                 

de calificación            

se acredita para     

la suscripción           

del contrato. 

De        

conformidad 

con el 

numeral 49.3 

del artículo 

49 y el literal 

e) del 

numeral 139.1 

del artículo 

139 del 

Reglamento 

este requisito                 

de 

calificación            

se acredita 

para     la 

suscripción           

del contrato. 

De        

conformida

d con el 

numeral 

49.3 del 

artículo 49 

y el literal e) 

del numeral 

139.1 del 

artículo 139 

del 

Reglament

o este 

requisito                 

de 

calificación            

se acredita 

para     la 

suscripción           

del 

contrato. 

De        

conformida

d con el 

numeral 

49.3 del 

artículo 49 

y el literal e) 

del numeral 

139.1 del 

artículo 139 

del 

Reglament

o este 

requisito                 

de 

calificación            

se acredita 

para     la 

suscripción           

del 

contrato. 

A.2 CALIFICACIONES            

DEL            PLANTEL 

PROFESIONAL CLAVE 

 FORMACIÓN   
ACADÉMICA   DEL   
PLANTEL 
PROFESIONAL CLAVE 

A.3 EXPERIENCIA   DEL   
PLANTEL   
PROFESIONAL CLAVE 

B. EXPERIENCIA      DEL      

POSTOR      EN      LA 

ESPECIALIDAD 

NO CUMPLE CUMPLE 
 

CUMPLE 

 

CUMPLE 

 

CUMPLE 

CONDICION CALIFICADO CALIFICADO CALIFICADO CALIFICADO CALIFICADO 

 

 
 



 

  Observación 
 
  CONSORCIO TAYAPAMPINO  
 

De conformidad a la Resolución Nº 3189-2024-TCE-S5 en el numeral 34. Muestra los  

errores decimales, y en LA RESOLUCION ITEM 1.3 dispone al comitè de selecciòn verificar 

los errores aritmèticos, lo cual se muestra los siguientes resultados:  

 

  

 

 

 

 

 

SUB TOTAL

1,484.63

338.98

529.65

616.00

27,688.70

2,118.64

2,118.64

804.78

402.39

402.39

24,765.28

8,243.66

4,735.55

11,786.07

5,409.54

423.73

3,127.28

402.44

1,456.09

240,078.13

240,078.13

723.69

402.39

321.30

9,341.18

4,082.51

441.75

60.47

30.59

4,639.46

86.40

7,739.07



 

 

 

2,107.94

3,161.25

1,791.59

678.29

120,321.66

12,483.69

3,005.02

9,478.67

19,648.42

8,534.75

6,830.70

4,282.97

35,464.05

11,935.01

8,460.42

15,068.62

27,059.51

13,159.41

5,967.67

7,932.43

23,465.09

4,343.05

8,551.42

5,030.69

5,539.93

2,200.90

811.15

644.89

744.86

79,910.36

9,369.11



 

 

 

 

 

9,369.11

20,917.19

5,261.41

3,975.72

2,143.72

2,894.70

425.44

556.52

5,659.68

21,490.86

4,327.77

2,902.10

14,260.99

1,519.12

1,062.37

456.75

5,299.04

613.47

1,382.79

571.10

667.62

887.96

1,176.10

14,358.64

3,724.97

2,983.41

3,617.10

170.57

3,254.29

608.30

6,956.40

6,793.17



 

 

 

 

 

 

672.32

6,120.85

138.34

138.34

24.89

24.89

11,701.01

387.40

387.40

7,836.09

4,154.64

2,875.50

429.09

376.86

295.72

295.72

1,097.81

1,000.23

97.58

2,083.99

2,083.99

10,341.16

1,219.62

196.21

215.51

257.12

265.65

104.62

146.60

33.91

3,221.68

616.65



 

 

 

 

 

677.32

107.26

137.88

688.32

420.92

51.94

313.34

28.36

179.69

2,070.58

894.26

640.02

409.18

127.12

1,244.58

12.98

6.30

6.68

394.33

185.56

188.57

20.20

41.66

41.66

795.61

795.61

1,471.70

10.50

5.84

4.66

211.86

133.43



 

 

 

 

 

 

 

78.43

39.76

39.76

482.64

136.45

204.56

141.63

373.96

373.96

316.74

316.74

36.24

36.24

522.05

2.27

1.26

1.01

13.11

8.23

4.88

132.85

77.31

55.54

373.82

373.82

590.95

3.02

1.34

1.68

22.83

14.41



 

 

 

 

De las correcciones realizadas de la columna del lado derecho del presupuesto se 

obtiene un total de COSTO DIRECTO S/ 285,557.16. 

 

Efectuado la evaluación Final, el comité de selección por UNANIMIDAD procede a 

OTORGAR LA BUENA PRO quien ocupó el primer lugar según orden de prelación a favor 

del postor CONSTRUCTORA Y SERVICIOS MULTIPLES “CYSMA” S.R.L cuya oferta económica es 

de  S/ 367,936.38 (Trescientos Sesenta y Siete Mil Novecientos Treinta y Seis  con 38/100 

soles) incluidos los impuestos de ley conforme a la legislación vigente, así como cualquier 

otro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo de la obra de a tratar. 
 

Siendo el mismo día del inicio y no habiendo ningún otro punto a tratar de observación 

o intervención de los miembros de comité se concluye la reunión suscribiéndose la 

presente en señal de conformidad, encargándose al Órgano Encargado de las 

Contrataciones la publicación en la página web del Sistema Electrónico de 

Contrataciones del Estado (SEACE) por lo que se tendrá como notificado al postor de 

acuerdo con el art 63° del Reglamento, y para los demás trámites correspondientes. 

8.42

216.11

167.51

48.60

246.70

246.70

102.29

102.29

847.46

847.46

423.73

423.73

9,624.97

9,624.97

329,133.29

285,557.16

14,277.86

29,298.27

29,298.27

1,457.63

27,840.64

59,243.99

388,377.28



 

 

EL COMITÉ DE SELECCIÓN. 

FIRMADO EN ORIGINAL 
 

 
 
 
 
 

PRESIDENTE TITULAR                                               1ER MIEMBRO TITULAR 

DIDMAR JHONATAN SOLIS DOMINGUEZ              ROGER MARADONA MORALES LAZARO 
 
 
 
 
 
 
 

 
2DO MIEMBRO TITULAR 

FLOR FABIOLA GONZALES HUERTA 


