MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CASTILLA
COMITE DE SELECCION

ACTA DE APERTURA ADMISION, CALIFICACION, EVALUACION Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

LICITACION PUBLICA N° 04-2024-MDC-CS - | CONVOCATORIA

EJECUCION DE OBRA “CONSTRUCCION DE PISTAS Y VEREDAS EN EL AA. HH CIUDAD DEL NINO |
ETAPA DEL DISTRITO DE CASTILLA PIURA-PIURA CUI 2098236 META: CONSTRUCCION DE PISTAS EN EL
AA. HH CIUDAD DEL NINO | ETAPA Y VEREDAS EN LA CALLE CANADA, CALLE BRASIL, CALLE SUECIA,
CALLE CUBA ENTRE AVENIDA ESTADOS UNIDOS Y CALLE 21 EN EL AA.HH. CIUDAD DEL NINO | ETAPA

DEL DISTRITO DE CASTILLA-PIURA-PIURA”™

En la Municipalidad Distrital de Castilla alos 11 dias del mes de junio del afio 2025, en la oficina de
Abastecimiento y Control Patrimonial, siendo las 09:30 horas, se reunieron los integrantes del
Comité de Seleccion designados mediante, Resolucion Gerencial N° 512-2025-MDC-GM
encargado de la preparacion, conduccion y realizacién del procedimiento de seleccion de
LICITACION PUBLICA N° 06-2024-MDC-CS - | CONVOCATORIA paora confratacion de la ejecucion
de la obra “CONSTRUCCION DE PISTAS Y VEREDAS EN EL AA. HH CIUDAD DEL NINO | ETAPA DEL
DISTRITO DE CASTILLA PIURA-PIURA CUI 2098236 META: CONSTRUCCION DE PISTAS EN EL AA. HH
CIUDAD DEL NINO | ETAPA Y VEREDAS EN LA CALLE CANADA, CALLE BRASIL, CALLE SUECIA, CALLE
CUBA ENTRE AVENIDA ESTADOS UNIDOS Y CALLE 21 EN EL AA.HH. CIUDAD DEL NINO | ETAPA DEL
DISTRITO DE CASTILLA-PIURA-PIURA", con la finalidad de efectuar la revision de las ofertas para su
admisiéon, evaluacion, cdlificacion y otorgamiento de buena pro, correspondientes al presente
procedimiento de seleccion.

PRIMERO:

SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS DEL COMITE PARTICIPANTES DE LA SESION:

El quérum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado se logrd con la
presencia de los siguientes miembros:

Titular X Gerencia de

. ING. LUIS ALBERTO ; Desarrollo  Urbano

Frelidente GRANDA TUME Suplente Dependencia | ¢ e

Infraestructura

Primer ING. HENRI OCANA Titular X . Sub Gerencia de
Miembro TORREJON Suplente Dependencia | qyrqs

Titular X Oficina de

iﬁgun};ﬁo (LiliLCfEARX HENINFINTARS suplente Dependencia | Abastecimiento vy

ISR URls Control Patrimonicl

SEGUNDO:

DETALLE DE LOS PARTICIPANTES:
De acuerdo con el cronograma establecido en las bases, se registraron a fravés del SEACE como
participantes cincuenta y cinco (55) proveedores, siendo los siguientes:

Fecha de registro en el
_| procedimiento

Nombre o Razén Social

RUC/Codigo

2025-04-17 00:58:19.0

1 10096036502 | LUNAREJO CARRASCO PERCIADRIAN

2 10097300432  CORDOVA ESPINOZA JESUS ANGEL 2025-05-19 23:08:41.0 valido
3 10181990282 SILVA RODRIGUEZ MARCO ANTONIO 2025-04-15 17:06:11.0 Vélido
4 20154727826 CONSTRUCTORA Y SERVICIOS RODEMA E.LR.L 2025-05-16 16:14:15.0 Vlido
5 20261295246  FM CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. 2025-04-15 09:19:46.0 vélido
6 20365809179 EL HORIZONTE SR.L. 2025-04-11 00:10:43.0 Vdlido
7 20375458307  CONSTRUCCIONES EQQUS S.A. 2025-05-17 10:58:01.0 Vdlido
8 20398211414 ASEL INGENIEROS SRLIDA. 2025-04-16 12:10:02.0 Vdlido
9 20399273146 BERAKA 0915 SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 2025-05-03 09:14:33.0 vdlido
10 20407893248  CONSTRUCTORA ROKE ER.L. 2025-05-27 00:07:44.0 Vdiido
n 20453695957 ISUM CONTRATISTAS ELLR.L. 2025-05-14 17:36:13.0 Vdlido
12 20481871027  BRALCO CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. 2025-05-26 13:20:46.0 vdlido
13 20487530868  AC CONSULTORIA & CONSTRUCCION S.A.C. 2025-05-14 19:37:05.0 Vlido
14 20489665604  H& G ZAFIRO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 2025-04-21 20:36:38.0 Vadlido
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20491656761

20524337119
20525452931
20525633561

20525914063
20526021658
20526146191

20526309597

20526331762

20526412258
20526428928

20526456549

20526459645

20526657871
20526669534

20528924221

2053194729]
20531992084
20541616382
20542513439
20548392510
20552908703
20556159930
20569118124
20600225821

20600290577

20600955609

20601038821

20601976430
20602267491

20602867286

20602951830
20605139109
20605593438

20606573821
20607434329

20608261657
20609313341

COMITE DE SELECCION

FEDECO CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA

HP INVERSIONES Y CONTRATISTAS GENERALES
S.AC

A & V CONSTRUCTORA E.LR.L

CONSTRUCTORA ESTRELLA DE BELEM S.A.
CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS INGENIERIA
MODERNA S.A.C. - C & S INGENIERIA MODERNA
S.AC,

CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA ENSAMAR S.R.L.

EXAMOVA MAQUINARIAS Y SERVICIOS ELR.L,
COCRPCORACION C & L CONSULTORES ¥
CONSTRUCTORES SOCIEDAD COMERCIAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA

MENBER INGENIERIA CONSTRUCCION Y SERVICIOS
S.R.L.

CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS GENERALES
KAHORY S.A.C.

CONSTRUCTORA JOFAR PERU S.A.C.

SERVICIOS GENERALES KEISSY FERNANDA
SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA

PROCOCAT TORRES EMPRESA INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA

CONSTRUCTORA Y SERVICIOS DEFRANK SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA

JC PROYECTOS Y CONSULTORIAS $.A.C.
CONSULTORA Y CONSTRUCTORA G-ORTIZ
INGENIEROS Y ARQUITECTOS S.A.C.
MEDITERRANEA CONSTRUCTORA, CONSULTORA Y
SERVICIOS GENERALES S.A.C

CONSTRUCTION TRADE FLAKEVY S.A.C.
CONSTRUCTORA CHRISMA S.R.L.

CRISAMYR SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
VICTORIA'S OBRAS Y SERVICIOS S.A.C.
CORPORACION LINARES CONTRATISTAS S.A.C.
CORPORACION NEBCAS S.A.C.

JATUN SACHA ELR.L

CONSTRUCTORA DEYMA INVERSIONES S.A.C.
INGENIERIA-OPERACIONES Y CONSTRUCCION
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - INOPCON S.A.C.
CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS GENERALES
IOCAMAGA S.R.L.

INDUSTRIAS WAYNNE SOCIEDAD COMERCIAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA

INVERSIONES Y SERVICIOS GENERALES RIJALY
ElRL:

INGECOL SUCURSAL DE PERU

HTCM ASESORES Y CONSTRUCTORES S.R.L - HTCM
SR.L

JAZA CONSTRUCTORES Y SERVICIOS GENERALES
EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA

CONSTRUCTORA URBANUZ PERU S.R.L.

GRUPO MK & VK E.LR.L.

GRUPO VALDICAR CONSTRUCTORA SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA - GRUPO VALDICAR
CONSTRUCTORA S.A.C.

T & M CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS S.A.C.
GENIOS DEL NORTE CONSTRUCCICNES GENERALES
EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA

INVERSIONES EVIGAD E.LR.L

2025-04-14 09:08:18.0

2025-05-26 21:22:08.0
2025-04-16 17:58:39.0
2025-04-11 10:34:43.0

2025-04-16 19:21:26.0
2025-05-23 13:32:48.0
2025-05-13 17:04:12.0

2025-05-27 22:20:05.0
2025-05-26 16:11:39.0

2025-05-07 09:52:30.0
2025-04-21 14:17:35.0

2025-04-11 11:51:30.0
2025-05-13 17:49:14.0

2025-04-14 18:19:53.0
2025-05-28 11:31:43.0

2025-05-08 09:10:05.0

2025-04-13 08:14:43.0
2025-05-27 08:34:24.0
2025-04-14 09:56:16.0
2025-04-20 09:19:42.0
2025-05-08 17:10:09.0
2025-05-16 20:14:38.0
2025-05-21 15:59:44.0
2025-04-11 08:13:23.0
2025-05-28 22:46:27.0

2025-04-24 14:57:19.0
2025-04-1517:17:59.0
2025-04-11 11:31:45.0

2025-04-14 10:20:45.0
2025-04-11 10:19:33.0

2025-04-28 18:43:32.0

2025-05-28 18:39:51.0

2025-04-28 18:21:00.0
2025-05-27 08:36:39.0

2025-04-11 15:57:09.0
2025-04-28 13:19:55.0

2025-05-16 07:06:39.0
2025-05-22 17:02:05.0

Vdlido
Vdalido
Vdlido
Vdlido

Vdlido
Vdlido
Vdlido
Vdlido
Vdlido
Vdalido
Vdlido
Vdlido
Vdlido
Vdlido
Vdlido
Vdlido
Vdlido
Vdalido
Ydlido
Vdlido
Vdlido
Vdlido
Vdlido
Vdélido
Valido
Vdalido
Vdlido
Vdlido

Vdlido
Valido

Vdalido
Vdlido

Vdlide
Vdlido

vdlido
Vdlido

Valido
Vdlido
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54 20610149830 BIANCA PERU CORPORACION S.A.C 2025-05-08 16:49:10.0 Vdlido
55 20610236911 UMBRAL SERVICIOS GENERALES S.A.C. 2025-04-23 08:36:32.0 Vdlido
TERCERO:

Presentacién de ofertas

Se procede a verificar la recepcién de las ofertas presentadas con fecha 29 de mayo del 2025, a
través de la plataforma SEACE, observandose la presentacion de veintidés (22) ofertas, siendo los
siguientes:

RUC / Cédigo Nombre o Razén Social [ Fecha Presentacion | Hora Presentacién | Forma de presentacién
1 EJECUCION DE OBRA (CONSTRUCCION DE PISTAS Y VEREDAS EN EL AA. HH CfUDA_D DEL NiNO | ETAPA DEL DISTRITO DE CASTILLA PIURA-
PIURA CUI 2008236 META: CONSTRUCCION DE PISTAS EN EL AA HH CIUDAD DEL NINO | ETAPA Y VEREDAS EN LA CALLE CANADA. CALLE
BRASIL, CALLE SUECIA, CALLE CUBA ENTRE AVENIDA ESTADOS UNIDOS Y CALLE 21 EN EL AA HH. CIUDAD DEL NINO | ETAPA DEL DISTRITG
DE CASTILLA-PIURA-PIURA;
20399273146 | CONSORCIO VIAL LIMA 20/05/2025 12:19.05 |
20546392510 | VICTORIA'S OBRAS ¥ SERVICIOS SAC. T[T zam6/2025 | 18a522 | E
77“20525657371 CONSTRUCTORA Y SERVICIOS DEFRANK SOCIEDAD ANONIMA 29/05/2025 15.27:11
20154727826 'chNg‘?gﬁ'c'TdﬁKVé’éﬁii\éio's RODEMAE IRL T 20082025 | 154647 Electronco
20601976430 | CONSORCIO EL NINO 29/05/2025 16:33:40 Electronico
20526146191 | EXAMOVA MAQUINARIAS Y SERVICIOS ELR L. 29/05/2025 18:40.22 Electronico
50600200577 | INGENIERIA-OPERACIONES Y CONSTRUCCION SOCIEDAD ANONIMA | 201052025 | 190028 | “Electronico
CERRADA - INOPCON S.AC 3 W
10181990282 | SILVA RODRIGUEZ MARCO ANTONIO 290512025 19:22.49 Electronico
20061295246 | FM CONTRATISTAS GENERALES SRL. T T osiz0zs | ieaise | " Electonco
20526021658 | CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA ENSAMAR SR L 29/05/2025 19.53.01 Electronico
20569118124 | CONSORCIO EJECUTOR PROVIAL 20/05/2025 19.57:50 Electronico
20605503438 | CONSORCIO VIALELNINO T zewmsi2025 | 200906 Electronco
20526669534 | CONSORCIO CAFAY 29105/2025 20:21.04 Electronico
20556159930 | CONSORCIO VIiAL SCP‘:'OR CAUTIVO DE_ AYABACA 29.‘05-’2025_' 202847 - Electronico -
20525452931 | CONSORCIO ALGARROBO 29/05/2025 20:33:13 Electronico
99000032707 | CONSORCIO NORTE T Tl e052025 | 203815 | Electonco
20607434329 | CONSORCIO CONSTRUCTOR NING 29/05/2025 213347 Electronico
20541616382 | CONSTRUCTORA CHRISMA SR.L. 29/05/2025 22:18.32 Eloctronico
20431871027 | BRALCO CONTRATISTAS GENERALES SRL. R i 20052025 | 223214 | Electonico
20398211414 | ASEL INGENIEROS SRLTDA. 29/05/2025 224320 Electronico
20524337119 ! CONSORCIO HP o 3 29305‘29%‘5 ) _f-_ifclmn::o o
20602551530 | JAZA CONSTRUCTORES Y SERVICIOS GENERALES ENPRESA | 20105 ) _ Elechoneo

CUARTO:

APERTURA ELECTRONICA Y ADMISIBILIDAD DE OFERTAS:

Acto seguido, el colegiado procedié a verificar la presentacion de los documentos de cardcter
obligatorio para establecer la ADMISIBILIDAD de las mimas, de acuerdo al numeral 2.1.1 de la
Seccion especifica de las Bases Integradas, quedando establecido de lo siguiente manera:

ANEXO ANEXO | ANEXON° | ANEXO | ANEXO | ANExo | CPNDICIO
N° 01 a Ne 02 03 N 04 N° 05 N° 06
- OFERTA
0
g Zz [ -4 it}
s | 2 | 8. gEs |
b ] oo _2_ aao o O
o o o ™ = Z = - (o]
= i w o o <= =
o= = E =0 o o] Q [
a < 82 SZ23Z | w% & =
= — <> (U] 0 ow ii]
POSTOR ; o w2 | wOE0 | <4 2 6
a8 85 CES 0L | 9p= 0 ADMITIDA /
<& w & S<z | 83854 2 Q & 0 . s
o - w < w w
50 90 | £33 | 208% | 32« e a ADMITIDA
z w S 5.8 | 8F- | 257 < o
el 2w o oz wein | Ol i [¥]
ot T @ Z ZE o a = wl
8 o= ‘0 < 0Zs= | §z 3 o
< = Q O 5 0 o E 20 o &
e Z v = | <5 o
0 =z 9 < o Lrz BE
a Q& 0 0z ad
= w oW W o
8 8 a (A= o
CONSORCIO VIAL LIMA:
| | BERAKA 0915 SOCIEDAD ANONIMA Si No Si STyl Si No Si NO
CERRADA con 60% y CONCRETERA | Cumple | Cumple | Cumple Cumple | Cumple | Cumple | ADMITIDA
SULLANA 5.A.C. 40%




COMITE DE SELECCION
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5 VICTORIA'S OBRAS Y SERVICIOS Si Si Si Si Cumole Si No No NO
S.A.C. Cumple | Cumple | Cumple ‘ Cumple Aplica Cumple | ADMITIDA
CONSTRUCTORA Y SERVICIOS
DEFRANK SOCIEDAD ANONIMA si S 5i S No 5i

3 | CERRADA Cumple | Cumple Cumple St Gumpi Cumple Aplico Cumple ADMITIDA
CONSTRUCTORA Y  SERVICIOS Si Si Si ; Si No Si

4 | RODEMA EIR.L. comple | Cumple | cumple | SCUMPE | cumple | Aplica | Cumple | ADMITIDA
CONSORCIO EL NINO:

5 CONSTRUCTORA VIGA S.A.C 60% ¥ Si Si Si S| Cumple Si No No NO
INVERSIONES Y SERVICIOS | Cumple | Cumple Cumple P Cumple | Cumple Cumple | ADMITIDA
GENERALES RIJALV E.I.R.L. 40%

EXAMOVA MAQUINARIAS Y Si Si Si ; Si No Si

© | SERVICIOS E.LR.L. Cumple | Cumple | Cumpie | SSCUMPE | cumple | Apica | Cumple | APMITIDA
INGENIERIA-OPERACIONES Y
CONSTRUCCION SOCIEDAD Si Si Si . Si No Si

7 | ANONIMA CERRADA - INOPCON | Cumple | Cumple | cumple | SICU™PE | cymple | aplica | Cumple | APMITIDA
S.A.C.

SILVA RODRIGUEZ MARCO Si Si Si ; Si No Si
8 ANTONIO Cumple | Cumple | Cumple S Sl Cumple Aplica Cumple ADMITDA
Si Si Si ; Si No Si

9 | FM CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. Cumple Cumple Cumple Si Cumple Cumple Aplica Cumple ADMITIDA
CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA Si Si Si ; Si No Si

I ENSAMAR S.R.L. Cumple Cumple Cumple SiCumple Cumple Aplica Cumple ADMITIDA,
CONSORCIO EJECUTCOR PROVIAL:

JATUN SACHA EIRL&0 %y L& M Si Si Si : Si Si Si

11 | CONTRATISTAS Y CONSULTORES | Cumple | Cumple | Cumple | S “YMP® | cymple | cumple | Cumple ADMITIDA

S.A.C.E..R.L40 %
CONSORCIO VIAL EL NINOC ; ; . i ;
No Si i . Si Si Si NO

12 | W & W CONSTRUCTORES S.A.C. 60% Si Cumple
y GRUPO MK & VK E.LR.L. con 40% Cumple | Cumple | Cumple Cumple | Cumple | Cumple | ADMITIDA
CONSORCIO CAFAY
JC PROYECTOS Y CONSULTORIAS ; s . .

No Si Si : Si Si No NO

13 |S.A.C. 40% vy TECNICAS DE ) Si Cumple
INGENIERIA Y CONTRATOS S.A.C. - Cumple | Cumple Cumple Cumple | Cumple Cumple | ADMITIDA
TEINGECON S.A.C. 60%

CONSORCIO VIAL SENOR CAUTIVO
DEATABACA 5 si §i si si si

14 | CORPORACION NEBCAS S.A.C. ¢ Si Cumple ADMITIDA
40% y C.V. CONSTRUCCIONES Cumple | Cumple | Cumple Cumple | Cumple | Cumple
GENERALES $.A.C. 60%

CONSORCIO ALGARROBO
A 8 V CONSTRUCTORA E.L.LR.L 0% y

15 DAFI CONSTRUCTORA E Si Si Si si Cumple Si Si No NO
INMOBILIARIA SOCIEDAD | Cumple Cumple Cumple R Cumple Cumple Cumple ADMITIDA
COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA 40%

CONSORCIO NORTE
INGENIERIA Y DESARROLLO . ’ ; ;
Si Si Si . Si No No NO

16 | ARQUITECTONICO, S.A, DE C.V. 40% Si Cumple i
y CONSTRUCCIONES EQQUS S.A. Cumple | Cumple | Cumple Cumple | Cumple | Cumple | ADMITIDA
0%

CONSORCIO CONSTRUCTOR NINO
CONSTRUCTORA SAN SEBASTIAN
PIURA SOCIEDAD ANONIMA si i i S 5 S

17 | CERRADA - CONSTRUCTORA SAN Si Cumple ADMITIDA
SEBASTIAN PIURA S.A.C. 60% y Cumple | Cumple Cumple Cumple | Cumple Cumple
T & M CONSTRUCCIONES Y
SERVICIOS S.A.C. 40%

Si Si Si . Si No No NO

18 | CONSTRUCTORA CHRISMA S.R.L. cumple | cumple | cumple | CUMP® | cumple | Aplica | Cumple | ADMITIDA

19 BRALCO CONTRATISTAS GENERALES §i Si Si i cumple Si No No NO
S.R.L. Cumple | Cumple | Cumple P Cumple Aplica Cumple | ADMITIDA

20 | ASEL INGENIEROS SRLTDA Si S ol si Cumple Al o iia it

i} Cumple Cumple Cumple P Cumple Aplica Cumple ADMITIDA
CONSORCIO HP
HP INVERSIONES Y CONTRATISTAS
GENERALES S.A.C. 40% Y Si Si Si . Si ; Si

2 | s S e emicToRes | cumpis: | Gompls | Gumple | S OIMBIE | e | S SIMPE) oprpe | ARMITEA
M & M ELR. L.
$0%

JAZA CONSTRUCTORES Y SERVICIOS S S 5i Si NO

22 | GENERALES EMPRESA INDIVIDUAL . Si Cumple "

: 5 C ADMITI
DE RESPONSABILIDAD LIMITADA | SHVIRIS. | CUMPle | Cumple s, i i

‘3\""“ oL

“ /
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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CASTILLA
COMITE DE SELECCION

Este Colegiado indica que antes de continuar con la etapa de Admision de Ofertas del presente
procedimiento de seleccidn, debemos indicar, que de acuerdo con las Bases Integradas el Valor
Referencial al 100 % es /. 5,014,894.72 (Cinco Millones Catorce Mil Ochocientos Noventa y Cuatro
con 72/100 Soles) y el Valor Referencial al limite del 90 % es de §/. 4,513,405.25 (Cuafro Millones
Quinientos Trece Mil Cuatrocientos Cinco con 25/100 Soles) y su limite superior de 110% es de §/.
5,516,384.19 (Cinco Millones Quinientos Dieciséis Mil Trescientos Ochenta y Cuatro con 19/100
Soles).

Acto seguido este Colegiado procedid a descargar del SEACE los documentos presentados
virtualimente, para poder continuar con la admision de las oferfas.

En consecuencia, el colegiado procedid a verificar la presentacién de los documentos de
carécter obligatorio para establecer la ADMISIBILIDAD de las mismas, de acuerdo al numeral 73.1,
73.2 y 73.3 del articulo 73° del Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado; quedando
establecido de la siguiente manera:

1. CONSORCIO VIAL LIMA: Integrado por BERAKA 0915 SOCIEDAD ANONIMA CERRADA con
40% de participacién y CONCRETERA SULLANA S.A.C. con 40% de participacién: El Postor
adjunta en su oferta los Anexos N° 01, 02, 03, 04, 05 y 06; ofertando un monto de §/
4,513,405.25 (Cuatro millones quinientos frece mil cuatrocientos cinco con 25/100 soles).

Sin embargo, de la revision integral de los documentos que forman parte de su oferta, se
puede apreciar observaciones al Anexo N° 5 — Promesa de Consorcio presentado por &l
postor, conforme al siguiente detalle:

Al respecto, se debe fraer a colacién que la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD, "Directiva de
participacion de proveedores en consorcio en las contrataciones del Estado" establece la
acreditacién de la experiencia del postor, en los términos siguientes:

%

SCPAL
X
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w COMITE DE SELECCION

7.4.2. Promesa de consorcio

1. Contenido minimo La promesa de consorcio debe ser
es o de su

te informacion:

tes legales, debiendo cont

& %
PN
3

u‘:’a"““'
e

#

~ oo o

Como puede apreciarse la directiva del OSCE hace referencia a gue "la Promesa de
Consorcio debia contener, entre otras, la informacién minima relativa a los obligaciones a
las que se comprometia cada uno de los integrantes en Ia ejecucion del objeto de la
contratacién, siendo que en el caso de ejecucidn de obras, todos los infegrantes del
consorcio debian comprometerse a ejecutar las actividades directamente vinculadas al
objeto de la contratacién y precisar dichas obligaciones en la promesa de consorcio
informacién que, ademds, debia cumplir y consignar el confrato de consorcio respectivo”.

Ahora bien, la Promesa de Consorcio presentada por el postor incurre en una ilegalidad y
en una falta de precisién grave respecto de las obligaciones directamente vinculadas al
objeto de la contratacion, esto es la ejecucién de obra.

En primer término, respecto de lao ilegalidad es la referida a su forma de obligarse,
establecida en los siguientes términos: “responsable de la ejecucion de obra hasta su

liguidgcion”

A criterio de este Colegiado, dicha condicién de “hasta su liquidacion” genera cbsoluta
incongruencia respecto de las obligaciones asumidas por los consorciados, ya que la
responsabilidad vinculada al cbjeto contractual sobre la ejecucién de la cbra no puede
estar condicionada a hasta la liguidacion; toda vez que, normativamente, se tiene que el
numeral 144.3. del Art. 144 del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado, establece que:
“En el caso de ejecucién y consultoria de obras, el confrato rige hasta el consentimiento de
la_liquidacién y se efectie el pago correspondiente”. Es decir, la obligacion confractual
resulia ser hasta el consentimiento de liquidacién y su posterior pageo es un acto posterior a
liquidacién de la misma; por lo tanto, las obligaciones contractuales de los consorciados
respecto de la ejecucién y adminisiracion de la obra deberian en todo caso establecerse
hasta el “consentimiento de la liquidacién”, asegurando @ la Enfidad que ambos
responden solidariamente ante controversias relacionada en esta etapa confractual; dicho
de ofro modo, al redactarse de esa manera las obligaciones confractuales en la Promesa
de Consorcio, estarian pactando obligaciones fuera del marco legal, y por lo tanto, la
Enfidad no tendria certeza en quien asume las responsabilidades y obligaciones derivadas
del contrato, en la etapa de consentimiento de la liquidacion de obra.

Ademds, el numeral d) del item 7.4.2 de la Directiva N° 05-2019-OSCE/CD no establece la
posibiidad gque los postores condicionen las obligaciones vinculadas al objeto de la
contratacion a la ocurrencia de un determinado suceso o evento, como lo prefende el
postor al sefialar que su obligacion de ejecutar la obra culminard hasta la liguidacion del
confrato.

En ese sentido, al establecer una condicionante nc compatible legalmente a las
obligaciones de los consorciados sobre la responsabilidad por la ejecucion de la obrd, se
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estaria aceptando que la obligacién de los consorciados se extinguird cuandoe se cumpla
la condicidn prevista en la promesa del consorcio[liguidacion de obral; por lo gue, esta
situacion pone en riesge la correcta contratacién de la ejecucidn de la obra y su
responsabilidad vy obligaciones posteriores a la liguidaciéon del contrato.

En segundo lugar, la Directiva sobre “Promesa de Consorcio”, exige que el Postor determine
v/o precise! cuales son aquellas obligaciones y/o actividades directamente vinculadas al
objeto de la contratacidn enlas que se obligan conforme a su porcentaje de participacién;
sin embargo, se observa que el postor ha consignado de manera genérica la siguiente
obligacion “responsable de las obligaciones y actividades directamente vinculadas al
objeto de la contratacién”, término en el que no se hace referencia a alguna obligacién
y/o actividad en concreto; del cudl, no se aprecia alguna obligacion concreta vinculada
directamente con el objeto de contratacion del presente procedimiento de seleccion, y
por lo tanto; se puede apreciar que dicho contenido generico, es una reproduccion del
contenido en la Directiva del OSCE; no correspondiendo a este Celegiado interpretar los
alcances de lo previsto en el Anexo N° 5, presentado por el postor.

Adicionalmente a ello, se puede apreciar gque la empresa CONCRETERA SULLANA S.A.C.,
presenta una vigencia de poder, en la que se no se evidencia gue la Junta General de
Accionistas, le haya conferido a su representante facultades para celebrar contratos
colaborativos entre ellcs el de consorcio.

Por lo tanto; la oferta NO CUMPLE con lo solicitado en las bases integradas del
procedimiento de seleccion; por lo cual, obtiene a condicidon de NO ADMITIDA.

VICTORIA’S OBRAS Y SERVICIOS §.A.C.: £l Postor adjunta en su oferta los Anexos N° 01, 02,
03, 04, y 06; ofertando un monto de S/ 4,714,001.05 (Cuatro millones setecientos catorce mill
uno con 05/100 soles).

Ahora bien, segun las Bases Integradas del Procedimiento de seleccion, se ha previsto que
el postor deberd presentar su oferta econémica en soles y adjuntar su desagregado de
partidas; de manera que, de las disposiciones exigibles en las bases integradas, segun el
Anexo N° 06 — Precio de la Oferta, aprobado por las Bases Integradas, se deblaincluir en la
oferta el desagregado de partidas correctas que infegran su oferta econdmica, con Ia
finalidad de revisar gue la oferta econdmica se encuentre acorde al detalle de partidas
presupuestadas requeridas en las Bases Integradas.

En ese sentido, al revisar su Anexo N° 04 - Precio de la Oferta, se puede observar que el
Pastor, ha consignado partidas de dificultosa apreciacion, con contenido  ilegible,
resultando para este Colegiado imposible de verificar, conforme a las siguientes imagenes:

- Partidas de la oferta gue contienen informacion ilegible:

|
|
|

En la revisién de diversas partidas ofertadas por el postor, se ha identificado que en la
descripcién de determinadas partidas se ha consignado a unidad de longitud ufilizando el

Ver fundamento 20 de la Resolucidon N° 1315-2022-TCE-54
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simbolo de apéstrofe simple {*). No obstante, en el presupuesto del expediente técnico
aprobado por la Entidad, la unidad de medida correspondiente a dichas partidas se
encuentra representada mediante doble apdstrofe ("), lo cual representa una unidad de
medida distinta, conforme se verifica a continuacion:

Ul 1., UUNUNRED TV T U= 170 NIIVIVIE TARA UNAS EN VCREU!‘\

013122  CONCRETO F'C=175 KG/CM2 PARA VEREDAS(E=4" SEMIPULIDO ¥
BRUNADO e

N4 9 419 CRMAACDIARMAN MIEOELMIAMACIV AT PN VI AN

Ul.4.1.28  LURADU CUN AUHHVO QUIMILD EN CUNCREITO

013125  JUNTA DE DILATACION ASFALTICA EN VEREDAS

no MARTH I NG

Siendo ello asi, esimportante resaltar gue dicha circunstancia afectalavalidez de la ofertaq,
toda vez que, en el lenguaje matemdtico, la utilizacion de un apostrofe simple {') representa
pies, mientras que un apodstrofe doble (') representa pulgadas; por lo tanto, dicha
incertidumbre no puede ser superada por una simple interpretacion de este Colegiado.

En ese senfido, este Comité conviene en resaltar, que es responsabilidad del postor
presentar una oferta clara, precisa y legible, en la gue se permita idenfificar de forma
inequivoca las unidades de medida utilizadas. En el presente caso, la Unica representacion
visible en la propuesta del postor corresponde al simbolo de un apdstrofe ('), lo cual genera
ambigUedad respecto a la interpretacién técnica de la unidad de longitud ofertada, y
evidente incongruencia con el presupuesto de obra.

Finalmente, este Colegiado advierte que se debe fener en cuenta que la formulacion y
presentacion de ofertas es de entera y exclusiva responsabilidad del postor, de manera
gue las consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en su elaboracion o los
documentos que la infegran deben ser asumidas por aquél; y; en mérito a ello, debe ser
diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de modo tal que, este Colegiado pueda
advertir lo que el postor oferta, sin recurrr a interpretaciones: asl pues, toda informacion
contenida en la oferta econdémica, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si
a fin de posibilitar a este Comité de Seleccién, la verificacion directa de lo ofertado por los
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la
Entidad.

En consecuencia, la oferta del postor al contemplar partidas erréneds, que generan
incongruencia en su oferfa econdémica, en ese senfido, dicha oferta obtiene la condicién
de NO ADMITIDA.

CONSTRUCTORA Y SERVICIOS DEFRANK SOCIEDAD ANONIMA CERRADA: El Postor adjunfa en
su oferta los Anexos N° 01, 02, 03, 04, y 06; ofertando un monto de §/ 4,689,998.12 (Cuatro
millones seiscientos ochenta y nueve mil novecientos noventa y ocho con 12/100 soles).

La oferta del postor cumple con las exigencics establecidas en las Bases Integradas del
procedimiento de seleccién; en ese sentido, dicha oferta obtiene la condicién de
ADMITIDA.

CONSTRUCTORA Y SERVICIOS RODEMA E.I.R.L: El Postor adjunta en su oferta los Anexos N° 01,
02, 03, 04, y 0¢; ofertando un monto de $/ 4.950,601.19 (Cuatro millones novecientos
cincuenta mil seiscientos uno con 19/100 soles).

La oferta del postor cumple con las exigencias establecidas en las Bases Integradas del
procedimiento de seleccién; en ese sentido, dicha oferta obtiene la condicién de
ADMITIDA.

CONSORCIO EL NINO, integrada por CONSTRUCTORA VIGA §.A.C 60% e INVERSIONES Y
SERVICIOS GENERALES RIJALV E.L.R.L. 40%: El Postor adjunta en su oferta los Anexos N°Q1, 02,
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03, 04, 05 y 06; ofertando un monto de S/. 4,513,405.25 (Cuatro millones quinientos trece mil
cuatrocientos cinco con 25/100 Soles).

De la revisidn de los documentos adjuntos en su oferta, se puede advertir errores que
perjudican la validez de su oferta, como lo son las obligaciones confenidas en el Anexo N°
05 - Promesa de Consorcio, conforme al siguiente detalle:

d) Las obligacicnes gue corresponden a cada uno de los integrantes del consorcio son las
siguientes:

1. OBLIGACIONES DE CONSTRUCTORA VIGA $.A.C. [60%]

PA DEL DISTRITO DE CA
DN DE PISTAS EN EL AA CIUDAD DEL
Y 5IL, CALLE SUECIA. CALLE CUBA ENTR!
E. N ¥ GALLE 21 EN FL AAHH CIUDAD DEL NIKD | ETARA, DEL DIST
CASTILLA ~ PIURA - PIURA"

R NSADLE DE LA ELABORACION Y &
LA RIENCIA (VERACIDAD] EN OERAS

LE CANADA, CALL

S UND

NTAGION DE DOCUMENTOS QUE ACREDITAN
ARES

[40%]

RESPONSABLE DE LA
PISTAS Y VEREDAS

- PIURA CU! 3
Y WEREDAS EN L
ESTADOS UNIDOS v
CASTILLA - PIJRA - PIURA
RESPONSABL= DF LA FLABORACION Y P
LA EXPERIENCIA DEL P H
HESPONSALBZ D!

A, CALLE BRASI ALLE SUETGIA CA o
1 EL A4 HH. CIUDAD DEL NINO | ETA

ENTACION DE DOCUMENTOS QUE ACREDITAN oD
L PARA LA EJECUCION DF LA OBRA PE |

£ I IENTO ESTRATEGICO

RESPONSABL = DF MANTENER \ NSCRIPCION EN =1 RNP EN EL CAPITULO DE

EJECUCION D OBRAS HASTA EL PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATG, EN CASO DF

Como se puede apreciar el postor, establece que sus integrantes han convenido en
obligarse en ser “responsables de la contratacién de la ejecucion de obra...”; sin embargo,
no establecen disposicién alguna que, de manera clara, precisa o clerta, se establezca la
cbligacion de "ejecutar la obra.

Al respecto, se debe traer a colacién que la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD, “Directiva de
participacion de proveedores en consorcio en las contrataciones del Estado" establece la
acreditacion de la experiencia del postor, en los términos siguientes:

7.4.2. Promesa de consorcio

1. Contenido minimo La promesa de consorcio debe ser suscrita por cada uno de sus
integrantes o de sus representantes legales, debiendo contener necesariomente la
siguie
()

Las obligacicnes que correspondan a cada uno de los integrontes del consorcio. En el
caso de consultorias en general, consultorias de obras y ejecucion de obras, tados los
integrontes del consorcio deben comprometerse @ ejecutar actividedes directamente
lados al obieto de la contratacion, debiendo cada integronte precisar dichas

U
Qaciones.

aportado por el ¢ los integrantes del consorcio que se hubieran comprome do a
ejecutar conjuntamente las obligaciones vinculedas directar e al objeto materig
de Ig contratacion, de acuerdo con fo declarado en ig promesa de consorcio, conforme
ergl 49.5 del articulo 43 del Reglamente.

Como puede apreciarse la directiva del OSCE hace referencia a gue "la Promesa de
Consorcio debia contener, entre otras, la informacién minima relativa a las obligaciones a
las que se comprometia cada uno de los integrantfes en la gjecucion del objefo de la
contratacion, siendo que en el caso de ejecucion de obras, fodos los infegrantes del
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consorcio debian comprometerse g ejecutar las actividades directamente vinculadas al

objeto de la contratacién y precisar’_dichas obligaciones en la promesa de consorcio
informacién que, ademds, debia cumplir y consignar el conirato de consorcio respectivo”™.

Por lo tanto, a criterio de este Comité de Seleccidn, la Promesa de Consorcio presentada
por el postor, resulta invdlida, pues incurre en un error puesto que, resulta diferente ser
“responsable de la contratacion” que ser “responsable de la ejecucion de obra”; foda vez
que la primera es una etapa que precede a la segunda, es decir, primero se confrata y
luego se inicia la ejecucion de la obra propiamente dicha.

Por otro lado, de la revisién en detalle de las partidas ofertadas que contiene su oferta
econdmica, se ha observado que se ha oferfado una partida no contemplada en el detalle
de partidas presupuestadas requeridas en las Bases Integradas, confoerme se muestra a
continuacién:

- Partida contemplada en el Presupuesto:

vin.£a LUAJAD LIC AUUA

016231 DESMONTAJE Y NIVELACION DE CAJASIDE AGUA) und

- Pariida prevista en la oferfa:

13105020001 DESMONTAJE Y NIVEL ACICN DE CAJAS D 4 DESAGUE “

unil 1

Por lo tanto, este Colegiado advierte que, asi como las incongruencias advertidas, se han
identificado muchas otras, sin embargo, resulta inoficioso seguir consigndndolas a detalle.

Por lo tanto, se debe tener en cuenta que la formulacion y presenfacion de ofertas es de
entera y exclusiva responsabilidad del postor, de manera que las consecuencias de
cualguier deficiencia o defecto en su elaboracion o los documentos que la infegran deben
ser asumidas por aquél; y; en mérito a ello, debe ser diligente, y presentar ofertas claras y
congruentes, de modo tal que este Colegiado pueda advertir lo que el postor oferta, sin
recurrir a interpretaciones; siendo ello asi, se tiene que la oferta debe ser objetiva, clara
precisa y congruente entre si, a fin de posioilitar c este Comité de Seleccidn, la verificacion
directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma, correborar si lo descrito es
concordante con lo requerido por la Enfidad.

En consecuencia, la oferta del poster al generar incongruencia, en ese sentido, dicha
oferta cbtiene la condicién de NO ADMITIDA.

EXAMOVA MAQUINARIAS Y SERVICIOS E.LR.L.: El Postor adjunta en su oferta los Anexos N°
01, 02, 03, 04, 05 y 0&; ofertande un monto de S/. 4,757,720.64 (Cuatro Millones setecientos
cincuenta y siete mil setecientos veinte con 64/100 Soles).

La oferta del postor cumple con las exigencios establecidas en las Bases Integradas del
procedimiento de seleccién; en ese senfido, dicha oferta obtiene la condicién de
ADMITIDA

INGENIERIA-OPERACIONES Y CONSTRUCCION SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - INOPCON
5.A.C: El Postor adjunta en su oferta los Anexos N° 01, 02, 03, 04, y 0é; ofertando un monto
de §/. 4,513,405.25 (Cuatro millones quinientos frece mil cuatrocientos cinco con 25/100
Soles).

Lo oferta del postor cumple con las exigencias establecidas en las Bases Integradas del
procedimiento de seleccion; en ese sentido, dicha oferta obtiene la condicidén de
ADMITIDA

Ver fundamento 20 de la Resolucion N° 1315-2022-TCE-54
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SILVA RODRIGUEZ MARCO ANTONIO: El Postor adjunta en su oferta los Anexos N° 01, 02, 03,
04, y 06; ofertando un monto de $/. 4,513,405.25 (Cuatro millones quinientos frece mil
cuatrocientos cinco con 25/100 Soles).

La oferta del postor cumple con las exigencias establecidas en las Bases Integradas del
procedimiento de seleccion; en ese senfido, dicha oferta obtiene la condicién de
ADMITIDA.

FM CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.: I Postor adjunta en su oferta los Anexos N° 01, 02, 03,
04, y 04; ofertando un monto de §/. 4,864,447.88 (Cuatro Millones ochocientos sesenta y
cuatro mil cuatrocientos cuarenta y siete con 88/100 Soles).

La oferta del postor cumple con las exigencias establecidas en las Bases Integradas del
procedimiento de seleccién; en ese sentido, dicha oferta obtiene la condicidon de
ADMITIDA.

CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA ENSAMAR S.R.L.: El Postor adjunta en su oferta los Anexos
N° 01, 02, 03, 04, y 06; ofertando un monto de $/. 4,863,804.95 (Cuatro Millones ochocientos
sesenta y fres mil ochocientos cuatro con 95/100 Soles).

La oferta del postor cumple con las exigencias establecidas en las Bases Integradas del
procedimiento de seleccién; en ese senfido, dicha oferta obtiene la condicidn de
ADMITIDA.

CONSORCIO EJECUTOR PROVIAL, integrado por JATUN SACHA E.RL 60 % y L & M
CONTRATISTAS Y CONSULTORES S.A.C. E.LR.L 40 %: El Postor adjunia en su oferta los Anexos
N° 01, 02, 03, 04, y 06; ofertando un monto de §/. 4,886,307.68 (Cuatro Millones ochocienfos
ochenta y seis mil frescientos siete con 68/100 Soles).

La oferta del postor cumple con las exigencias establecidas en las Bases Integradas del
procedimiento de seleccién; en ese sentido, dichc oferta obtiene la condicion de
ADMITIDA.

CONSORCIO VIAL EL NINO, integrado por W & W CONSTRUCTORES $.A.C. 60% y GRUPO MK
& VK E.LR.L. con 40%: El Postor adjunta en su oferta los Anexos N° 01, 02, 03, 04, 05 y 06;
ofertando un monto de S/. 4,513,405.25 (Cuatro millones guinientos frece mil cuatrocientos
cinco con 25/100 Soles).

sin embargo, de la revisién infegral de la oferta se puede apreciar que el Postor en su Anexo
Ne 01, presenta informacién inexacta que no se puede acreditar con la informacion gue se
visualiza en la Ficha RNP publicada en el portal del OECES.

- Anexo N° 01 - Declaracién Jurada del Postor
El postor respecto de su integrante WaW CONSTRUCTORES S.A.C., declara gue su domicilio

en “Av. Del Ejercito N° 1062-Urb, Santa Cruz, Distrito de Miraflores, Provincia y Departamento
de Lima”, como se puede apreciar en la siguiente imagen:

Datos del consorciado 1 - - ]
Nombre, Denominacion o W&W CONSTRUCTORES S.A.C

Razon Social: o =
Domicilio Legal: AV. DEL EJERCITO N°1062- URB. SANTA CRUZ, DISTRITO DE |
MIRAFLORES, PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE LIMA

Visualizar en: https://www.mp.gob.pe/Constanc
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Sin embargo, en la Ficha RNP se muestra el siguiente domicilio: “Av. Del Ejercito Nro. 1062
DPTO. 602 Urb. Santa Cruz (Torre A) Lima - Lima - Miraflores”, como se muestra a
continuacion:

REGISTRO NACIONAL DE PROVEEDORES

CONSTANCIA DE INSCRIPCION
PARA SER PARTICIPANTE, POSTOR Y CONTRATISTA

W & W CONSTRUCTORES S.A.C.

Domiciliado en:JAV.DEL EJERCITO NRO. 1062 DPTO. 602 URB. SANTA CRUZ (TORRE A} LIMA - LIMA - MIRAFLORES Segun
informacion declarada en la SUNAT)

Como se evidencia, la informacion presentada por el Postor, resulta inexacta foda vez que
cdrece de informacion referente al nimero del departamento [DPTO 602) en el gue se
ubica su domicilio dentro del Edificio [Torre A): datos sin los cuales resultaria inubicable.

Del mismo modo, la informacién declarada por la empresa GRUPO MK & VK E.LR.L., sobre
su domicilio también resulta inexacta, incompleta e insuficiente para su ubicacion, puesto
que sefiala que su domicilio es cito en “Cal. 1 Urb. Bruces-Distrito de Nuevo Chimbote-
Provincia de Santa-Departamentc de Ancash”, como se muestra a continuacion:

[ Datos del consorciado2 7
Nomhre, Denominacion o GRUPO MK & VK E.LR.L

Razon Social: e . 7
| Domicilio Legal: CAL.1- URB. BRUCES- DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE-
| PROVINCIA DE SANTA- DEPARTAMENTO DE ANCASH |
RUC : 20605593438 | Telefono(s): 96906425 )
MYPE si_ [ x | NO |

Correo electronico: maydakat@gmail.com

Sin embargo, de la informacién recurrida en el portal del RNP del OSCE4, se puede apreciar
que el domicilic gue se registra es cite en "Cal. 1, MZA. A, Lote 55 Urb. Bruces (Frente a la
Laceria Karina) Ancash, Santa, Nuevo Chimbote; es decir, se puede apreciar claramente
gue contiene informacién relacionada con el lote y manzana, informacién que no
contienen el Anexo N° 01-Declaracion jurada del postor. Por lo tanto, dicha informacién
inexacta genera incongruencia en los documentos que integran su oferta.

En consecuencia, la oferta del postor al generar incongruencia, en ese senfido, dicha
oferta obtiene la condicién de NO ADMITIDA.

13. CONSORCIO CAFAY, integrado por JC PROYECTOS Y CONSULTORIAS $.A.C. 40% y TECNICAS
DE INGENIERIA Y CONTRATOS S.A.C. - TEINGECON $.A.C. 60%: El Postor adjunfa en su oferta
los Anexos N° 01, 02, 03, 04, 05 y 06; ofertando un monto de S/. 4,814,727.23 (Cuatro Millones
ochocientos catorce mil setecientos veintisiete con 23/100 Soles).

De la revisién integral de su oferta, se puede observar que el Postor ha cambiado
injustificadamente el Anexo N° 01 -Declaracién Jurada de Datfos del Postor aprobado en
las Bases Integradas del procedimiento de seleccion, utiizando un Anexo no comprendido
para las Licitaciones PUblicas como lo es el presente procedimiento de seleccién, sino que
ha hecho uso del Anexo N° 01, aprobado por el OSCE para las Bases Estandar de
Adjudicacién Simplificada para obras, conforme al siguiente detalle:

Bnexo N° 01-Propuesto por el postor Anexo N° 01 aprobado en las bases integradas:

4 visualizar en: https://www.rmp.gob.pe/Constancia/RNP_Constancia/default Todos.asp RUC=20605593438
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O N1 TRITAl NE RASTEIA
ANEXO N* 1 (&. LICITACON BUBLA

AFO§ 2004 MDE CS

DNECLARACION JURADA OE DATOS DEL 70!
Importante

DE SELECCION
N PUBLICA N 01

-2024-MD¢

ANEXO N® 1

DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR

TIAN NOEL FLORES ROA fRenres
DNI &° 41902377 DECLARO 3A venores .
¢ 14 vergal COMITE DE SELECCION

UICITACION PUBLICA N [ICONSIGNAR NCMENCLATURA DEL PRCCEDIMIENTO]
Frarana .

1 TORIAS SA( ] GUS 48 SUSCIIDE | I resresentaite comiin €81 torsorci ICUNSIGHAR L NOMBRE UEL

CONSORCIO], identficade con [COMSIGHAR TIPO DE DOCUMEMTC DE IDENTIDAD| n°

3k PR, [CONSIGNAR HUMERGC DE COTUMENTO DE IDENTIDAD], DECLARD BAJO JURANENTO wc la
sigliante Rfamaciin as sigets a la verdad

Uatos det cansartiadd 1
temkrc, Dencmiiacion G

Razdn Local

Demicitio Legal

RUC [ Teieonais) : |
Corran slacirinian -

2] it 2] ennAnFeiAdn 7

[Teleomisi: |

U
Cerrao elacironics |

Datos del contorindo

Hemire, Dencmacion o

Razén Sacial

Demiciio Legal

R [ TaFanniz] T
Cerres electrdnics :

Autorizacien d notificacidn por corrco clestrdnice:

Caorreo siectronico del eatsored i

inflicadn A& siquisntes achiarinaas

Alitea=n rpia ne notificuen Al carren alesimn

1 3oicitid do reduccién o b ofera comdmica

2 Soliciud de sudsenacion ce los requisitcs para perfeccionar ¢ confraty

3 Coficitud para preacatar koo documenioa para serfcocicnar ¢ contrats, acgun orden de pralacion
€ CONTOMIZRS CON O [revist €n el articulc 141 del Regianients.

4 Rsspues'a ala ssicdud de acceno al expedients de tontratarisn

Asimismo, m= compremeto a remitir la confimacion de recepadn. &1 & plazo masme de das (2i cias
hibiec de resibdala comunicaciin

[CONSIRHAR CILINAN ¥ FFOHE]

Firma. Hombres v Apellidos del representante
comun del coneorcio

Como puede observarse, el Postor a utilizado un formato de Anexo N° 01, previsto para los
procedimientos de Adjudicacion Simplificada aprobado en las Bases Estdndar del OSCE,

conforme se muestra a continuacion:

ANEXO N° 1
DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR

Sefiores
[CONSIGNAR DORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES O COMITE DE SELECCION,

SEGUN CORRESPONDA]
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROGEDIMIENTO]

Presente -

El que se suscrioe [ ] representanie comun del consarcic [CONSIGNAR EL NOMBRE DEL
CONSORCIO], identificado con [CONSIGMAR TIPO DE DOCUMENTQ DE IDENTIDAD] N*
[CONSIGNAR NUMERO DE DOCUMENTO DE IDENTIDAD] DECLARO BAJO JURAMENTO que ia
siguiente informacicn se sujeta a la verdad

Datos de! consorciado 1
Momore, Denominacién o
Razon Sccial
Domicilio Legal
== Si
orreo electronico

Datos del consorciade 2
Nomore, Denominacion o
Razon Social
| Domicilio Legal
RUGC [ Telefonals) - | |
FPE = I [ no ]
Correo electronico

Datos dei consorciade

Momore, Denominacién o

Razén Segial ©

Domicilio Legal

RUC : [ Teléfonolsi: |

WMYPE™ | BT [He 1
Correo electrénico

Autorizacién de notif ién por correo electrénico:
[Cotrea 5nico cel consorcio |
Esta informatiin serd verficad

3 de erpresas scediadas en 8l RENY

tp: Wil rab3jo.gob pe'se
croo garador =

la buena pro 3o ia retencion cel d

™ 2 140.4 del
cuenta en caso de
zio

d s
aticuio 140 y rumenal 157 5 del ani
confame a |o srewisio en e E
rext3r 13 COrGIGEN de Mico © Seguena erpresa

=

"t loidern.
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Asimismo, segun las Bases Integradas del Procedimiento de seleccidn, se ha previsto que el
postor deberd presentar su oferta econdmica en soles y adjuntar su desagregado de
partidas; de manera que, de las disposiciones exigibles en las bases integradas, segun el
Anexo N° 06, aprobado por las Bases Integradas, se debia incluir en la oferta el
desagregado de partidas corectas que integran su oferta econémica, con la finalidad de
revisar que la oferfa econémica propuesta se encuentre acorde al detalle de partidas
presupuestadas requeridas en las Bases Infegradas.

En ese sentido, al revisar su Anexo N° 06 - Precio de la Oferta, se puede observar que el
Postor, ha consignado partidas con denominaciones, caracteristicas y cantidades, distintas
a las previstas en las bases integradas, conforme a las siguientes imagenes:

- Partidas de la oferta

|OL.3.}‘.‘!.? Y VEHICULAREY - T
| REFINE, NIVELACION Y COMPACTACION DE SUB RASANTE RAMPAS

|{'J.E_.i?-.3.l.?- PEATONALES ¥ VEHICULARES[E=15.30 KM m2
{ CONFORMACION DE BASE GRANULAR COMPACTADO PARA RANMPAS

¥ TCAMA DT ARENA C=U.UD IVE P/ADLIN SALILT LI AVLIUIULLITING D e i
' "”‘s’an\n:r-s:émo ¥ COLOC.DE ADOQUINIGRIS 8X10X20 Civi | . ,

P f

i

%cnms DE AGUA

. Tl ESMIONTAJE ¥ NIVELACION DE CAIAS DE DESAGUE
ey [FAntEviAMES DORAICH TARIAS

und

Como se evidencia de la revisién de diversas partidas ofertadas por el postor, se ha
identificado que, en la determinacién de unidad, caracteristicas propias de la partida, y
dimensiones de determinadas partidas son distintas a las previstas en el presupuesto del
expediente técnico aprobado por la Entidad, conforme se verifica a continuacion:

REFINE, NIVELACION Y CCMPACTACION DE SUB RASANTE RAMPAS m?

ICULARES =
073621 CAMADE ARENA e=0.05 M P/ASENTADO DE ADDQUINES m?
013622 SUMINISTRO Y COLCC.DE r".D’C}QU!PI ROJO 6X10%20 CI m?
NITRTT COIIADNA VY ONBIDACTANND CINAL OE ADOAI 1A geal

01623 CAJAS DE AGUA

016231 DESMONTAJE Y NIVELACION DE CAJAS DE .UA ungd

Ahora bien, es importante resaltar que dicha circunstancia es decir el cambio injustificado
del detalle de lo partida. cambio de las caracteristicas propias y cambio de
especificaciones técnicas, afectan la validez de la oferta; toda vez que, vuelve
incongruente la forma de determinar el valor por precio unitario; por lo tanto, el postor
evidentemente estd oferfando una parfida distinta a la prevista; por lo tanto, dicha
circunstancia no puede ser superada por una simple interpretacion de este Colegiado.

De manera que, estos cambios constituyen una clteracién sustancial de las condiciones
técnicas del expediente de obra, afectando tanto el andlisis técnico como econdmico de
la propuesta. La utilizacion de una unidad distinta ala establecida en el expediente fecnico
implica una incongruencia entre lo ofertado y lo requerido por la Enfidad.

En ese sentido, este Colegiado conviene en resaltar, que es responsabilidad del postor
presentar una oferta clara, precisa y legible, en la que se permita idenfificar de forma
inequivoca las unidades de medida utilizadas.

Finalmente, este Colegiado advierte que, se debe tener en cuenta que la formulacion vy
presentacion de ofertas es de entera y exclusiva responsabilidad del postor, de manera
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gue las consecuencias de cuclguier deficiencia o defecto en su elaboracidon o 1os
documentos que la integran deben ser asumidas por aquél; y; en mérito a ello, debe ser
diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de modo tal que este Colegiado pueda
advertir lo que el postor oferta, sin recurrr a interpretaciones; asi pues, toda informacién
contenida en la oferta econdmica, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si
a fin de posibilitar a este Comité de Seleccién, la verificacion directa de lo ofertado por los
postores y, de esta forma, corroborar silo descrito es concordante con lo requerido por la
Entidad.

En consecuencia, la oferta del postor al contemplar partidas erréneas, que generan
incongruencia en su oferta econdmica, en ese sentido, dicha oferta obtiene la condicién
de NO ADMITIDA.

CONSORCIO VIAL SENOR CAUTIVO DE AYABACA, integrado por CORPORACION NEBCAS
S.A.C. c 40% y C.V. CONSTRUCCIONES GENERALES S.A.C. 40%: El Postor acjunta en su oferta
los Anexos N° 01, 02, 03, 04, 05 y 06; ofertando un monto de $/. 4,628,259.33 (Cuatro Millones
seiscientos veintiocho mil doscientos cincuenta y nueve con 33/100 Soles).

La oferta del poster cumple con las exigencias establecidas en las Bases Integradas del
procedimiento de seleccién; en ese sentido, dicha oferta obtiene la condicién de
ADMITIDA.

CONSORCIO ALGARROBO, integrado por A & V CONSTRUCTORA E.LR.L 60% y DAFI
CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA
40%: El Postor adjunta en su oferta los Anexos N° 01, 02, 03, 04, 05y 0¢; ofertando un monto
de S/. 4,513,405.25 (Cuatro Millones quinientos trece mil cuatrocientos cinco con 25/100
Soles).

Conforme las disposiciones previstas en las Bases Integrados del procedimiento de
seleccion, se ha previsto que el postor deberd presentar su oferta econdmica en soles y
adjuntar su desagregado de partidas; de manera gue, de las disposicionas exigibles en las
bases integradas, seguin el Anexo N° 04, aprobado por las Bases Integradas, se debia incluir
en la oferta el desagregado de partidas correctas que integran su oferta econdmica, con
la finalidad de revisar que la oferta econdémica se encuenire acorde al detfalle de partidas
presupuestadas requeridas en las Bases Infegradas.

En ese sentido, al revisar su Anexo N° 06 - Precio de la Oferta, se puede observar que el
Postor, ha consignadoe partidas con unidades de medida distintas alas previstas en las bases
integradas, conforme a las siguientes imagenes:

- Partidas de la oferta

01.6.2.4 CONEXIONES DOMICILIARIAS 165.24
31.3.2.4.1 Sg;%}:()hl DOMICILIARIA DE AGUA POTABLE und 2.00 82.62 155:24
01.7.1 [IMPIEZA GENERAL DE OBRA [ 7 und 24,583.85) 0.24 12.353.?:
01.7.2 PLAN DE MONITOREQ ARQUEOLOGICO | und J 1.00 9‘15?:90 “‘157‘90
1 otal Costo Directo (A) S/ 3 305“'698:59
2 Gastos Generales 9.00% S/ !29?‘504.77
| 21 _ |Gastos Fijos 0.68% s/ 22‘478.14
&8 Gastos Variables 8.32% Sl 2?’5,026.63
Total Gastos Generales (B) s/ 297:504.77’
3 Utilidad (C) 6.71% 8/ 221,806.34
SUBTOTAL (A+B+C) s/ 3.824:919.70
4 IGV i8.00% S/ 688,485.55
5 Monto Total De La Oferta S/ 4,513,405.25

El nencio ofastad Lt BAZIL

Como se evidencia de la revisién de diversas partidas ofertadas por el postor, se ha
identificado que en la determinacién de unidad de medida para determinadas partidas
se ha consignado la unidad distinta a la prevista en el presupuesto del expediente tecnico
aprobado por la Entidad, conforme se verifica a continuacién:

15



16.

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CASTILLA
COMITE DE SELECCION

17 VARIOS
017.1 LIMPIEZA GENERAL DE OBRA @

0172 PLAN DE MONITOREQ ARQUEOLOGICO

Ahora bien, es importante resaltar que dicha circunstancia es decir el cambio de la unidad
de medida de manera injustificada afecta la validez de la oferta, toda vez que, vuelve
incongruente la forma de determinar el valor por precio unitario; por lo tanto, el postor
evidentemente estd oferfando una unidad de medida distinfa a la prevista para
determinadas partidas; por lo tanto, dicha circunstancia no puede ser superada por und
simple interpretacién de este Colegiado.

De manera gue, este cambio de unidad de medida constituye una alteracién sustancial
de las condiciones técnicas del expediente de obra, afectando tanto el andlisis técnico
como econdémico de la propuesta. La utilizacion de una unidad distinta ala establecida en
el expediente técnico implica una incongruencia entre lo ofertado vy lo requerido por la
Entidad.

En ese sentido, este Comité conviene en resalfar, que es responsabllidad del postor
presentar una oferta clara, precisa y legible, en la que se permita identificar de forma
inequivoca las unidades de medida utilizadas.

Finalmente, este Colegiado advierte que se debe tener en cuenta que la formulacion y
presentaciéon de ofertas es de entera y exclusiva responsabilidad del postor, de manera
que las consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en su elaboracidon o los
documentos que la integran deben ser asumidas por aquél; y: en mérito a ello, debe ser
diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de modo tal que este Colegiado pueda
advertir lo que el postor oferta, sin recurrir a interpretaciones; asi pues, toda informacion
contenida en la oferta econdmica, debe ser objetiva, clara, precisay congruenie entre sf
a fin de posibilitar a este Comité de Seleccion, la verificacién directa de lo ofertado por los
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la
Entidad.

En consecuencia, la oferta del postor al contemplar partidas errdneas, que generan
incongruencia en su oferta econémica, en ese sentido, dicha oferta obtiene la condicién
cde NO ADMITIDA.

CONSORCIO NORTE, infegrado por INGENIERIA Y DESARROLLO ARQUITECTONICO, S.A. DE
C.V. 40% y CONSTRUCCIONES EQQUS S.A. 60%: El Postor adjunta en su oferta los Anexos N°
01, 02, 03, 04, 05 y 0&; ofertando un monto de §/. 4,629,133.59 (Cuatro Millones seiscientos
veintinueve mil ciento treinta y tres con 59/100 Soles).

De larevisién integral de la oferta se puede apreciar observacionss al Anexo N° 5 - Promesa
de Consorcio, presentado por el postor, conforme al siguiente detalle:

d) Las obligaciones que corresponden a cada uno de los integrantes del consorcio son las
siguientes:

1C.-VOBLIGAC!0NES DE: INGENIERIA Y DESARROLLO ARQUITECTONICO, S.A. DE
civrrernenrenna s GONSORCIADO 1 L { 40 %)
- Ejecucion y administracion técnica y financiera de la obra:
"CDNSTRUCCIO!_\I DE PISTAS Y VEREDAS EN EL AA. HH
CIUDAD DEL NINO | ETAPA, DEL DISTRITO DE CASTILLA
PIURA - PIURA CUI 2098236 META: CONSTRUCCION DE
PISTAS EN EL AA. HH CIUDAD DEL NINO | ETAPA Y
VEREDAS EN LA CALLE CANADA, CALLE BRASIL, CALLE
SUECIA, CALLE CUBA ENTRE AVENIDA ESTADOS UNIDOS
¥ CALLE 21, EN EL. AA.HH. CIUDAD DEL_NINO APA DEL
DISTRITO DE CASTILLA-PIURA PIURA" hasta su liquidacion. |

Al respecto, se debe traer a colacién que la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD, “Directiva de
participacion de proveedores en consorcio en las contrataciones del Estado” estadlece la
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acreditacién de la experiencia del postor, en los férminos siguientes:

7.4.2. Promesa de consorcio

wtenido minimo La promesa de consorcio debe ser suscrita por codo uno de sus

de sus representontes legales, debiendo contener necesariomente la

jue se hubieran comprom

G o 3

amente o! gbjelo

o

Como puede apreciarse la directiva del OSCE hace referencia a que "la PFromesa de
Consorcio debia contener, entre ofras, la informaciéon minima relativa a las obligaciones a
las que se comprometia cada uno de los integrantes en la ejecucion del objeto de o}
contratacién, siendo que en el caso de ejecucion de obras, fodos los infegrantes del
consorcio debian comprometerse a ejecutor los actividades directamente vinculadas al

objeto de la coniratacién y precisar dichas obligaciones en la_ promesa de consorcio
informacién que, ademds, debia cumplir y consignar el confrato de consorcio respectivo.

Ahora bien, la Promesa de Consorcio presentada por el postor incurre en una ilegalidad vy
en una falta de precision grave respecto de las obligaciones directamente vinculadas al
objeto de la contfratacion, esto es la ejecucién de obra.

En primer término, respecto de la ilegalidad es la referida a su forma de obligarse,
establecida en Ios siguientes términos: “responsable de la ejecucion de obra hasta su

liquidacion”

A criterio de este Colegiado, dicha condicién de “hasta su liquidacion™ genera absoluta
incongruencia respecto de las obligaciones asumidas por los consorciados, ya gue la
responsabilidad vinculada al objeto confractual sobre la ejecucicn de la obra no puede
estar condicionada a hasta la liquidacién; toda vez que, normativamente, se tiene que el
numeral 144.3. del Art. 144 del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado, establece que:
“En el caso de ejecucién y consultoric de obras, el contrato rige hasta el consentimiento de
la liquidacién y se efectie el pago correspondiente”. Es decir, la obligacion contractual
resulta ser hasta el consentimiento de liguidacién y su posterior pago s un acto posterior a
liquidacion de la misma; por lo tanto, las obligaciones contractuales de los conserciados
respecto de la ejecucién y administracion de la obra deberian en todo caso establecerse
hasta el “consentimiento de la liquidacion”, csegurando a la Enfidad que ambos
responden salidariamente ante controversias relacionada en esta etapa contractual; dicho
de otro modo, al redactarse de esa manera las obligaciones contractuales en la Promesa
de Consorcio, estarian pactando obligaciones fuera del marco legal, y per o tanto, la
Enfidad no tendria certeza en quien asume las responsabilidades y obligaciones derivadas
del contrato, en la etapa de consentimiento de la liguidacion de obra.

Ademds, el numeral d) del ffem 7.4.2 de la Directiva N° 05-2019-OSCE/CD no establece la
posiblidad que los postores condicionen las obligaciones vinculadas al objeto de la
contratacién o la ocurrencia de un determinado suceso o evenfo, como lo pretende el
postor al sefialar gue su obligacién de ejecutar la olra culminard hasta la liguidacion del
contrato.
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En ese sentido, al establecer una condicionante no compatible legalmente g las
obligaciones de los consorciados sobre la responsabilidad por la ejecucidn de la obra, se
astaria cceptando gue la obligacién de los consorciados se extinguird cuando se cumpla
la condicién prevista en la promesa del consorciofliquidacion de obral; por lo gue, esta
situacién pone en riesgo la correcta contratacién de la ejecucién de la obra y su
responsabilidad v obligaciones posteriores a la liguidacion del contrato.

Por ofro lado, segun las Bases Integradas del Procedimiento de seleccidn, se ha previsto
gue el postor deberd presentar su oferta econdmica en soles y adjuntar su desagregado
de partidas; de manera que, de las disposiciones exigibles en las bases integradas, segin
el Anexo N° 06, aprobado por las Bases Integradas, se debia incluir en la oferta el
desagregado de partidas correctas que infegran su oferta econdmica, con la finalidad de
revisar que la oferta econdmica se encuentre acorde al detalle de partidas presupuestadas
requeridas en las Bases Integradas.

En ese sentido, al revisar su Anexo N° 06 - Precio de la Oferta, se puede observar que el
Postor, ha copiado y pegado el presupuesto del Expediente Técnico publicado enlas Bases
Integradas, de manera que incluso ha mutilado algunas partidas, y se muestras cantidades
legibles, lo que perjudica la certeza de lo ofertado y que son distintas a las previstas en las
bases intfegradas, conforme a las siguientes imagenes:

- Partidas de la oferta

o

D

)
e

Se ha verificado que, en la oferfa econdmica presentada, el postor ha consignado el
presupuesto de obra publicado en el SEACE, inclusive se muestra la foliatura del Expediente
Técnico del cudl hace parte, como se muestra continuacion:
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frem Parida Und. Metato  [PRORONE S0 pal |

iftrﬁfi]

PP LR R WL . U

Esta forma de presentacion perjudica la originalidad de la oferta del postor, foda vez que
las Bases Integradas exige que sea el postor quien realice un andlisis de sus partidas y precios
unitarios que comprenden su oferta econdémica, con sus propios cdlcules; asimismo, dicho
copia y pega del presupuesto del Expediente Técnico ha generado algunos problemas en
su evaluacién, como montos ilegibles que genera ambigledad y no permite una
identificacién clara y certeza de lo ofertado.

Sobre el particular, este Colegiado considera que es responsabilidad del postor colocar de
manera correctay legible y de forma inequivoca las unidades, montos y medidas utilizadas
su oferta que garanticen la adecuada interpretacion de las partidas ofertadas.

Finalmente, este Colegiado advierte que se debe tener en cuenta que la formulacion y
presentacion de ofertas es de enfera y exclusiva responsabilidad del postor, de manera
que las consecuencias de cualguier deficiencia o defecto en su elaboracion o los
documentos que la infegran deben ser asumidas por aquél; y; en mérito a ello, debe ser
diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de modo fal que este Colegiado pueda
advertir lo que el postor oferta, sin recurir a interpretaciones; asi pues, toda informacion
confenida en la oferta econémica, debe ser objetfiva, clara, precisa y congruente entre si
a fin de posibilitar o este Comité de Seleccidn, la verificacion directa de lo ofertado por los
postores y, de esta forma, corroborar silo descrito es concordante con lo requerido por la
Entidad.

En consecuencia, la oferta del postor al contemplar partidas erdneas, que generan
incongruencia en su oferta econdmica, en ese sentido, dicha oferta obtiene la condicion
de NO ADMITIDA.

CONSORCIO CONSTRUCTOR NINO, identificado por CONSTRUCTORA SAN SEBASTIAN PIURA
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - CONSTRUCTORA SAN SEBASTIAN PIURA S.A.C. 60% y T & M
CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS $.A.C. 40%: El Postor adjunta en su oferfa los Anexos N° 01,
02, 03, 04, 05 y 06; ofertando un monto de S/. 4,713,707.34 [Cuatro Millones sefecientos trece
mil setecientos siete con 34/100 Soles).

La oferta del postor cumple con las exigencias establecidas en las Bases Infegradas del
procedimiento de seleccién; en ese sentido, dicha oferta obtiene la condicion de
ADMITIDA.

CONSTRUCTORA CHRISMA S.R.L.: El Postor adjunta en su oferta los Anexos N° 01, 02, 03, 04, vy
06; oferfando un monto de S/. 4,513,405.25 (Cuatro Millones quinientos trece mil
cuatrocientos cinco con 25/100 Scles).

Segun las Bases Integradas del Procedimiento de seleccién, se ha previsto que el postor
deberd presentar su oferta econdmica en soles y adjuntar su desagregado de partidas; de
manerd que, de las disposiciones exigibles en las bases integradas, segun el Anexo N 06,
aprobado por las Bases Integradas, se debia incluir en la oferta el desagregado de parfidas
correctas que integran su oferta econdmica, con la finalidad de revisar que la oferfa
econdmica se encuentre acorde al detalle de partidas presupuestadas requeridas en las
Bases Integradas.

En ese sentido, de la revisidn en detalle de las partidas ofertadas que contiene su oferta
econdémica, se ha observado gue se ha ofertado una parfida cuyo contenido resulta ser
erréneo para este Colegiado, de manera gue perjudica la claridad y certeza de lo
ofertado, conforme se muestra a continuacion:

- Partida prevista en la oferta:
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| CONCRETO F'C=175 KG/CM2
01.3.1.2.2 PARA VEREDAS E=4" SEMIPULIDO m’
Y BRUNADO

- Partida contemplada en el Presupuesto de las B.I:

013.1.21 CONCRETQF'C=175 KG/CM2 PARA UNAS EN VEREDA m’

013122 CONQRET§ F'C=175 KG/ICM2/PARA VEREDAS E=4" SEMIFULIDO Y m?
BRUNADO ‘

013123 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO CE VEREDAS m?

Como se puede apreciar, el postor describe la partida de “01.3.1.2.2. Concreto F'C=175
KG/CM2 para veredas E=4" Semipulido y brufiado”, con el término técnico (F'C); sin
embargo, el termino correcto es (F'C| es decir la resistencia o ig compresion del concreto,
gue es la fuerza que puede soportar el concreto anfes de fracturarse bajo una carga de
compresion.

Al respecto, en el dmbito de la construccion se presenta una diferencia notoria en ambas
terminologias técnicas, pues la diferencia entre FC y F'C puede ser notacional o de
contexto técnico pues el uso en la ingenieria del apdstrofe () o doble apdstrofe () puede
implicar contextos diferentes: Por ejemplo, la notacion comuUn en ingenieria civil (concreto):
F'C (F prima c): Es la notacién esténdar para la resistencia o la compresion del concreto o
los 28 dics, esta se mide en kg/cm?, MPa o psi; por lo gque, resulta ser el valor mds utilizado
en disefio estructural; sin embargo, F'C (F doble prima ¢): Esta notacién no es comun ni
estdndar, pues no tiene una unidad de medida; sin embargo, g veces puede usarse en
planos o documentos especificos para indicar "una resistencia modificada, como una
resistencia corregida o ajustada, es decir una resistencia a diferente edad del concreto
(por ejemplo, 7 dias en vez de 28 dias); por lo tanto, dicha diferenciacién a nivel técnico
resulta una variacion notable en los valores estructurales en obra, razén por la cual, a criterio
de este Colegiado; se advierte que, lo ofertado por el postor en la Partida 01.3.1.2.2 de
ofertar altera lo requerido por el Expediente Técnico de Obra.

Por lo tanto, se debe tener en cuenta que la formulacion vy presentacion de ofertas es de
entera y exclusiva responsabilidad del postor, de manera que las consecuencias de
cualguier deficiencia o defecto en su elaboracion o los documentos que laintegran deben
ser asumidas por aquél; v; en mérite a ello, debe ser diligente, y presentar ofertas claras y
congruentes, de modo tal que este Colegiado pueda advertir lo que el postor oferta, sin
recurir a interpretaciones; siendo elio asi, se tiene que la oferta debe ser objetiva, clara
precisa y congruente entre si, a fin de posibilitar o este Comité de Seleccion, la verificacion
directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma, coroborar si lo descrito &s
concordante con lo requerido por la Enfidad.

En consecuencia, la oferta del postor al generar incongruencia, en ese sentido, dicha
oferta obtiene la condicién de NO ADMITIDA.

BRALCO CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.: El Postor adjunta en su oferta los Anexos N° 01, 02,
03, 04, y 0é; ofertando un monto de §/. 4,513,405.25 (Cuatro Millones guinientos trece mil
cuairocientos cinco con 25/100 Soles).

Segun las Bases Integradas del Procedimiento de seleccién, se ha previsto gque el postor
deberd presentar su oferta en soles y adjuntar su desagregado de partidas; de manera
que, de las disposiciones exigibles en las bases integradas, segun el Anexo N° 06, aprobado
por las Bases Integradas, se debia incluir en la oferta el desagregado de partidas correctas
que integran su oferta econdmica, con la finalidad de revisar que la oferta econdmica se
encuenire acorde al detfalle de partidas presupuestadas requeridas en las Bases
Integradas.
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En ese sentido, al revisar su Anexo N° 06 - Precio de la Oferta, se puede observar que &l
Postor, ha consignado partidas con unidades de medida distintas a las previstas en las bases
infegradas, conforme a las siguientes imégenes:

- Partidas de la oferta

N TTEM | o PARTIDA

013321 |CONCRETO DE UNAS F'C = 175 KGICM2 PIRAMPAS PEATONALES Y VERIGULARES E=10 CM INC. AGABADO
013322 |CONGRETO F'o=175 kglom2 PIRAMPAS PEATONALES Y VEHICULARES E@NO ACABADO

013323 |ENCOFRADO Y DESENCOFRADO PARA RAVPAS PEATONALES Y VEHICULARES
013324 |CURADO CONADITIVO QUIMICO ENCONCRETC
0134  |SARDINELES

Se ha verificado que, en la propuesta presentada, el postor ha consignado la unidad de
medida de una partida utiizando una notacién no reconocida técnicamente,
especificamente mediante la combinacién de una letra “c” seguida de un simbolo similar
a una “N” invertida. Esta representacion no corresponde ni es equivalente a la unidad de
medida CM (centimetro) establecida en el presupuesto del expediente técnico aprobado
por la Entidad.

Asimismo, el postor presenta su oferta que en el formato PDF resultan partidas ilegibles,
como se puede apreciar en la siguiente imagen:

Esta forma de presentacion genera ambigledad y no permite una identificacién clara y
precisa de lo ofertado. Sobre el particular el Comité considera que es responsabilidad del
postor emplear nomenclaturas técnicas corectas y legibles que garanticen la adecuada
interpretacion de las partidas ofertadas.

En ese sentido, este Comité conviene en resaltar, que es responsabilidad del postor
presentar una oferta clara, precisa y legible, en la que se permita identificar de forma
inequivoca las unidades de medida utilizadas.

Finalmente, este Colegiado advierte que al igual que la incongruencia observada ha
identificado ms contenido ilegible; sin embargo, resulta inoficioso seguir consigndndolas a
detalle; por lo que, se debe tener en cuenta gue la formulacion y presentacion de ofertas
es de entera y exclusiva responsabilidad del postor, de manera que las consecuencias de
cualquier deficiencia o defecto en su elaboracién o los documentos que Ia integran deben
ser asumidas por aquél; y; en mérito a ello, debe ser diligente, y presentar ofertas claras y
congruentes, de modo tal que este Colegiado pueda advertir lo gue el postor oferta, sin
recurir a interpretaciones; asi pues, toda informacién contenida en la oferta econdmica,
debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si a fin de posibilitar a este Comité de
Seleccién, la verificacion directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar
si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad.

En consecuencia, la oferta del postor al contemplar partidas erréneas, que generan
incongruencia en su oferta econémica, en ese sentido, dicha oferta obtiene la condicidon
de NO ADMITIDA.
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ASEL INGENIEROS SRLTDA.: El Postor adiunta en su oferta los Anexos N° 01, 02, 03, 04, y 0&;
ofertando un monto de S/, 4,513,405.25 (Cuatro Millones quinientos trece mil cuatrocientos
cinco con 25/100 Soles).

Conforme lo dispuesto por las Bases Integradas del Procedimiento de seleccién, se ha
previsto que el postor deberd presentar su oferta en soles y adjuntar su desagregado de
partidas; de manera que, de las disposiciones exigibles en las bases infegradas, segun el
Anexc N° 06, aprobade por las Bases Integradas, se debia incluir en la oferta el
desagregado de partidas correctas que integran su oferta econdmica, con la finalidad de
revisar gue la oferta econémica se encuentre acorde al detalle de partidas presupuestadas
requeridas en las Bases Infegradas.

En ese sentido, al revisar su Anexo N° 04 - Precio de la Oferta, se puede observar que el
Postor, ha consignado partidas con unidades de medida distintas alas previstas en las bases
integradas, conforme a las siguientes imdagenes:

- Partidas de la oferta

013214 |CONFORMAGION DE BASE GRA!

013215 |ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE

01322 |CONCRETO SIMPLE

01.3.2.21 |CONCRETO FC=175 KG/CM2 PARA URAS DE MARTILLOS

01.3.22.2 |CONCRETO F'C=175 KG/CM2 PARA MARTLIl w')%@ti-h,III-‘U'._I['.‘-E‘I ¥ BRUNADO
01.3.223 |ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE MARTILLOS

013224 CURADO CON ADITIVO QUIMICO EN CONCRETO

01.3.3 RAMPAS PEATONALES Y VEHICULARES

01.3.3.1 MOVIMIENTO DF TIFRRAS

01.3.4.1.3 |CONCRETO FC=210 KGICM2 PARA SARDINELES

01.3.4 1.4 |ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE SARDINELES CARAVISTA
01.3.4 1.5 |CURADO CON ADITIVO QUIMICO EM CONCRETO

JUNTA DE DILATACION ASFALTICA L@

01.3.416

s | PNGDEL FPERALTATS -
0134024 |ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE SARDINELES CARAVIS
013425 |CONCRETOFC=210 KG/CM2 PARA SARDINELES
0173‘4‘_;5” CURADO CON ADITIVO QUIMICO EN CONCRETO

lo13427 |[JUNTADE DILATACION ASFALTIC@
01.3.5 PAVIMENTO ARTICULADO - -

Como se evidencia de la revision de diversas partidas ofertadas por el postor, se ha
identificado que en la descripcion de determinadas partidas se ha consignado la unidad
de longitud utilizando el simbolo de apdstrofe simple ('). No obstante, en el presupuesto del
expediente técnico aprobado por la Enfidad, la unidad de medida correspondiente se
encuentra representada mediante doble apdstrofe ("), lo cual representa una unidad de
medida distinta, conforme se verifica a continuacion:

UT.d.1.£. 1 CWANUNEC T U T U= 170 NIIUIVIZ TATVA UINAD CIN VENCUA

01.3.1.22 CONCRETO F'C=175 KG/CM2 PARA VEREDAEMIPULIDO ¥
BRUNADOC e

N4 3 4 59 RO IAMNA N DoAY AR PN VI A N

U1LA.1.48 LURADU LGUN AUHHVU QUIMILD EN CUNCRETU
01.3.1.25  JUNTA DE DILATACION ASFALTICA EN VEREDAS

ntt2 MARTH I N]

Ahora bien, es importante resaltar que dicha circunstancia afecta la validez de la oferta,
toda vez que, en el lenguaje matemdtico, la utiizacion de un aposirofe simple (') reprasenta
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pies, mientras que un apédstrofe doble [') representa pulgadas; por o tanto, el postor
evidentemente estd ofertando en pies, aun cuando las bases del procedimiento, en dichas
partidas indican que la unidad de medida es en pulgadas; por lo fanto dicha circunstancia
no puede ser superada por una simple interpreiacion de este Colegiado.

En ese sentido, este Comité conviene en resaltar, que es responsabilidad del postor
presentar una oferta clara, precisa y legible, en la que se permita identificar de forma
inequivoca las unidades de medida utilizadas. En el presente caso, la Unica representacion
visible en lo propuesta del postor corresponde al simbolo de un apéstrofe ('], lo cual generc
ambigledad respecto a la inferpretacién técnica de la unicad de longitud ofertada, vy
evidente incongruencia con el presupuesto de obra.

Finalmente, este Colegiado advierte se debe tener en cuenta que la formulacion v
presentacion de oferias es de entera y exclusiva responsabilidad del postor, de manera
que las consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en su elaboracion o los
documentos que la infegran deben ser asumidas por aquél; y; en mérito a ello, debe ser
diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de modo tal que este Colegiado pueda
advertir lo que el postor oferta, sin recurrir a interpretaciones; asi pues, toda informacion
contenida en la oferta econémica, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre sf
a fin de posibilitar a este Comité de Seleccion, la verificacion directa de lo ofertado por los
postores v, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la
Entidad.

En consecuencia, la oferta del postor al contemplar partidas erréneas, que generan
incongruencia en su oferta econémica, en ese sentido, dicha oferta obtiene la condicion
de NO ADMITIDA.

CONSORCIO HP, integrado por HP INVERSIONES Y CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. 40% y
CONSULTORES Y CONSTRUCTORES M & M E.LR. L. 60%: El Postor adjunta en su oferta los
Anexos N° 01, 02, 03, 04, 05 y 06; oferfando un monto de $/. 4,900,000.01 (Cuatro Millones
novecientos mil con 01/100 Soles).

La oferta del postor cumple con las exigencias establecidas en las Bases Integradas del
procedimiento de seleccién; en ese sentido, dicha oferta obtiene la condicién de
ADMITIDA.

JAZA CONSTRUCTORES Y SERVICIOS GENERALES EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA: El Postor adjunta en su ofertalos Anexos N°01, 02, 03, 04, y 06; ofertando un monto
de S/. 4,513,405.25 (Cuatro Millones quinientos trece mil cuatrocientos cinco con 25/100
Soles).

Conforme lo dispuesto por las Bases Infegradas del Procedimiento de seleccion, se ha
previsto que el postor deberd presentar su oferfa en soles y adjuntar su desagregado de
partidas; de manera que, de las disposiciones exigibles en las bases integradas, segun el
Anexo N° D&, aprobado por las Bases Integradas, se debia incluir en la oferta el
desagregado de partidas correctas que integran su oferta econdmica, con la finalidad de
revisar que la oferta econémica se encuentre acorde al detalle de partidas presupuestadas
requeridas en las Bases Integradas.

En ese sentido, al revisar su Anexe N° 06 - Precio de la Oferta, se puede observar gue el
Postor, ha consignado partidas con unidades de medida distintas alas previstas en las bases
integradas, conforme o las siguientes imdgenes:

- Partidas de la oferta

CONFORMACION DE SUB BASE GRANULAR E=20C
ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE C/MAQ
D=15.30 KM

e

]

L |w
C

Y

T
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Como se evidencia de la revision de diversas partidas ofertadas por el postor, se ha
identificado gue en la partida 01.3.5.1.6, "Eliminccién de material excedente C/MAQ.
D=15.30 km", se ha determinade como unidad de medida "m"; no cbstante, en el
presupuesto del expediente técnico aprobado por la Entfidad, la unidad de medida
correspondiente a dicha partida se encuentra representada mediante (m3), lo cual

SR representa una unidad de medida distinta, conforme se verifica a continuacion:
(013515 CONFORMACIONDE SUB ASEGRANULARE=200M  m* |
| 013516 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE C/MAQ. D=15.30 KM m?
‘ 01 3 5 2 PAVIMENTO ARTEPULV’O

Ahora bien, es importante resaltar gue dicha circunstancia afecta la validez de la oferfa,
toda vez que, lo ofertado por el contratista genera una afectacion presupuestal a la
partida y pone en riesgo la posible ejecucion de obra, pues, en vez de hacer el cdilculo de
la ejecucion de la partida de eliminacién del material excedente en m3 como lo prevé el
presupuesto del expediente Técnico, el pestor lo haria en m lineales.

En ese sentido, este Comité conviene en resaltar, que es responsabilidad del postor
presentar una oferta clara, precisa y legible, en la que se permita identificar de forma
inequivoca las unidades de medida utilizadas. En el presente caso, la oferta con unidades
de medidas distintas ¢ los previsto en el Expediente Técnico de obra genera ambigledad
respecto a lainterpretacion técnica de la oferta econdémica, y evidente incongruencia con
el presupuesto de obra.

Finalmente, este Colegicdo advierte se debe fener en cuenta que la formulacion y
presentacién de ofertas es de entera y exclusiva responsabilidad del postor, de manera
qgue las consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en su elaboracién o los
documentos que la integran deben ser asumidas por aguél; y; en merito a ello, debe ser
diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de modo tal que este Colegiado pueda
advertir lo que el postor oferta, sin recurrir a interpretaciones; asi pues, toda informacién
contenida en la oferta econdmica, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si
a fin de posibilitar a este Comité de Seleccién, la verificacion directa de lo ofertado por los
postores y, de esta forma, corroborar silo descrito es concordante con lo requerido por la
Entidad.

En consecuencia, la oferta del postor al contemplar partidas erréneas, que generan
incongruencia en su oferta econdmica, en ese sentido, dicha oferta obtiene la condicion
de NO ADMITIDA.

] V@/EVALUACION DE OFERTAS

En ese sentido, con la finalidad de continuar con las etapas del procedimiento de seleccion,
culminada la etapa de admisidn de ofertas, se procedié a dar inicio a la etapa de evaluacion de
ofertas, de acuerdo al literal @), numeral 74.1 y 74.2 del articulo 74° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado;

Puntaje Oftros Factores de Evaluacion Puntaj Orden de
Inciso a) e Total Prelacion
del
Numeral SOSTENIBILIDAD INTEGRIDAD
74.2 del AMBIENTAL Y EN LA
Art. 74 del SOCIAL CONTRATACI
RLCE ON PUBLICA

MONTO DE OFERTA

EOSIOR CADA POSTOR %

3 2
[Adjunta [Adjunta
, | SILVA RODRIGUEZ MARCO |, , 513 49505 | 90.00% |  95.00 Cerfficado | Cerfificado | 100 1
ANTONIO
50 50
14001:2015] | 37001:2016]
. 3 2
NSORCIO VIAL SENOR : .
ct.f.gunvo DE AYABACA [Agionta [Adjuria
2| O O R NEbCas [S 462825933 | 92.33% | 92.64 Certglgodo Certlglécldo 97.64 2
SA.C.c40%yCV. 45001:2018] | 37001:201¢]
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CONSTRUCCIONES
GENERALES $.A.C. 60%
CONSTRUCTORA Y 3 2
SERVICIOS DEFRANK [Adjunta radjunta
SOCIEDAD  ANONIMA [/ 4,689,998.12 | 93.52% |  91.42 Cerfificado | Cerlificado | 96.42 3
CERRADA 15O 50
45001:2018] | 37001:2016]
CONSORCIO
CONSTRUCTOR NINO
CONSTRUCTORA  SAN
SEBASTIAN PIURA 3 2
SOCIEDAD  ANONIMA (Adjunta [Adjunta
CERRADA - |s7 471370734 | 9399% |  90.96 Cerfificado | Certificado | 95.96 4
CONSTRUCTORA SAN 50 SO
SEBASTIAN PIURA S.A.C. 45001:2018] | 37001:2016]
60% y
T & M CONSTRUCCIONES Y
SERVICIOS S.A.C. 40%
3
[Adjunta 2
Certificado [Adjunia
5"8‘:2"\?{‘:’%’3"":{%‘{1““'“ §/ 475772064 | 9487% |  90.12 50 Cerfificado | 95.12 5
L 45001:2018 & SO
50 37001:2016]
14001:2015]
3
rAdjuntc 2
CONSTRUCTORA E Certificado [Adjunta
INMOBILIARIA ENSAMAR  |S/ 4,843.804.95 | 96.98% | 88.15 50 Cerfificado | 93.15 6
S.RL. 45001:2018e | ISO
S0 37001:2016]
14001:2015]
3 2
[Adjunta [Adjunta
FM CONTRATISTAS S/ 486444788 | 97.00% | 88.14 Cerfificado | Certificado | 93.14 7
GENERALES S.R.L. e s
140012015 | 37001:2016]
CONSORCIO __ EJECUTOR s 5
PROVIAL: : :
JATUN SACHA ELRL 0% o, g0 30745 | 97.43% |  87.74 c@%ggo c[grﬁ#ggo 92.74 8
yLEM CONTSR?TI:AS y B0, ' ' b e '
CONSULTORES §.A.C. : .
N o 45001:2018] | 37001:2016]
CONSORCIO HP 2
HP  INVERSIONES Y ;
[Adjunta 2
gg%TRAT!STAEO%NERALEi Certificado [Adjunta
Bk, S/ 4.900,00001 | 97.70% | 87.50 e Cerfificado | 92.50 9
ggng LTCC’%SRES i n: 45001:2018 & Ne
E.I.:SL.RU & 50 37001:2016]
i 14001:2015]
3 2
[Adjunta [Adjunta
?E%Uféfgﬂ%mA C gL P/-4950.40119 | 98.71% | 8661 Certligié:)odo Cerrlisﬁéqdo 91.61 10
14001:2015] | 37001:2014]
INGENIERIA-
OPERACIONES Y
CONSTRUCCION . No
S - §/ 481429893 | 9599% |  89.06 Noacredita | , MO = | 89.06 1
CERRADA - INOPCON
SA.C

SEXTO:

ACTO DE CALIFICACION DE OFERTAS:

Los miembros del Comité de Seleccién proceden a calificar las ofertas admitidas en
concordancia con las bases integradas del Procedimiento de Seleccion, afin de determinar si las
ofertas técnicas cumplen los requisitos de calificacion previstos en las bases. La oferta que no
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cumpla con dichos requisitos es descalificada, ello teniendo en cuenta lo establecido en el
numeral 75.3 del articulo 75° del Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado vigente.

REQUISITOS DE CALIFICACION

A. CAPACIDAD B. CAPACIDAD TECNICA Y
LEGAL PROFESIONAL
B.1.-
CALIFI
CACIO
B.2.- C. EXPERIENCIA
N° POSTOR NES DEL EXPERIEN B.3.- DEL POSTOR EN LA CONDICION
PERSO EQUIPA DE LA OFERTA
CIlA DEL ESPECIALIDAD.
A. HABILITACION NAL PERSON MIENTO
A CLAVE ar ESTRATE
s FORMA CLAVE GICO
5 CION
< ACADE
S MICA
\Z, CUMPLE
\% ACREDITA UN
N SILVA RODRIGUEZ Este requisiio se ccredita a la MONTO
! MARCO ANTONIO SIRGHIIRER suscripcion del Contrato ASCENDENTE A CRUFICA
S/.5,601,752.13
soles
CONSORCIO VIAL
SENOR CAUTIVO DE CUMPLE
AYABACA ACREDITA UN
Este requisito se acredita a lo MONTO
2 CgRPOR:\CION NEBCAS SI CUMPLE suscripcidr del Contrato ASCENDENTE A CALIFICA
S.A.C.c40%y C.V. $/.15,353,223.63
CONSTRUCCIONES soles
GENERALES S.A.C. 60%
CONSTRUCTORA Y CUMPLE
g il Eh DEERANK Este requisito se acredita a lo ;%RET%TA N
)
3 SOCIEDAD ~ ANONIMA | SICUMPLE suscripcién del Contrato ASCENDENTE A RALEA
CERRADA §/.10,502,094.58
soles
CUMPLE
EXAMOVA ACREDITA UN
Este requisito se acredita o la MONTO
MAGUINARIAS Y SHELHRIE suscripcion del Contrato ASCENDENTE A CALIFICA.
SERVICIOS E.I.R.L. S/, 18.720,275.13
soles

- CONSORCIO VIAL SENOR CAUTIVO DE AYABACA: El postor consigna en su experiencia

del ftem 13 la obra "Reparacion de calzada...", sin embargo, dicha dicha
denominacién no se encuentra comprendida en la categorizacion de obras similares.
Por lo tanto, dicha experiencia resulta invalida,

_ CONSTRUCTORA Y SERVICIOS DEFRANK SOCIEDAD ANONIMA CERRADA: El posfor

consigna en su experiencia del item 1 la obra “Reparacion de pisstas...”, sin embargo,
dicha dicha denominacién no se encuentra comprendida en lo categorizacion de
obras similares. Par lo tanto, dicha experiencia resulta invalida.

Articulo 75. Calificacion

75.1. Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion cdlifica a los postores que obtuvieron el primer y
segundo lugar, segun el orden de prelacion, verificando que cumplan con los requisitos de calificacion especificados
an las bases. La oferta del postor que no cumpla con los requisitos de calificacién es descalificada.

75.2. Si alguno de los dos {2) postores no cumple con los requisitos de calificacién, el comité de seleccion verifica los
requisitos de calificacién de los postores admitidos, segun el orden de prelacidn obienido en la evaluacian, hasia
identificar dos (2) postores que cumplan con los requisitos de calificocion; salve gue de la revision de |as oferias, solo
se pueda identificar una (1) que cumpla con tales requisitos.

75.3. Tratdndose de obras, se aplica lo dispuesto en el numeral 75.2 debiendo el comité de seleccién identificar
cuatro [4) postores que cumplan con los requisitos de calificacicn.
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De conformidad el Orden de Prelacién, al haber efectuado la etapa de Calificacion es la
siguiente:

ORDEN DE PRELACION

POSTOR PUNTAJE ORDEN
SILVA RODRIGUEZ MARCO ANTONIO 100 1
CONSORCIO VIAL SENOR CAUTIVO DE

AYABACA
CORPORACION NEBCAS S.A.C.c 40% y C.V.
CONSTRUCCIONES GENERALES $.A.C. 60%

97.64 2

SEPTIMO
OTORGAMIENTO DE BUENA PRO

En consecuencia, después de haber reclizado la admisidén, evaluacion técnicay economica, este
colegiado por unanimidad acuerda otorgar la Buena Pro del ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°
22.2024-MDC-CS - | CONVOCATORIA de acuerdo al siguiente detadlle:

POSTOR OBJETO MONTO

EJECUCION DE OBRA “CONSTRUCCION DE PISTAS Y
VEREDAS EN EL AA. HH CIUDAD DEL NINO | ETAPA DEL
DISTRITO DE CASTILLA PIURA-PIURA CUI 20982346 META:

CONSTRUCCION DE PISTAS EN EL AA. HH CIUDAD DEL NINO |
ETAPA Y VEREDAS EN LA CALLE CANADA, CALLE BRASIL,
CALLE SUECIA, CALLE CUBA ENTRE AVENIDA ESTADOS
UNIDOS Y CALLE 21 EN EL AA.HH. CIUDAD DEL NINO | ETAPA
DEL DISTRITO DE CASTILLA-PIURA-PIURA

S/.4,513,405.25
(Cuatro millones
quinientos trece
mil cuatrocientos
cinco con 25/100
Soles).

SILVA RODRIGUEZ
MARCO ANTONIO

Se acuerda por unanimidad, registrar el Otorgamiento de la Buena Pro mediante su publicacién
en el SEACE.

No existiendo ofro tema que tratar y siendo las 13:30 horas del mismo dia, se dio por concluida la

reunién, suscribiendo los present efial de conformidad.
> anuaq(

‘IDE“V
ING. LUPyzBEMGR#N’DATU E

esidente Comité

T oy

z
O]

- . 5 ~Fregpn ] 7
. MENRI/OLCANA TORREJON LIC. MARK LENIN S. PINTADO CALLE
rirer piembro /Segumdo Migmbro
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