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e

[NUMERO DE ACTA [003-2025-MDHICS

2

SOBRE LA INFORMACION GENERAL

En, el Distrito de Huancabamba - Oxapampa, a los dieciseis (16) dias del mes de mayo del arfio 2025, en la Cficina de la
Unidad de Logistica de la Municipalidad Distrital de Huancabamba, a las 11:30 horas, se reunieron los miembros del comité de
seleccién designados mediante RESOLUCION GERENCIAL N° 060-2025-GM-MDH, encargado de la preparacién, conduccion
y realizacién del procedimiento de seleccion: ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 002-2025-MDH - 1, cuyo objeto de
convocatoria es la EJECUCION DE OBRA: RENOVACION DE PUENTE; EN EL(LA) VIA VECINAL PA-662; (SAN DANIEL) -
PTA CA-RRETERA (YANAJANCA), (PUENTE YANAJANCA) SECTOR DE YANAJANCA DISTRITO DE HUANCABAMBA,
PROVINCIA OXAPAMPA, DEPARTAMENTO PAS-CO, CON CUI N° 2640597, a fin de efectuar la APERTURA DE SOBRES,
ADMISION, EVALUACION DE LAS OFERTAS presentadas y CALIFICACION de la oferta correspondiente segun orden de
prelacion.

Nota:
- Con fecha 24 de abril, el comité de seleccidn postergo esta etapa por recarga laboral.
Con fecha 25 de abril, el comité de seleccién postergo esta etapa por recarga laboral.
>i{fecha 28 de abril, el comité de seleccion postergo esta etapa por subsanacion de ofertas del postor CONSORCIO RIO
NEGRO y el CONSORCIO VENECIA
- Con fecha 29 de abril, sclo el CONSQRCIO RIO NEGRO, subsano su OFERTA
- Con fecha 30 de abrii del 2025, el comité de seleccion postergo esta etapa por subsanacion de ofertas del postor
CONSTRUCTORA & MINERA GOLDEN SAC y el CONSORCIO EL ABRA.
- Con fecha 05 de mayo del 2025, los posiores CONSTRUCTORA & MINERA GOLDEN SAC y el CONSORCIO EL ABRA
subsanaron su oferta.
- Con fecha 06 de mayo del 2025, el comite de seleccion postergo esta etapa por recarga laboral.
- Con fecha 07 de mayo del 2025, el comite de seleccion postergo esta etapa por la cantidad de ofertas presentadas al
procedimiento de seleccion.
- Con fecha 08 de mayo de 2025, el comite de seleccion posterga esta etapa por recarga iaboral.
- Con fecha 09 de mayo de 2025, el comite de seleccion posterga esta stapa por recarga laboral.
- Con fecha 12 de mayo de 2025, el comite de seleccion posterga esta etapa por recarga iaboral.
- Con fecha 14 de mayo de 2025, el comite de seleccion posterga esta etapa por recarga laboral.

SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION

El quorum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado se logrd con la presencia de los siguientes miembros:

e PEDRO LUIS CAYCHO Titular] X beendencia: |VEFE DE LA UNIDAD DE
GUTIERREZ - P " |LOGISTICA
Titwlarl X GERENTE DE
Primer Miembro ORLANDA GHESTIAN Dependencia: |[INFRAESTRUCTURA,

RICALDI VICTORIO

Suplente DESARROLLO URBANO Y RURAL
S\oundo Miembro |MICHAEL JHORDDY Titular Dependencia: |YEFE DE LA UNIDAD
TRUCIOS MALDONADO Suplente| X P " |FORMULADORA

/
HBETALLE DE LOS PARTICIPANTES

De acuerdo con el cronograma establecido en las bases, se registraron a través del SEACE como participantes los siguientes
proveedores:

Ne Nombre o razén social del participante RUC
JUAN CORDOVA MOREANO CONTRATISTAS GENERALES E.LR.L. . 20323191288
CONSTRUCCIVIL E.LR.L. 20393987538
CORPORACION HZ CONTRATISTAS GENERALES EIRL 20486513137
ALTERNA’S SERVICIOS MULTIPLES EIRL 20489285526
SALAZAR INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20489451558
ISE!\:T?ESA CONSTRUCTORA PRUDENCIO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA ECOPRU 20489729424
CONSTRUCTORA & MINERA GOLDEN SAC 20489730864
CONSTRUCTORA CAMARGO VERGARA S.R.L. 20515294725
CONSTRUCTORA SEGA EIRL
ALTEZZA INGENIERIA & CONSTRUCCION E..R.L. 20529137720

1 de 4




FORMATO N° 15

ACTA DE APERTURA DE SOBRES, EVALUACION DE LAS OFERTAS Y CALIFICACION:

OBRAS
\ (PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACION DE OFERTAS SE REALIZA EN ACTO PRIVADO)
¥ A 11 |VICSAE.R.L. 20530786138
‘ 12 |CONSTRUCTORA ELIZAR EIRL 20568964731
% \ 13 |YAEVY EIRL 20571135885
\\\ ‘§ 14 |INGENIEROS ACTIVOS PERU EIRL 20573271034
N 15 |CONSTRUCTORES Y SERVICIOS GENERALES CORTEZ S.A.C, 20600197666
h 16 |INGENIERIA, SOLUCIONES Y CONSTRUCCIONES METALICAS S.A.C. 20600289382
17 |CONSULTING CENTER 8 & Q SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA 20602314635
18 |GRUPO EGUIZABAL S.A.C. 20600670493
19 |GEOCENTRICA DEL PERU SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20601099188
20 |JOMIEL INGENIEROS & ARQUITECTOS S.A.C. 20601523745
21 |PAVIMENTOS INFRAESTRUCTURA SANEAMIENTO E.L.R.L. 20602300481
22 |ARQUITECTOS E INGENIEROS R & W SAC 20604441103
23 |CONSULTORES Y CONSTRUCTORA YANACHAGA SAC 20804727775
24 |AZZAM CONSTRUCTOR S.A.C. 20604858764
25 |SGB INGENIEROS S.A.C. 20604524651
26 |INGENIERIA CONSULTORIA & CONSTRUCTORA SHERINDAN EIRL 20607965367
“ 27 |GRUPOCASTRO3000 SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20608395866
28 |3P ENGINEERS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20611329602

ETALLE DE LOS POSTORES

n el dia y horario sefialado en la FICHA DE SELECCION, los siguientes postores presentaron en el SISTEMA
LLECTRONICO DE CONTRATACIONES DEL ESTADO - SEACE, sus ofertas ELECTRONICAS:

Ne Nombre o razon sociat del postor Fetha d?’ Hora d9: 3
[~ > presentacion presentacion
1 |CONSORCIO RIO NEGRO 23/04/2025 23:47:01
2 CONSTRUCTORA ELIZAR EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSARBILIDAD LIMITADA. 23/04/2025 20:46:01
3 CONSTRUCTORA & MINERA GOLDEN SAC 23/04/2025 19:52:13
4 CONSORCIO VENECIA 23/04/2025 16:13:33
5 CONSORCIO EL ABRA 23/04/2025 23:29:01
6 JARW 23/04/2025 19:51:32
7 SALAZAR INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 23/04/2025 22:12:54
8 CONSORCIO EJECUTOR PUENTE YANAJANCA 23/04/2025 20:31:21

6 |Acto seguido, se procede con la apertura de los sobres que contienen las ofertas de los mencionados postores, y con la
revision de las mismas a fin de verificar la presentacion de los documentos requeridos en las bases.
7 |DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS

De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas no se admiten, por lo que no se les aplicarad los factores de
evaluacién:

N° : Nombre o razén social del postor Consignar las razones para su no admisién

1 CONSTRUCTORA ELIZAR EIRL

2 |CONSORCIO VENECIA

3 SALAZAR INGENIEROS SOCIEDAD ANCNIMA CERRADA DETALLE EN EL ANEXO 02

\ 4 |CONSORCIC JARIJ

[

5 CONSORCIO EL ABRA

Articufo 28 de la Ley de Contrataciones del Estado: "28.2 Tratandose de ejecucion o consultcria de obras, la Entidad rechaza las ofertas que
se encuentran por debajo del noventa por ciento (90%) del valor referencial o que excedan este en mas del diez por ciento (10%). En este
ultimo caso, las propuestas que excedan el valor referencial en menos del 10% seran rechazadas si no resulta posible el incremento de la
disponibilidad presupuestal”.

Articulo 73 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: "73.3. Adicionalmente, en el caso de obras, el comité de seleccidn declara

no admitidas las ofertas que no se encuentren dentro de los limites del valor referencial”,
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|DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A EVALUACION

Las siguientes ofertas fueron admitidas por lo que se procedera con su evaluacion:

N° Nombre o razén social del postor ltem(s) a los que postula
1 |CONSORCIO RIO NEGRO ITEM UNICO
2 CONSTRUCTORA & MINERA GOLDEN SAC ITEM UNICO
3 CONSORCIO EJECUTOR PUENTE YANAJANCA ITEM UNICO

EVALUACION DE LAS OFERTAS

DETALLE DE LA EVALUACION DE LAS OFERTAS EN CONCORDANCIA CON LOS FACTORES DE EVALUACION

ESTABLECIDOS EN LAS BASES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

La evaluacién de las ofertas se detalla en el cuadro de Evaluacion de Ofertas, segin ANEXO 01 que forma parte de la presente
Acta.

10

PUNTAJE DE LAS OFERTAS DE LOS POSTORES

COMPLETAR EL DETALLE DE LA EVALUACION DE CADA POSTOR

10.1 |NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N°1 CONSTRUCTORA & MINERA GOLDEN SAC
FACTORES PUNTAJES
PRECIO 100
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 105
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1 CONSORCIO RIO NEGRO
FACTORES PUNTAJES
PRECIO . 94.72
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 99.48

10.1 |NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1 [CONSORC!O EJECUTOR PUENTE YANAJANCA
FACTORES PUNTAJES
PRECIO 90
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 94.5

11

RESULTADOS DE LA EVALUACION

De acuetdo a la evaluacion realizada, el orden de prelacion es el siguente:

N° DE ORDEN DE

PRELACION NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR PUNTAJE TOTAL
1 CONSTRUCTORA & MINERA GOLDEN SAC 105.00
2 CONSORCIO RIO NEGRO 94.72
3 CONSORCIO EJECUTOR PUENTE YANAJANCA 90.00

N}yta.- En caso de empate consignar la aplicacion del criterio de desempate adoptado para establecer el orden de prelacion.

12

CALIFICACION

Luego de culminada la evaluacién, el comité de seleccidon determind si el postor que obtuvo el primer segtin el orden de
prelacion cumple con los requisitos de calificacion detallados en las bases:

121 |NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTORN°1 °~ |CONSTRUCTORA & MINERA GOLDEN SAC

REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE | NO CUMPLE

A CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

De conformidad con el numeral 49.3
de! articulo 49 v el literal ) del
numeratl 139.1 del articulo 139 del
Reglamento este requisito de

A1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

A2 CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

A3 |EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE calificacion se acredita para la
suscripcion del contrato
B |EXPERIENGIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
B4 |FACTURACION EN OBRAS X
RESULTADO DE LA CALIFICACION NO CALIFICA

3de4




FORMATO N° 15

ACTA DE APERTURA DE SOBRES, EVALUACION DE LAS OFERTAS Y CALIFICACION:
OBRAS
(PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACION DE OFERTAS SE REALIZA EN ACTO PRIVADO)

12.1 |NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1 [CONSORCIO RIO NEGRO
REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE | NO CUMPLE
A |CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
A1 |EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO dD:l :‘r’t'l’gg"'f:g ;?ﬂg;‘;ﬁ;?' 493
A2  |CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE numers] 158.] del arflaulo-158 del
Reglamento este requisito de
A3 |EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE enlifiencioniseracaliss parala
suscripcidn del contrato
B |EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
B1__ |FACTURACION EN OBRAS X |
RESULTADO DE LA CALIFICACION CALIFICA
121 |NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1 [CONSORCIO EJECUTOR PUENTE YANAJANCA
REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE | NOCUMPLE

A CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
A EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

De conformidad con el numeral 49.3
del articulo 49 vy el literal e) del
numeral 139.1 del articulo 139 del .
Reglamento este requisito de
calificacién se acredita para la
suscripcién del conirato

A2 CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

A3 EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
B.1 FACTURACION EN OBRAS X
RESULTADO DE LA CALIFICACION NO CALIFICA

SI NINGUNO DE LOS DOS POSTORES CUMPLE CON LOS REQUISITOS DE CALIFICACION, EL COMITE DE SELECCION, DEBE
VERIFICAR LOS REQUISITOS DE CALIFICACION DE LOS POSTORES ADMITIDOS, SEGUN EL ORDEN DE PRELACION
OBTENIDO EN LA EVALUACION.

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR ....

DETALLE DE LA CALIFICACION DE LAS OFERTAS

La calificacion de las ofertas se detalla en el cuadro de Calificacion, segiin ANEXO 02 que forma parte de la presente
Acta

12.3

13

RESULTADOS DE LA CALIFICACION

De acuerdo a la calificacion realizada, el siguiente postor gue obtuvo el SEGUNDO LUGAR en orden de prelacién, cumple los
requisitos de calificacion establecidos en las bases:

Ne NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR GANADOR

1 |[CONSORCIO RIO NEGRO

DE SER EL CASO INCLUIR:

Asimismo, los siguientes postores fueron descalificados por no cumplir los requisitos de calificacion especificados en las bases:

N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR CONSIGNAR LAS RAZONES DE SU DESCALIFICACION

1 CONSTRUCTORA & MINERA GOLDEN SAC

DETALLLE EN EL ANEXO 02
1 CONSORCIO EJECUTOR PUENTE YANAJANCA

14

ACUERDO ADOPTADO

Los integrantes del comité de seleccion, por UNANIMIDAD, dan por aprobados los resultados de la evaluacién de las ofertas y

calificacién, de o con el andlisis efectuado y los cuadros de Evaluacion de Ofertas y Calificaciéon adjuntos que forman
nare del Act

15

PEDRO LUIS CAYCHO GUTIERREZ

PRESIDENTE

GICELANDO i RlCAﬂDl VICTORIO MICHAEL JNORDDY TRUCIOS MALDONADO
Rl BRO SEGUNDO MIEMBRO SUPLENTE |
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El comité de seleccidon sefiala que: “Las bases integradas constituyen las reglas
definitivas del procedimiento de seleccién y es en funcién de ellas que debe
efectuarse la verificacion de los documenfos obligatorios para la admisién,
evaluacion y calificacion de las ofertas, quedando tanto las entidades como los
postores, sujeto a sus disposiciones”,

1.- De la revision de la propuesta, del postor CONSTRUCTORA ELIZAR EIRL, se verifica
que NO CUMPLE con acreditar fehaciente y objetivamente el cumplimiento de los
documentos solicitados en el numeral 2.2.1.1 del capitulo 1l de la seccién especifica de las
bases del procedimiento de seleccién, por los siguientes motivos:

El postor presenta su oferta como CONSORCIO MIDAS CIVIL, sin embargo, de la revisién
del registro como postor solo aparece la empresa CONSTRUCTORA ELIZAR EMPRESA
INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, y no los integrantes de consorcio, tal y
como se aprecia en la siguiente imagen

% Entidad convocante MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUANCABAMBA
T Nomenclatuca AS-SM-2-2025-MDH-1
Nro. de convacatoria 1
Objeta de contratacidn Obra
EJECUCION DE OBRA: REMOVACION DE PUENTE; EN EL(LA) VIA VECINAL PA-662: {SAN DANIEL)
“ Descripein del objeto - PTA CA-RRETERA (YANAJANCA), (PUENTE YANAJANCA) SECTOR DE YANAJANCA DISTRITO DE
“ HUANCABAMBA, PROVINCIA OXAPAMPA, DEFPARTAMENTO PAS-CO, CON CUI N° 2640557
Nimero de Cantratacidn WMD-2025-87
1 i
]
| | Tipo de Proveedor Provesdor can RUC !
; |
| | RUC / Cédiga 20565563731
Comsorcio Ko
\ | | Nombre o razén social CONSTRUUCTORA ELIZAR EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSASILIDAD LIMITADA
h‘wmm@" e e e S e eI
Q\E Hombre [RMA ELIZABETH Tipo de documents DNI
Apellido patere AGUILAR Nro. Documents 20590159
‘ | | Apellico matemo cry
| | Fecha ge registro 23/04/2025 Estado da registro Valido
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Asimismo, de la revision de su oferta, se puede apreciar que su consorcio fiene los
siguientes integrantes:

1. CORPORACION HZ CONTRATISTA GENERALES EIRL
2. CONSTRUCTORA ELIZA EIRL
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Sobre el particular, la empresa CORPORACION HZ CONTRATISTA GENERALES EIRL,
esta participando como consorciado en la oferta del postor CONSORCIO VENECIA, como
se puede verificar en la imagen del punto 2, al respecto el articulo 52. Contenido minimo
de las ofertas, literal e) sefiala lo siguiente: “(...) Los integrantes de un consorcio no

ueden presentar oferfas individuales ni conformar méas de un consorcio en un
procedimiento de seleccion, (...) El subrayado y resaltade es agregado

De acuerdo a lo sefialado el comité de seleccién da por NO ADMITIDA la oferta del postor
CONSTRUCTORA ELIZAR EIRL, quien no cumple con lo establecido por la normativa de
contrataciones del Estado.




2.- De la revision de la oferta del postor CONSORCIO VENECIA se verifica que NO
CUMPLE con acreditar fehaciente y objetivamente el cumplimiento de los documentes
solicitados en el numeral 2.2.1.1 del capitulo il de la seccién especifica de las bases del
procedimiento de seleccion, por los siguientes motivos:

Se puede apreciar que el consorcio tiene los siguientes integrantes:

1. INGENIERIA, SOLUCIONES Y CONSTRUCCIONES METALICAS SAC
2. CORPORACION HZ CONTRATISTA GENERALES EIRL

CONSORCIO VENECIA

ANEXO N° 1
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Al, respecto, la empresa CORPORACION HZ CONTRATISTA GENERALES EIRL, esta
participando como consorciado en la oferta del postor CONSTRUCTORA ELIZAR EIRL,
como se puede verificar en la segunda imagen del punto 1, al respecto el articulo 52.
Contenido minimo de las ofertas, literal €) sefiala lo siguiente: “(...) Los integrantes de un

consorcio _no_pueden presentar ofertas individuales ni conformar mas de un
consorcio en un procedimiento de seleccién, (...) El subrayado y resaltado es agregado

Asimismo, con fecha 28/04/2025, se le solicito la subsanacion de su oferta a través del
SISTEMA ELECTRONICO DE CONTRATACIONES DEL ESTADO - SEACE, el postor
no subsano su oferta

De acuerdo a lo sefalado el comité de seleccion da por NO ADMITIDA la oferta del postor
CONSORCIO VENECIA, quien no cumple con lo establecido por la normativa de
zontrataciones del Estado.

<'De la revision de la oferta del postor SALAZAR INGENIEROS SAC se verifica que NO
CUMPLE con acreditar fehaciente y objetivamente el cumplimiento de los documentos
solicitados en el numeral 2.2.1.1 del capitulo Il de la seccién especifica de las bases del
procedimiento de seleccidn, por los siguientes motivos:

, El postor no cumple con la presentaciéon del Anexo 06 — PRECIO DE LA OFERTA,
conforme a lo requerido en las bases integradas, al cual al verificarse el desagregade de

- partidas se aprecia
- Partida 10.03 SENALES REGLAMENTARIAS 0.60 x 0.80 M, se observa que el
postor en su oferta modifica la partida reduciendo las medidas requeridas en el
expediente técnico de 0.60 x 0.60 M a:
| 10.03 | SENALES REGLAMENTARIAS 0.60 3 0.06 MI | und |
\

- Partida 10.04 GUARDAVIAS (SEGUN DISENO), se observa que el postor en su
oferta modifica el nombre de la partida del expediente técnico de GUARDAVIAS a:

k !30.04 | GUARDIAS (SEGUN DISENQ) | m |

<

Al respecto, se advierte que para las partidas 10.03 y 10.04, el postor oferta partidas
distintas a las requeridas en el presupuesto técnico de la obra. En ese sentido, es preciso
sefialar que el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento, permite la subsanacion de
errores materiales o formales, siempre que, no se altere el contenido esencial de la oferta;
circunstancia que, no resulta posible en el caso concreto puesto que, ello implicaria permitir
que el postor modifique la descripcion de las partidas ofertadas. Asimismo, es necesario
mencionar que el articulo 60, establece restricciones para la subsanacion de las ofertas
econdmicas. :

Como es sabido, cada postor es responsable de presentar una oferta clara, que no sea
susceptible de interpretacion por parte del comité de seleccidn, sino que demande que éste
la evallie bajo aspectos objetivos, por lo que, el hecho que, el postor haya ofertado
especificaciones técnicas y dimensiones diferentes al Expediente Técnico y que dicho
aspecto no sea subsanable, es de entera responsabilidad del postor.

Asimismo, conforme lo sefiala el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado en el
Articulo 73. Presentacion de ofertas, literal 73.2. “Para la admision de las ofertas, el comité
de seleccidn verifica la presentacion de lo exigido en los literales a), b), ¢), e) y f) del articulo
52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y
condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir
con lo requerido, la oferta se considera no admitida".




Cabe precisar que las Bases Integradas del presente procedimiento de seleccion establece
en la SECCION GENERAL, DISPOSICIONES COMUNES DE PROCEDIMIENTO DE
SELECCION, Capitulo |, Etapas del Procedimiento de Seleccion, numeral 1.7
PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS, establece que:

()

El participante debe verificar antes de su envio, bajo su responsabilidad, que el archivo
pueda ser descargado y su contenido sea legible. El Resaltado y subrayado es nuestro

(.)

De acuerdo a la Resolucion N° 2167-2020-TCE-S1 del Tribunal de Contrataciones del
Estado, numeral 16, el cual sefiala que: (...) En efecto, no es funcién del comité de seleccién
(ni de este Tribunal) interpretar y/o inferir informacion que obre en la oferta de los postores;
por ende, no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara, expresa y
fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad, en la
etapa de ejecucion contractual; tampoco puede corregir errores o salvar ambigliedades
e se presenten en la oferta de los postores, ya que ello implicaria atentar contra el
Principio de Igualdad de Trato.

\j Asimismo, es preciso indicar que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras

° y congruentes, de tal manera que el comité de seleccién pueda evidenciar lo que el postor

@q se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones. La evaluacion debe darse en virtud
a la documentacion obrante en la oferta, no pudiendo considerar hechos o datos no
incluidos por el propioc postor en su oferta, que no hayan sido expresamente descritos ni
aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o requerimiento que desea
acreditarse, estando impedidos de realizar interpretaciéon alguna a la informacién
contenida en la oferta.

Asimismo, debemos de traer a colacion lo que sefiala la Resolucion N° 2853-2019-TCE-
S1: (...) toda informacion contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido en las bases integradas,
. a fin que el comité de seleccion pueda apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad
para satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera,
determinara que deba ser desestimada, mas aun considerando que no es funcion de dicho
| v organo interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades, o precisar
[ contradicciones o imprecisiones, sino evaluar las ofertas en virtud a las bases integradas,
realizando un anélisis integral que permita generar conviccion de lo realmente ofertado, sin

posibilidad, como se indic9, de inferir o interpretar hecho alguno.

Por otro lado, conforme sefnala el numeral 34 de la Resolucion N° 00206-2023-TCE-S2:
(...) Ademas, no debe perderse de vista que es responsabilidad de cada postor presentar
una oferta clara, que no sea susceptible de interpretacién por parte del comité de seleccion,
sino que demande que éste la evallle bajo aspectos objetivos, porio que, el hecho que, el
Impugnante haya ofertado una partida distinta a lo requerido, y que dicho aspecto no sea
subsanable, es de entera responsabilidad del postor.(..,)

El Numeral 35, sefiala que: (...) lo cierto es que, el hecho de que se hayan consignado
partidas distintas a las requeridas en la estructura de costos del expediente técnico de obra,
si altera el contenido esencial de su oferta toda vez que, genera incertidumbre sobre las
partidas realmente ofertadas por el Impugnante, en relacion a aquellas requeridas para la
ejecucion de la obra materia del procedimiento de seleccién, situacidn que podria
desencadenar en problemas durante la etapa de ejecucién contractual.

El Numeral 36, sefiala que: (...) En atencidn a lo expuesto, se advierte que corresponde
confirmar la no admisién de la oferta del Impugnante, por no haber ofertado las partidas
conforme a lo requerido por fa Entidad.




De acuerdo a lo sefialado el comité de seleccidn da por NO ADMITIDA la oferta del postor
SALAZAR INGENIEROS SAC, quien no cumple con lo establecido por la normativa de
contrataciones del Estado.

Sin perjuicio de lo anterior, de la revision realizada a la propuesta del postor SALAZAR
INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA se evidencia que NO CUMPLE con los
requisitos.

e En el folio 31 presenta el ANEXO N° 10.

¢ En el folio 32 de su oferta presenta el CONTRATO N° 075-2018 derivado de la
Adjudicacion Simplificada N° 036-2018-CS/MM por la ejecucion de la obra “CREACION
DEL PUENTE DE LA AMISTAD EN LA BAJADA SAN MARTIN ENTRE LOS
DISTRITOS DE MIRAFLORES Y SAN INSIDRO-LIMA-LIMA” con CUI N° 2339942, de
la lectura integral del contrato no se puede evidenciar que se trate de la ejecucion de
i una obra concordante con la definicion de obra similar estipulado en las bases
integradas que define a las OBRAS SIMILARES “Mejoramiento y/o construccion y/o
; reaciéon ylo reconstruccion y/o rehabilitacion y/o renovacién de Puentes
vehiculares de concreto armado. No se evidencia las caracteristicas de PUENTE

VEHICULAR DE CONCRETO ARMADO.

e En el folio 39 al 42 de su oferta, presenta el contrato de consorcio entre las empresas
ASPHALT TECHNOLOGIES SAC y SALAZAR INGENIEROS SAC, donde acredita una
participacion del 30% del contrato a la empresa SALAZAR INGENIEROS.

s En el folio 43 de su oferta presenta el ACTA DE RECEPCION DE OBRA, de la lectura
integral del acta no se puede evidenciar que se trate de la ejecucion de una obra de
PUENTE VEHICULAR DE CONCRETO ARMADQO, tal cual se estipula en las BASES
INTEGRADAS. _

e En el folio 45 de su oferta presenta la RESOLUCION DE GERENCIA N° 17-2020-
GOSP/MM, que acredita la liquidacion del contrato N° 075-2018 correspondiente a la
obra “CREACION DEL PUENTE DE LA AMISTAD EN LA BAJADA SAN MARTIN
ENTRE LOS DISTRITOS DE MIRAFLORES Y SAN INSIDRO-LIMA-LIMA”". de la lectura
integral de la mencionada resoclucién no se puede evidenciar que se frate de la ejecucion

h de una obra de puente VEHICULAR DE CONCRETO ARMADO, tal cual se estipula en
las BASES INTEGRADAS

¢ En el folio 50, existe un presupuesto de la obra “CREACION DEL PUENTE DE LA
AMISTAD EN LA BAJADA SAN MARTIN ENTRE LOS DISTRITOS DE MIRAFLORES

AN\ Y SAN INSIDRO” al respecto debemos de mencionar que el prepuesto presentado no
tiene validacion de los profesionales que corresponden, ni tampoco de la entidad.

Por otro lado, y sin perjuicio de lo anterior, debemos de sefialar que, en el mencionado
presupuesto se OBSERVA que las vigas son metilicas no existiendo vigas
principales y vigas de diafragmas de concreto y solamente existe losa de concreto

a3 SUPERESTRUCTURA

03.01 ESTRUCTURA METALICA

0301.01 FABRICACION CE ESTRUCTURA METALICA t 81.38
0301.02 TRANSPCRTE DE ESTRUCTURA METALICA A O3RA 1 B1.3B
03.61.03 PNTURAPARA ESTRUCTURAMETALICA t B1.38
0301.04 MONTAJE ¥ LANZAMIENTO DE ESTRUCTURA METALICA ! 8133
0302 CABLES Y TIRANTES )

03G2.01 TIRANTES ¥ ANCLAJES kg 345059
fiki<] LOSAS DEL TABLERQ

0303.01 ENCOFRADO Y DESENCOFRADD m2 w9268
0302.02 ACERO DE REFUERZ0 FY=4200KG/CM2 ((iCONECTORES) kg 15.551.00
03.03.0 CONCRETO CLASE C (FC = 280 KGICM2) m3 &30
036304 ACABADO ENLOSA DE TABLERO m2 0518

De lo anterior apreciamos que el postor no ha acreditado de forma fehaciente la
EXPERIENCIA SEGUN LA DEFINICION DE OBRAS SIMILARES solicitada en las
bases integradas,
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4.- De la revisién de la oferta del postor CONSORCIO JARILJ se verifica que NO CUMPLE
con acreditar fehaciente y objetivamente el cumplimiento de los documentos solicitados en
el numeral 2.2.1.1 del capitulo il de la seccién especifica de las bases del procedimiento
de seleccién, por los siguientes motivos:

Seccién General de las bases integradas, pagina 7, Capitulo | - Etapas del procedimiento
de seleccién, numeral:

1.6. FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS

Las ofertas se presentan conforme lo establecido en el articulo 59 y en el articulo
90 del Reglamento.

Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que
conforman la oferta deben estar debidamente firmados por el postor (firma
manuscrita_o_digital, segliin la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales). Los demas documentos deben ser visados por el postor. En el caso
de persona juridica, por su representante legal, apoderado o mandatario
designado para dicho fin y, en el caso de persona natural, por este o su
apoderado. No se acepta el pegado de la imagen de una firma o visto. Las ofertas
se presentan foliadas. .

Al respecto, el comité de seleccion después de revisar la oferta del postor CONSORCIO
JARIJ, verifico que la firma manuscrita en todos los folios de la oferta no se corresponde
con la firma manuscrita legalizada notarialmente en el ANEXO 5§ — PROMESA DE
CONSORCIO, por lo que no ha cumplido con lo solicitado en las bases integrados
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ANEXO 5-FOLIO 23 y FOLIO 24

Flrma, Nomhres y Apellldos del postor ro

Fu‘ma, Aloasres i Apellidos el Representante legal, segin corresponda

representante comtn del consorcio

ANEXO 1-FOLIO 5 ANEXO 2 - FOLIO 17

Ftrma, Nombres y Apellldos del postor o Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comtiin, seqiin corresponda Representante legal o coman, segin
corresponda

ANEXO 3 —-FOLIO 19 | ANEXO 4—-FOLIO 21



1| Total costo directo {A) 682,343.48
2 Gastos generales

2.1 Gastos fijos 1.53% 10,439.86

2.2 Gaslos variables 8.45% 57,658.02

Talal gaslos generales (B) 9.98% 68,097.88

3 Utilidad (C) 9.53% 65,027.33

SUBTOTAL (A+B+C) 815,468.69

4 v R 18.00% 146,784.36

5 Monto totat de I oferta S/ 962,253.08

El precio de la oferta en SOLES incluye todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas
y, de ser el caso, los costos laborales conforme a la legislacién vigente, asi como cualquier otro
concepto que pueda tener incidencia sobie el costo de la obra a ¢jecular; excepto la de aquellos
postores que gocen de alguna exoneracién legal, no incluirdn en el precio de su oferta los tributos
respeclivos.

Cerro de Pasco, 23 de abril de 2025

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comtin, seglin
corresponda

ANEXO 6 —FOLIO 29

AR
/ S
+ ey
Firma, Nombres y Apeilidos del postor o Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal 0 comin, segtin corresponda Representante legal ¢ comun, segiin corresponda

ANEXO 10-FOLIO 31 ANEXO 11— FOLIO 66

De este modo se evidencia la contravencién del postor a lo solicitado en las bases
integradas, debemos sefialar que todo participante y/o postor que presente su oferta ante
la Entidad, se somete a las condiciones establecidas en las bases administrativas
integradas, asi como el apartado vi) del Articulo 52° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, dicho esto se interpreta que todo postor al presentar su oferta,
queda sometido a las reglas del procedimiento de seleccion, entre ellas las bases
administrativas integradas, aunado a ello debemos indicar la sumilla en la RESOLUCION
N° 1555-2020-TC-S1 expedida por las primera Sala del tribunal de Contrataciones del
Estado, que a la letra Indica: Sumilla: "Las bases integradas constituyen las reglas
definitivas del procedimiento de seleccion y es en funcion de ellas que debe efectuarse la
calificacion y evaluacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades como los postores,
sujetos a sus disposiciones (...)

Al respecto, es preciso sefialar que la normativa de contrataciones, como lo sefiala el literal
b) del numeral 60.2 del articulo 60 del Reglamento permite la subsanacién de errores
materiales como “La nomenclatura del procedimiento de seleccidén y falta de firma o
foliatura del postor o su representante”, lo que también comprende el visado de algin
documento. Asimismo, debe tenerse en cuenta que las bases establecen que los demas
documentos adicionales a anexos, formatos y formularios deben encontrarse visados.



Dicho esto, corresponde sefialar que conforme al articulo 60 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado es subsanable lo siguiente:

Articulo 60. Subsanacion de las ofertas

60.1. Durante el desarrolle de la admision, evaluacion y calificacion, el drgano a cargo del
procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane aiguna omision o corrija algun error
material o formal de los documentos presentados, siempre que no alteren el contenido
esencial de la oferta.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

a) La omisién de determinada informacion en formatos y declaraciones juradas, distintas al
plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta econdmica;
b} La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma o foliatura del postor o
su representante;
¢) La legalizacién notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del documento
con la firma legalizada que se presente coincide con el contenido del documento sin
, legalizacion que obra en la oferta; .

“ d) La traduccion de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se haya presentado el
documento objeto de traduccion;
e) Los referidos a las fechas de emision o denominaciones de las constancias o certificados
emitidos por Entidades publicas;
f) Los referidos a las divergencias, en la informacion contenida en uno o varios documentos,
siempre que las circunstancias materia de acreditacion existieran al momento de la
presentacion de la oferta.”.
g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad publica o un

privado ejerciendo funcion publica; s
\\l() h) La no presentacion de documentos emitidos por Entidad Publica o un privado ejerciendo

funcion ptiblica.

. \\60.3, Son subsanables los supuestos previstos en los literales g) v h) siempre que tales
) documentos hayan side emitidos con anterioridad a la fecha establecida para la
presentacion de ofertas, tales como autorizaciones, permisos, titulos, constancias,
certificaciones y/o documentos que acrediten estar inscrito o integrar un registro, y otros

de naturaleza andloga.

60.4. En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econdmica puede
subsanarse la ribrica y la foliacién. La falta de firma en la oferta _econémica no es
subsanable. En caso de divergencia entre el precio cotizado en nimeros y letras, prevalece
este dltimo. En los sistemas de contratacion a precios unitarios o tarifas, cuando se
advierta errores aritméticos, corresponde su correccion al 6rgano a cargo del
procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en el acta respectiva; en este dltimo
caso, dicha correccién no implica la variacion de los precios unitarios ofertados.

60.5. Cuando se requiera subsanacion, la oférta continua vigente para todo efecto, a
condicidn de la efectiva subsanacidn dentro del plazo otorgado, el que no puede exceder de
tres (3) dias hdbiles. La presentacion de las subsanaciones se realiza a través del SEACE.

Como puede apreciarse, el articulo 60 del Reglamento, establece que, en el caso de
omision de la firma, se permite la subsanacion de las ofertas, con excepcion de la falta
de firma en la oferta econémica; es decir, el Anexo N° 6 no es subsanable.




Como se aprecia la normativa de contrataciones es clara y no permite la subsanacion en
algunos supuestos detallados en el articulo 60 del RLCE, entre ellos el ANEXO 06, en ese
sentido la oferta del postor no cumple con lo establecido en las bases integradas, ya que
su firma no corresponde con la firma legalizada notarialmente en el ANEXO 05, por lo que
de acuerdo a lo sefialado el comité de seleccién da por NO ADMITIDA la oferta del postor
CONSORCIO JARIJ, quien no cumple con lo establecido por la normativa de
contrataciones del Estado.

5.- De la revision de la oferta del postor CONSORCIO EL ABRA se verifica que NO
CUMPLE con acreditar fehaciente y objetivamente el cumplimiento de los documentos
solicitados en el numeral 2.2.1.1 del capitulo Il de la seccidon especifica de las bases del
procedimiento de seleccién, por los siguientes motivos:

El postor no cumple con la presentacién del Anexo 06 — PRECIO DE LA OFERTA,
conforme a lo requerido en las bases integradas, al cual al verificarse el desagregado de

- Partida 04.01.02 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO EN VIGAS, LOSA DE

%\)\/partidas se aprecia

Y

—

% [0401.02 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADO EN LOSA DE APROXIMACION kg BA] 8B

CONCRETO Y VEREDAS, se observa que el postor en su oferta modifica la unidad
de medida de la partida, requerida en el expediente técnico de m2 a:

i{n.{n.oz H ERCOFRADO ¥ DESENCOFRADO EN VIGAS, LOSA DE CONCRETO ¥ X ll 47o.ss'l mal
VEREDAS

- Partida 04.01.03 ACERO DE REFUERZO fy=4200 kg/cm2 GRADO 60, se observa
que el postor en su oferta la unidad de medida de la partida, requerida en el
expediente técnico de kg a:

1 ! N 4
| 040103 | ACERO DE REFUERZO fy=4200 Kg/em?, GRADO 60 m2 876544 | 666

- Partida 04.02.02 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO EN LOSA DE
APROXIMACION, se observa que el postor en su oferta modifica la unidad de
medida de la partida, requerida en el expediente técnico de m2 a;

- Partida 04.02.03 ACERO DE REFUERZO fy=4200 kg/cm2 GRADO 60, se observa
que el postor en su oferta madifica la unidad de medida de la partida, requerida en
el expediente técnico de kg a:

[040103 | ACERO DE REFUERZO fy=4200 Kg/om2, GRADO 60 ‘ m2 6%07| 666

Asimismo, nétese que el postor identifico las partidas con el mismo numeral de las
partidas anteriores

Al respecto, se advierte que para las partidas 04.01.02, 04.01.03, 04.02.02 y 04.02.03, el
postor oferta partidas con unidades de medidas distintas a las requeridas en el presupuesto
técnico de la obra. En ese sentido, es preciso sefialar que el numeral 60.1 del articulo 60
del Reglamento, permite la subsanacién de errores materiales o formales, siempre que, no
se altere el contenido esencial de la oferta; circunstancia que, no resuita posible en el caso
concreto puesto que, ello implicaria permitir que el postor modifique la unidad de medida
de las partidas ofertadas. Asimismo, es necesario mencionar que el articulo 60, establece
restricciones para la subsanacion de las ofertas econdmicas.

Como es sabido, cada postor es responsable de presentar una oferta clara, que no sea
susceptible de interpretacion por parte del comité de seleccion, sino que demande que éste
la evallie bajo aspectos objetivos, por lo que, el hecho que, el poster haya ofertado
especificaciones técnicas y dimensiones diferentes al Expediente Técnico y que dicho
aspecto no sea subsanable, es de entera responsabilidad del postor.



Asimismo, conforme lo sefiata el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado ‘en el
Articulo 73. Presentacion de ofertas, literal 73.2. “Para la admision de las ofertas, el comité
de seleccién verifica la presentacion de lo exigido en los literales a), b), c), ) y f) del articulo
52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y
condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir
con lo requerido, la oferta se considera no admitida™.

De acuerdo a la Resolucién N° 2167-2020-TCE-S1 del Tribunal de Contrataciones del
Estado, numeral 16, el cual sefiala que: (...) En efecto, no es funcién del comité de seleccion
(ni de este Tribunal) interpretar y/o inferir informacion que obre en la oferta de los postores;
por ende, no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara, expresa y
fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad, en la
etapa de ejecucidn contractual; tampoco puede corregir errores o salvar ambigiiedades
que se presenten en la oferta de los postores, ya que ello implicaria atentar contra el

\%\jﬁndpio de Igualdad de Trato.

Asimismo, es preciso indicar que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras
y congruentes, de tal manera que el comité de seleccién pueda evidenciar lo que el postor
se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones. La evaluacion debe darse en virtud
a la documentacion obrante en la oferta, no pudiendo considerar hechos o datos no
" incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan sido expresamente descritos ni
o aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o requerimiento que desea
acreditarse, estando impedidos de realizar interpretacion alguna a la informacién
contenida en la oferta.

Asimismo, debemos de traer a colacién lo que sefiala la Resolucion N° 2853-2019-TCE-

S1: (...) toda informacién contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y

congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido en las bases integradas,

a fin que el comité de seleccién pueda apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad

\_& para satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera,

determinara que deba ser desestimada, mas aun considerando que no es funcion de dicho

\\\érgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiliedades, 0 precisar

8 contradicciones o imprecisiones, sino evaluar las ofertas en virtud a las bases integradas,

\ realizando un analisis integral que permita generar conviccidn de lo realmente ofertado, sin
posibilidad, como se indicd, de inferir o interpretar hecho alguno.

Por otro lado, conforme sefala el numeral 34 de la Resolucion N° 00206-2023-TCE-S2:
(...) Ademas, no debe perderse de vista que es responsabilidad de cada postor presentar
una oferta clara, que no sea susceptible de interpretacién por parte del comité de seleccion,
sino que demande que éste la evalle bajo aspectos objetivos, por lo que, el hecho que, el
Impugnante haya ofertado una partida distinta a lo requerido, y que dicho aspecto no sea
subsanable, es de entera responsabilidad del postor.(..,)

El Numeral 35, sefiala que: (...) lo cierto es que, el hecho de que se hayan consignado
partidas distintas a las requeridas en la estructura de costos del expediente técnico de obra,
si altera el contenido esencial de su oferta toda vez que, genera incertidumbre sobre las
partidas realmente ofertadas por el impugnante, en relacién a aquellas requeridas para la
ejecucion de la obra materia del procedimiento de seleccidn, situacién que podria
desencadenar en problemas durante la etapa de ejecucién contractual.

El Numeral 36, sefiala que: (...) En atencidn a lo expuesto, se advierte que corresponde
confirmar la no admisién de la oferta del Impugnante, por no haber ofertado las partidas
. conforme a lo requerido por la Entidad.

De acuerdo a lo sefialado el comité de seleccién da por NO ADMITIDA la oferta del postor
CONSORCIO EL ABRA, quien no cumple con lo establecido por la normativa de
contrataciones del Estado.



Sin perjuicio de lo anterior, de la revision realizada a la propuesta del postor CONSORCIO
EL ABRA se evidencia que NO CUMPLE con los requisitos.

>

En el folio 43 presenta el ANEXO N° 10.

En el folic 51 de su oferta presenta el CONTRATO N° 020-2021- GRL/OBRAS derivado
del Procedimiento de Contratacidn Publica Especial N° 007-2020-GRL/CS por la
gjecucion de la obra “PUENTE HUACAN EN CARRETERA VECINAL ALTURA
KM.21+00 EP.1NE HUMAYA”, de la lectura integral del contrato no se puede evidenciar
que se trate de la ejecucion de una obra concordante con la definicidn de obra similar
estipulado en las bases integradas que define a las OBRAS SIMILARES “Mejoramiento
ylo construccion y/o creacion y/o reconstruccion y/o rehabilitacién y/o renovacion
de Puentes vehiculares de concreto armado. No se evidencia las caracteristicas de
PUENTE VEHICULAR DE CONCRETO ARMADO.

En el folio 58 al 68 de su oferta, presenta el contrato de consorcio entre las empresas
GLOBALCON CONSTRUCTORES Y CONSULTORES SRL, TAME INVERSIONES
SAC y CONSTRUMACK EIRL, donde acredita una participacion del 20% del contrato a
la empresa CONSTRUMACK EIRL.

En el folic 69 de su oferta presenta el ACTA DE RECEPCION DE OBRA, de la lectura
integral del acta no se puede evidenciar que se trate de la ejecucién de una obra de
PUENTE VEHICULAR DE CONCRETO ARMADO, tal cual se estlpula en las BASES
INTEGRADAS.

En el folio 77 de su oferta presenta la RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL N° 099-
2022-GRL/GGR, que acredita la liquidacion del contrato N° 020-2021-GRL/OBRAS
correspondiente a la obra “PUENTE HUACAN EN CARRETERA VECINAL ALTURA
KM.21+00 EP.1NE HUMAYA”. de la lectura integral de la mencionada resolucién no se
puede evidenciar que se trate de la ejecucion de una obra de puente VEHICULAR DE
CONCRETO ARMADQO, tal cual se estipula en las BASES INTEGRADAS

En el folio 74, existe un presupuesto de OBRA, sin identificacion de la misma, al respecto
debemos de mencionar que el prepuesto presentado tiene validacién del representante
comun del CONSORCIO SAN MIGUEL 2. Dicho presupuesto se puede verificar en el

\\\&q folio 136 del expediente técnico

Nor otro lado, y sin perjuicio de lo anterior, debemos de sefialar que, en ambos
X

Dk

resupuestos se OBSERVA que las vigas son metalicas no existiendo vigas
principales y vigas de diafragmas de concreto y solamente existe losa de concreto

34 SUFERESTRUCTURAS
32 01 FALSQ PUENTE
o4.01.01 CONSTRUCCION DE FALSO PUENTE m2 286.00
3% 02 FLATAFORWA DE CONCRETO DE PUERTE
0402.01.01 FABRICACIDN mma WETALICA t 127.21
04.02.01.02 TRANSPORTE DE ESTRUCTURA METALICA t 127.21
04.02.01.03 MONTAJE Y LANZAMIENTO DE ESTRUCTURA METALICA t 127.21
04.02. 01 04 HNTURA DE ESTRUCTURA METALICA t 127.21
2 02 A MAC T ABLER

04 02 02 01 CONCRETO FC"'210 KGICMZ PARA LOSA MACIZA m3 144.00
04.02.02.02 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO PARA_LOSA MACIZA mz_|__720.00
04.02. 02 03 ACERQO CORRUGADO FY=4200 KG/CM2 GRADO 60 kg 4,9510.27
%4 02 05 CRA OF APROKIMAGION
04, 02.03 01__ |, CONCRETOF C’280 KGICM2 PARA LOSA DE APROXIMACION m3 2208
04.02.03.07 "ENCOFRADO Y DESENCOFRADO PARA LOSA DE APROXIMACION m2 10.60
04.02.03.03 ACERO CORRUGADQ FY=4200 KG/CM2 GRADO 60 kg 1.300.00
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‘De lo anterior apreciamos que el postor no ha acreditado de forma fehaciente la
EXPERIENCIA SEGUN LA DEFINICION DE OBRAS SIMILARES solicitada en las
bases integradas,

6.- De la revision de la oferta del postor CONSORCIO EJECUTOR PUENTE YANAJANCA
se verifica que CUMPLE con acreditar fehaciente y objetivamente el cumplimiento de los
documentos solicitados en el numeral 2.2.1.1 del capitulo Il de la seccién especifica de las
bases del procedimiento de seleccion, por lo que el comité de seleccién da por ADMITIDA
la oferta del postor:

7.- De la revision de la oferta del postor CONSTRUCTORA & MINERA GOLDEN SAC, se
verifica que CUMPLE con acreditar fehaciente y objetivamente el cumplimiento de los
documentos solicitados en el numeral 2.2.1.1 del capitulo |l de la seccién especifica de las
bases del procedimiento de seleccidn, por lo que el comité de seleccion da por ADMITIDA
la oferta del postor:

8.- De la revision de la oferta del postor CONSORCIO RIO NEGRO, se verifica que
CUMPLE con acreditar fehaciente y objetivamente el cumplimiento de los documentos
solicitados en el numeral 2.2.1.1 del capitulo Il de la seccién especifica de las bases del
procedimiento de seleccién, por lo que el comité de seleccidén da por ADMITIDA la oferta

del postor:

Sobre la oferta del postor CONSORCIO RIO NEGRO, el comité de seleccién en
conformidad con el Articulo 60, numeral 60.4, que sefiala: “En el documento que contiene
el precio ofertado u oferta econémica puede subsanarse la ribrica y la foliacion. La falta de
firma en la oferta econémica nc es subsanable. En caso de divergencia entre el precio
cotizado en nimeros y letras, prevalece este ultimo. En los sistemas de contratacién a

precios unitarios o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su
correccion al érgano a cargo del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion

en el acta respectiva; en este Gltimo caso, dicha correccién no implica la variacion de los
precios unitarios ofertados. El resaltado y subrayado es agregado.

| respecto, de la revision del ANEXQO 08, se verifica que existen errores aritméticos para
la obtencion del costo directo lo que influye en el monto total de la oferta, el comité de

seleccidn procedio a realizar los calculos correspondientes en las siguientes partidas:

N° ITEM PARTIDA UNIDAD | METRADO PU SUTOTAL
o1 OBRAS PROVISIONALES Y TRABAJOS PRELIMINARES
01.01 OBRAS PROVISIONALES
01.01.01 | MOVILIZACION Y DESMOVILIZACION DE EQUIPOS glb 1.00 7,049.64 7,049.64
01.01.02 | OFICINA Y ALMACEN DE OBRA m2 120.(_)0 67.49 8,098.80
01.02 TRABAJOS PRELIMINARES
01.02.01 TRAZO, TOPOGRAFIA Y REPLANTEO DE PUENTES m2 5486.19 2.02 11,082.10
01.02.02 LIMPIEZA DE TERRENO MANUAL m2 5486.19 0.79 4,334.09
01.02.03 DEMOLICION DE ESTRUCTURAS EXISTENTES m3 17.80 228.50 4,067.30
01.02.04 | ENCAUZAMIENTO DEL CURSO DE AGUA m3 150.05 16.51 2,477.33
10205 |SaRIEEN AR TOR e ms | 33s9|  s25| 17845
010206 | Aemiieeeine (RS ST e m3 31.20 9.00 280.80
01.02.07 ELIMINACION DE MATERIAL DE DESMONTAIE m3 26.49 8.01 212.18
010208 | e TV IENTO DETRANSITO TEMPORALY glb 1.00| 3,76117|  3,761.17




02

SEGURIDAD Y SALUD

RECURSOS PARA RESPUESTAS ANTE EMERGéNCIAS

04.01.01

L GONCRETO Y VEREDAS

feat EN SEGURIDAD Y SALUD DURANTE EL TRABAJO glb 1.60 +13.28 518.20

03 SUBESTRUCTURA

03.01 MOVIMIENTO DE TIERRAS

03.01.01 | EXCAVACION EN MATERIAL SUELTO m3 1401.83 5.25 7,359.61
-5?.01.02 REFINE Y NIVELACION DE FONDO DE CIMENTACION m2 80.71 6.94 560.13

osoros  |HbsEiNEeclate il ) m3 996.02 9.00| 896418

03.01.04 | ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE m3 486.97 8.21 3,998.02

03.02 CONCRETO SIMPLE

03.02.01 | SOLADO

03.02.01.01 | SOLADO DE CONCRETO F'C=100 KG/CM2, h=0.10m m2 161.42 41.24 6,656.96

03.03 CONCRETO ARMADO

03.03.01 | CIMENTACION DE ESTRIBOS Y ALEROS

03.03.01.01 | CONCRETO F'C=210 KG/CM2 EN CIMIENTOS m3 161.42 528.65 85,334.68

03.03.01.02 |iEiiERRl b B SO S m?2 73.40 62.78|  4,608.05
03:03:01.03 | ACERO DE REFUERZO fy=4200 kg/cm2 GRADO 60 kg 12233.18 6.33 77,436.03

03.03.01.04 | CURADO DE CONCRETO m2 161.42 4.39 708.63

03.03.02 | PANTALLA DE ESTRIBOS Y ALEROS

03.03.02.01 || SRETE S/ CUIREN RN SRt m3 98.24 528.65| 51,934.58

os05.0201 o | m2 | swasa|  soc2| sis7aes

03.03.02.03 | ACERO DE REFUERZO fy=4200 kg/cm2 GRADO 60 kg 10855.89 6.33 69,350.78

03.03.02.04 | CURADO DE CONCRETO m?2 394,54 4,39 1,732.03

03.03.03 | CABEZAL

03.03.03.01 | CONCRETO F'C=210 KG/CM2 EN CABEZAL m3 6.00 528.65 3,171.90

03.03.09.0 [j S RRR RN R0 Sl B m2 15.92 80.02|  1,273.92

03.03.03.03 | ACERO DE REFUERZO fy=4200 kg/cm2 GRADO 60 kg 609.97 6.33 3,861.11

03.03.03.04 | CURADO DE CONCRETO m2 15.92 4.39 69.89

03.03.04 | PARAPETO

03.03.04.01 | CONCRETO f 'c=210 kg/cm2 EN PARAPETO m3 12.66 528.65 6,692.71

03.03,04.0 [ EERES YRR HEOI TR el m2 84.55 80.02|  6,765.69

03.03.04.03 | ACERO DE REFUERZO fy=4200 kg/cm2 GRADO 60 kg 485.24 6.33 3,071.57
| 03.03.04.04 | CURADO DE CONCRETO m2 84.55 4.39 371.18

04 SUPERESTRUCTURA

04,01 VIGAS , LOSA DE CONCRETO Y VEREDAS

CONCRETO F'C=280 KG/CM2 EN VIGAS, LOSA DE il 45.01 594.77 28,554.91




ENCOFRADO Y DESENCOFRADO EN VIGAS, LOSA DE

04.01.02 CONCRETONVEREDAS m2 470.59 80.02 37,656.61

04.01.03 ACERO DE REFUERZO fy=4200 kg/cm?2 GRADd 60 kg 8765.44 6.33 55,485.24

04.01.04 CURADO DE CONCRETO m2 563.85 4.39 2,475.30

04.02 LOSA DE APROXIMACION

oan201 [Nl R L S Rl m3 11.13 594.77|  6,619.79

0202 [GECeRRl R G m2 13.20 80.02|  1,056.26

04.02.03 | ACERO DE REFUERZO fy=4200 kg/cm2 GRADO 60 ke 696.07 6.33 4,406.12

04.02.04 | CURADO DE CONCRETO m2 20.00 4.39 87.80

05 DRENAJE Y APOYOS

05.01 DRENAJE-TUBERIA PVC D=3" m 4.00 7.62 30.48

"] 05.02 DRENAJE-TUBERIA PVC D=4" m 11.52 9.23 106.33

05.03 APOYO DE NEOPRENO PARA PUENTE FIJO Y MOVIL und 6.00 843.13 5,058.78

06 JUNTA DE DILATACION

06.01 JUNTA DE DILATACION METALICA LOSA -ESTRIBO 16.00 147.28 2,356.48

06.02 JUNTA DE DILATACION ASFALTICA 16.00 15.08 241.28

07 CARPINTERIA METALICA

07.01 BARANDAS METALICAS H=1.10m m 31.40 549.12 17,242.37

08 VARIOS

08.01 PRUEBA DE CARGA EN PUENTES und 1.00 1,127.18 1,127.18

08.02 FALSO PUENTE glb 1.00| 16,329.24 16,329.24

.09 _ ACCESOS AL PUENTE

09.01 MOVIMIENTO DE TIERRAS

09.01.01 | CORTE EN MATERIAL SUELTO m3 2418.15 5.25 12,695.29

09.01.02 | PERFILADO Y COMPACTADO EN ZONAS DE CORTE m2 525.36 2.18 1,145.28

M- gi%g\rﬁg COMPACTADO CON MATERIAL PROPIO i 867.72 9.00 7,809.48

09.01.04 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE m3 1860.52 8.17 15,200.45

09.02 PAVIMENTOS

09.02.01 AFIRMADO e=0.15m m3 78.80 90.89 7,162.13

09.03 CUNETAS

cosan: | OO e INE AR m | 1se00|  139] 21684

10 SENALIZACION Y SEGURIDAD VIAL

10.01 SENALES INFORMATIVAS 1.80 x 1.20 M und 2.00 2,396.05 4,792.10

10.02 SENALES PREVENTIVAS 0.60 x 0.60 M und 4.00 414.33 1,657.32

10.03 SENALES REGLAMENTARIAS 0.60 x 0.60 M und 2.00 414.34 828.68

10.04 GUARDAVIAS (SEGUN DISENO) m 34.29 271.16 9,298.08

11

FLETE




11.01 FLETE TERRESTRE glb 1.00| 10,863.10 10,863.10
12 MITIGACION DE RIESGOS Y VULNERABILIDAD
12.01 MITIGACION DE RIESGOS Y VULNERABILIDAD glb 1.00 1,425.00 1,425.00
- MEDIDAS DE PREVENCION, MITIGACION Y
CORRECCION AMBIENTAL
13.01 MANEIO DE RESIDUOS SOLIDOS
13.01.01 INSTALACION DE CONTENEDORES und 7.00 190.00 1,330.00
13.01.02 SEGREGACION DE RR. S5 glb 1.00 1,425.00 1,425.00
-, :QBSII;TACION DE AREAS TEMPORALES DE ACOPIO DE elb 1.00 2 375.00 2 375.00
13.01.04 | TRANSPCORTE DE RR. $S. PARA DISPOSICION FINAL glb 1.00 3,325.00 3,325.00
SEPARACION DE SUELOS Y MATERIALES
IMPREGNADOS CON ACEITES O LUBRICANTES EN
(18.01:02 CONTENEDORES INDIVIDUALES HASTA SU ENTREGA A gl 1.00 950.00 950.00
UNA EO - RS ACREDITADA
13.02 MANEJO DE EFLUENTES
13.02.01 INSTALACION DE BANOS QUIMICOS glb 1.00 2,850.00 2,850.00
13.02.02 MANTENIMIENTO Y LIMPIEZA DE BANOS QUIMICOS und 2.00 475.00 950.00
13.02.03 RETIRO DE BANOS QUIMICOS und 2.00 160.64 321.28
13.03 MANEJO DE AREAS AUXILIARES
13.03.01 | MANEJO DEL AREA DEL CAMPAMENTO glb 1.00 950.00 950.00
13.03.02 MANEJO DEL AREA DEL PATIO DE MAQUINA glb 1.00 1,425.00 1,425.00
MANEJO DEL AREA DEL DEPGSITO DE MATERIAL
13.03.03 EEERERTE glb 1.00 1,425.00 1,425.00
13.03.04 MANEJO DE ALMACEN glb 1.00 950.00 950.00
13.03.05 DESMONTAJE DE AREAS AUXILIARES glb 1.00 1,900.00 1,900.00
4 PROGRAMA DE MANEJO DE RUIDO Y MATERIAL
D PARTICULADO
13.04.01 MEDIDAS DE CONTROL PARA MANEJO DE RUIDO glb 1.00 950.00 950.00
MEDIDAS PARA EL MANEJO DE EMISIONES DE
13.04.02 TR AR ATE glb 1.00 950.00 950.00
13.05 PROGRAMA DE MANEJO DE RECURSOS NATURALES
13.05.01 MEDIDAS PARA LA CONSERVACION DEL AGUA glb 1.00 950.00 950.00
13.05.02 xgz;ll\:ms DE CONTROL PARA LA CONSERVACION DE LA glb 1.00 950.00 950.00
_— ::/;\EUDT\IIIZ.AS DE CONTROL PARA LA CONSERVACION DE LA glb 1.00 950.00 950.00
13.06 SEGUIMIENTO Y CONTROL
13.06.01 MONITOREC DE RUIDO pto 1.00 142.50 142.50
13.06.02 MONITOREO DE SUELO pto 1.00 912.00 912.00
13.06.03 MONITOREO DE AGUA pto 2.00 1,064.00 2,128.00
13.06.04 | RECURSOS TECNICOS Y ADMINISTRATIVOS glb 1.00 4,726.25 4,726.25
13.07 ASUNTOS SOCIALES
o EggngMA DE CONTRATACION DE MANO DE OBRA elb 1.00 475.00 475.00
13.07.02 PROGRAMA DE ATENCION A QUEJAS Y RECLAMOS glb 1.00 475.00 475.00




13.07.03 | PARTICIPACION CIUDADANA glb 1.00 475.00 475.00
14 PLAN DE MONITOREO ARQUEOLGGICO (PMA)
1a01 | NESOLUCIONDRECTORAL DEAVTORZACIONDE 1 g | 100|  se104| 6194
1 TOTAL COSTO DIRECTO {A) S/ 704,603.75
2 GASTOS GENERALES 12,179947% S/ 85,820.36
2.1 GASTOS FIJOS 11,740.22
2.2 GASTOS VARIABLES 74,080.14
TOTAL GASTOS GENERALES (B) 85,820.36
N3 UTILIDAD ( C) 10.00% s/  70,460.38
T\ SUBTOTAL (A+B+C) s/ 860,884.49
4 IGY 18.00% S/ 154,959.21
5 MONTO DE LA OFERTA S/ 1,015,843.70
’ Después de corregir los errores aritméticos, sefialados se obtuvo el monto de la oferta final,
o cabe seialar que no se modificado ningiin precio unitario, conforme lo manda la
normativa.

Una vez determinado el orden de prelaciéon, el Comité de Seleccidn procede a la

Verificacion de los requisitos de calificacién de acuerdo al siguiente cuadro, para el postor:

CONSTRUCTORA & MINERA GOLDEN SAC

La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus
respectivas actas de recepcion de obra; (i) contratos y sus respectivas
resoluciones de liquidacion; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de
prestacidn o cualquier otra documentacion de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto fotal que implicé
su ejecucion; correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe
presentarse la promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se
desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumid
en el contrato presentado; de o contrario, no se computara la experiencia
proveniente de dicho contrato.

B | EXPERIENCIA DEL POSTOR CUMPLE
Requisitos:
E! postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/
1,069,170.05 (Un Millon Sesenta y Nueve Mil Ciento Setenta con 05/100
soles), en la ejecucion de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la
fecha de la presentacién de ofertas que se computaran desde la suscripcion
del acta de recepcion de obra.
Se considerara obra similar a: Mejoramiento y/o construccién y/o creacion
ylo reconstruccion ylo rehabilitacion y/o renovacién de Puentes
vehiculares de concreto armado.
Acreditacién:
NO

De la revisién realizada a la propuesta del postor CONSTRUCTORA & MINERA GOLDEN
SAC se evidencia que NO CUMPLE con los requisitos.




e En el folio 21 presenta el ANEXO N° 10.

e En el folio 22 de su oferta presenta el CONTRATO N° 239-2022-GM/MDSRQ derivado
del Procedimiento Seleccién Publica Especial PEC-PROC N° 005-2022-CS-MDSRQ

para la ejecucion de la obra "RECONSTRUCCION DEL PUENTE DE ACCESO AL

CENTRO POBLADO DE TRAPICHE, DISTRITO DE SANTA ROSA DE QUIVES,

PROVINCIA DE CANTA, DEPARTAMENTO LIMA” CUI N° 2538089, de la lectura

integral del contrato no se puede evidenciar que se trate de la ejecucién de una obra

concordante con la definicién de obra similar estipulado en las bases integradas que

define a las OBRAS SIMILARES "MEJORAMIENTO Y/O CONSTRUCCION Y/O

CREACION Y/O RECONSTRUCCION Y/O REHABILITACION Y/O RENOVACION DE

PUENTES VEHICULARES DE CONCRETO ARMADO”, no se evidencia las

caracteristicas de PUENTE VEHICULAR DE CONCRETO ARMADO.

En el folio 30 al 33 de su oferta, presenta el contrato de consorcio entre las empresas

\CONSTRUCTORA & MINERA GOLDEN SAC y AZZAM CONSTRUCTOR SAC, donde

acredita una participacion del 80% del contrato a la empresa CONSTRUCTORA &
MINERA GOLDEN SAC.

e en el folio 34 de su oferta presenta el ACTA DE RECEPCION DE OBRA, de la lectura
integral del acta no se puede evidenciar que se trate de la ejecucion de una obra de
puente de VEHICULAR DE CONCRETO ARMADO, tal cual se estipula en las BASES
INTEGRADAS.

@ Al respecto, debemos de seiialar que, en el cuadro resumen de metas alcanzadas se
OBSERVA que las vigas son metalicas no existiendo vigas principales y vigas de
diafragmas de concreto y solamente existe losa de concreto

0407 | SUPERESTRUCTURA -
06.07.01 | VIGAS DE AGERO ESTRUGTURAL B
04.07.01.01 | FABRICACION OE ESTRUGTURA METALIGA T o | 1185
04.07.01.02 | TRANSPORTE DF ESTRUGTURA METALICA o 131,95
04.07.01.03 | MONTAJE Y LANZAMIENTO DE ESTRUCTURAS METALICAS | ton 131.95
04.07.01.04 | GRANALLADO Y PINTADO DE ESTRUCTURAS METALICAS ) w2 13360
00.07.02 | LOSA DE CONCRETQ Y YEREDAS o
04.07.02.01 | AGERO DE REFUERZO fy=4,200 kg/om2 0 22.491.21
04.07.02.02 | ENCOFRADO Y DESENGOFRADO GARA VISTA EN PARA LOSA e 11520
04.07.02.03 | CONCRETO FG=2B0KG/CM2PARALOSAS  |ma | 14340
04.07.02.04 | CONGRETO FC=210 KG/CIA2 BN VEREDAS I 34,60
[04.07.08 | L0Sh oE APROXIMACION
1 04.07.03.01 [ AGERD DE REFUERZD fy=1.200 ky/om2 K 2,805.90
04.07.03.02 | ENCOFRADO Y DESENGOFRADD CARA NO VISTA EN SECO mo | 412
04.07.03.03 | CONCRETO FG=230 KG/GV2 PARA LOSAS m 3147
04.07.03.04 | CONCRETD FG="100 KG/CM2.PARA SOLADOS £ = 4" - w2 125,49
04.07.08.05 | CONCRETO FG=210 KG/CM2 BN VEREDAS ma 9.96

De lo anterior apreciamos que el postor no ha acreditado de forma fehaciente la
EXPERIENCIA SEGUN LA DEFINICION DE OBRAS SIMILARES solicitada en las
bases integradas,

Por los motivos expuestos la oferta del postor CONSTRUCTORA & MINERA GOLDEN
' SAC, NO CUMPLE con la presentacion de la documentacién obligatoria solicitada en el
' numeral 2.2.1.2 Documentos para acreditar los requisitos de calificacion capitulo, por lo
QUE SU propuesta queda DESCALIFICADA.




CONSORCIO RIO NEGRO

De la revision realizada a la propuesta del postor CONSORCIO RIO NEGRO se evidencia
que CUMPLE con los requisitos.

e En el folio 86 presenta el ANEXQO N° 10.

e En el folio 84 de su oferta presenta el CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N° 002-
2023-GM/MPO derivado del Procedimiento Seleccidon Adjudicacion Simplificada N° 005-
2023-CS/IMPO - PRIMERA CONVOCATORIA para la ejecucién de la obra
“RENOVACION DE PUENTE; EN EL (LA) QUEBRADA MUERTA DE LA RUTA PA 7186,
EN LA LOCALIDAD CHACOS, DISTRITO DE OXAPAMPA, PROVINCIA DE
OXAPAMPA, DEPARTAMENTO DE PASCOQO”, de la lectura integral del contrato no se
puede evidenciar que se trate de la ejecucidn de una obra concordante con la definicién
de obra similar estipulado en las bases integradas que define a las OBRAS SIMILARES
“MEJORAMIENTO Y/O CONSTRUCCION Y/O CREACION Y/O RECONSTRUCCION
Y/O REHABILITACION Y/O RENOVACION DE PUENTES VEHICULARES DE
CONCRETO ARMADQ”, no se evidencia las caracteristicas de PUENTE VEHICULAR
DE CONCRETO ARMADO.

e En el folio 69 al 73 de su oferta, presenta el contrato de consorcio entre las empresas
INGENIERIA, CONSULTORIA & CONSTRUCTORA SHERINDAN EIRL vy
CONSTRUCCIVIL EIRL, donde acredita una participacion del 80% del contrato a la
empresa INGENIERIA, CONSULTORIA & CONSTRUCTORA SHERINDAN EIRL.

e en el folio 68 de su oferta presenta el ACTA DE RECEPCION DE OBRA, de la lectura
integral del acta se puede evidenciar que se trate de la ejecucion de una obra de puente
de VEHICULAR DE CONCRETO ARMADO, tal cual se estipula en las BASES
INTEGRADAS.

1.5 CINENTACION

1611 |CONCRETO GON MEZCLADORA F'C=210 KG/CM2 EN ZAPATAS | m3 | 5648

P
11’612 |ENCOFRADO Y DESENCOFRADO EN ZAPATAS m2 | 67.92
*[#5.1.3  [ACERO DE REFUERZO FY=4200 KG/CM2 EN ZAPATAS kg | 4428.25
R PANTALLA

24 CONCRETO CON MEZCLADORA F'C=210 KG/CM2 EN
\ ﬁ%‘*\‘ PANTALLA il Tam
fn322 |ENCOFRADO Y DESENCOFRADO EN PANTALLA m2 | 132.84

k823 | ACERO DE REFUERZO FY=4200 KG/CM2 EN PANTALLA kg | 5248.83

.‘ & 3

# & T "]

h&ib\ CABRZAL
3

)
i
i!s‘l}.}{‘ CONCRETO CON MEZCLADORA F'C=210 KG/CM2 EN CABEZAL | m3 12.16

1532 |ENCOFRADO Y DESENCOFRADO EN CABEZAL m2 | 2232
I£15.3.3  |AGERO DE REFUERZO FY=4200 KG/CM2 EN CABEZAL - | kg | 39498
i3 8ya PARAPETOS

4 & CONCRETO CON MEZCLADORA F'C=210 KG/CM2 EN

aé-a{giud | PARAPETO m3 | 812

A5 4 2 —fENCOFRADO Y DESENCOFRADO EN PARAPETO m2 | 7.42

:"jg_g 543 | ACERO DE REFUERZO FY=4200 KGICM2 EN PARAPETOS kg | 407.90
.87 |OPRAS DE CONCRETO ARTADO |

g3 CONCRETO CON MEZCLADORA F'C=280 KGICM2 EN
¢ 1811 | SOPERESTRUCTURA o3 | 3199

16.1.2 | ENCOFRADD Y DESENCOFRADO EN SUPERESTRUCTURA mz | 18062

24 ACERO DE REFUERZO FY=4200 KG/CM2 EN
L '5;5 3 | SUPERESTRUCTURA kg | 509122
Y ;s 3 & E £
sfiifd  |FALSO PUENTE m | 15.00




e En el folio 86 presenta el ANEXO N° 10.

e En el folio 63 de su oferta presenta el CONTRATO DE LA EJECUCION DE LA OBRA
2023-GAF-MPA derivado del Procedimiento Seleccién Adjudicacion
Simplificada N° 032-2023-MPA-CS — PRIMERA CONVOCATORIA para la ejecucién de
“RENOVACION DE PUENTE; EN EL (LA) CAMINO VECINAL R250273
(PUENTE GAVILAN ) EN LA LOCALIDAD GAVILAN, DISTRITO DE SEPAHUA,
PROVINCIA DE ATALAYA, DEPARTAMENTQO DE UCAYAL!”, CUI N° 2528200, de la

N° 010-

la obra

UENTES VEHICULARES DE CONCRETO ARMADO?,
aracteristicas de PUENTE VEHICULAR DE CONCRETO ARMADO.
o En el folio 48 al 52 de su oferta, presenta el contrato de consorcio entre las empresas

INGENIERIA, CONQULTORIA & CONSTRUCTORA SHERINDAN EIRL vy

lectura integral del contrato no se puede evidenciar que se trate de la ejecucién de una
obra concordante con la definicion de obra similar estipulado en las bases integradas
que define a las OBRAS SIMILARES “MEJORAMIENTO Y/O CONSTRUCCION Y/O

no se evidencia las

%\CREACION Y/O RECONSTRUCCION Y/O REHABILITACION Y/O RENOVACION DE
>
C

CONSTRUCCIVIL EIRL, donde acredita una participacién del 40% del contrato a la
empresa INGENIERIA, CONSULTORIA & CONSTRUCTORA SHERINDAN EIRL.

e en el folio 47 de su oferta presenta el ACTA DE RECEPCION DE OBRA, de la lectura
integral del acta se puede evidenciar que se trate de la ejecucion de una obra de puente
de VEHICULAR DE CONCRETO ARMADQ, tal cual se estlpula en las BASES
INTEGRADAS.

0205

SUPE R STRUCIURA

02.05.01.01.01

ACERO CORRUGADO FY=4200 Kg/em?2 Etl LOSA REFORZADA

02.05.01.01.02

ENCOFRADO CARAVISTA DE LOSA REFORZADA

02.05.01.01.03

m:sencommo DE 1958 rzcrq;ziw.a}

--------

V202 ) 20207
02.05.01.01.04

! IR R PR 7
N\,

CONCRETO F'G= 200Kg/em?2 EN LOSA REFORZADA

7 e n =PRESEN

1658525
NTE COMUN

02.06.01.01.05

CURADO DE CONCRETO COM ADITIVO TIPO MENBRANA

~
\5 02.05.01,02.01

ACERO CORRUGADO FY=4200 Kg/cm2 EN VIGAS Y DIAFRAGMA

4,750,590

02.05,01,02.02

ENCOFRADO CARAVISTA EN VIGAS Y DINFRAGMA

96,08

02.05,01.02.03

DESENCOFRADO EM VIGAS Y DIAFRAGMA

96,08

02,05.01.02.04

CONCRETO FC= 280Kg/cm? EH VIGAS Y DINFRAGIMA

1435

02.05.01.02.05

CURADO DE CONCRETO CON ADITIVO TIPO MENBRANA

608

02,05.01,03.01

ACERO CORRUGADO FY=4200 Kgflcm2 EN VEREDA

389,18

02.05,01,03.02

ENCOFRADO CARAVISTA EN VEREDAS

36.14

02.05.01.03.03

DESENCOFRADO EN VEREDAS

36,14

02,06.01.03.04

CONCRETO F'C= 280i(g/cm? EN VEREDAS

7.08

02.0501.03.05

CURADO DE CONCRETO COM ADITIVO TIPO MENBRANA

36.14

¢ En el folio 86 presenta el ANEXO N° 10. .
e En el folio 40 de su oferta presenta el CONTRATO N° 031- 2023- MDP CS derivado del
Procedimiento Seleccion Adjudicacion Simplificada N° 002-2023-MDP-CS - ITEM
PAQUETE para la ejecucion de la obra “RENOVACION DE PUENTE; EN EL (LA)
QUEBRADA CULEBRA DEL CAMINO VECINALHACIA CC.NN DE SAN CARLOS EN
LA LOCALIDAD 7 DE JUNIO (VILLA AMERICA), CUI N° 2527941, QUEBRADA SAN
JOSE DE LA VIA VECINAL PA-716, DEL SECTOR DE SAN JOSE, EN LA LOCALIDAD
7 DE JUNIO (VILLA AMERICA), CUI N° 2527495 Y EN EL (LA) QUEBRADA

PAMPACOCHA DE LA VIA HACIA PAMPACOCHA, EN LA LOCALIDAD 7 DE JUNIO
(VILLA AMERICA) CUI N° 2527508, DISTRITO DE PALCAZU, PROVINCIA DE



OXAPAMPA, DEPARTAMENTO DE PASCQ?’, de la lectura integral del contrato no se
puede evidenciar que se trate de la ejecucién de una obra concordante con la definicion
de obra similar estipulado en las bases integradas que define a las OBRAS SIMILARES
“MEJORAMIENTO Y/O CONSTRUCCION Y/O CREACION Y/O RECONSTRUCCION
Y/O REHABILITACION Y/O RENOVACION DE PUENTES VEHICULARES DE
CONCRETO ARMADQ”, no se evidencia las caracteristicas de PUENTE VEHICULAR
DE CONCRETO ARMADO.
e En el folio 28 al 32 de su oferta, presenta el contrato de consorcio entre las empresas
CONSULTORES Y CONSTRUCTORES YANACHAGA SAC y TAME INVERSIONES
SAC, donde acredita una participacion del 20% del contrato a la empresa
CONSULTORES Y CONSTRUCTORES YANACHAGA SAC.
En el folio 24 de su oferta presenta el ACTA DE RECEPCION DE OBRA, de la lectura
integral del acta se puede evidenciar que se trate de la ejecucion de una obra de puente
de VEHICULAR DE CONCRETO ARMADQ, tal cual se estipula en las BASES
INTEGRADAS

SUB ESTRUCTURA
SOLADO
CONCRETO CON MEZCLADORA fe=100 kgfom2 PARA 2 prn poy
SOLAGO
CIMENTACION
- CONCRETO CON MEZGLADORA fc=210 kglom2 ENZAPATAS | m3 | 7548 100%
T ENCOFRADO Y DESENCOFRADO EN ZAPATAS m2 102.72 100%
ACERO DE REFUERZO fy=4,200 kglom2 EN ZAPATAS kg | 1287855 100%
PANTALLA
CONGRETO CON MEZCLADORA fc=210 kglom2 EN 3 o 1005
PANTALLA
ENCOFRADO Y DESENCOFRADO EN PANTALLA m2 251.54 1{32
[ ACERO DE REFUERZQ fy=4,200 kyfom2 EN PANTALLA kg | 1139452 1
\ CABEZAL -
~ & CONCRETO CON MEZCLADORA fo=210 kgfem2 ENCABEZAL | m3 12.16 foo
¥ ENCOFRADO Y DESENCOFRADO EN CABEZAL 12.32 100%
ACERO DE REFUERZO fy=4,200 kg/om2 EN CABEZAL kg 304,98 |
PARAPETO
CONCRETO CON MEZCLADORA fe=210 kgfem2 EN 3 212 100%
: e ereAL 7.42 100%
) ENCOFRADD ¥ DESENCOFRADO EN PARAPETO o ; ok
ACERO DE REFUERZO fy=4.200 kg/cm2 EN PARAPETO kg 407.90
SUPERESTRUCTURA (LONGITUD DEL TABLERO = 15.00)
{ OBRAS DE CONCRETO ARMADO
CONCRETO CON MEZCLADORA fc=260 kglom2 EN 3 31.00 100%
SUPERESTRUCTURA \
T ENCOFRADO Y DESENCOFRADO EN SUPERESTRUCTURA | m2 180,62 100%
d DE REFUERZO fy=4,200 kglom2 EN - g 500122 100%
il SUPERESTRUCTURA
| OBRA FALSA
tI FALSO PUENTE . m 15.00 100%
PAVIMENTO |
| AFIRMADO DE 20 CM ml 79.20 100%
+| LOSA DE TRANSICION
: [ CONCRETO CON MEZCLADORA fe=210 kg/om2 ENLOSADE | 4 1223 100%
i | TRANSICION o
: TENCOFRADO Y DESENCOFRADO EN LOSA DE TRANSICION | m2 12.20
- T ACERO DE REFUERZO fy=4,200 kg/om2 EN LOSA DE o s A 100%
TRANSICION




De lo anterior apreciamos que el postor ha acreditado de forma fehaciente la
EXPERIENCIA SEGUN LA DEFINICION, DE OBRAS SIMILARES sclicitada en las
bases integradas,

Por los motivos expuestos la oferta del postor CONSORCIO RIO NEGRO, CUMPLE con
la presentacion de la documentaciéon obligatoria solicitada en el numeral 2.2.1.2
Documentos para acreditar los requisitos de calificacién capitulo, por lo QUE SU
propuesta queda CALIFICADA.

CONSORCIO EJECUTOR PUENTE YANAJANCA

B | EXPERIENCIA DEL POSTOR CUMPLE
Requisitos:

Ei postor debe acreditar un monto facturade acumulado equivalente a S/
1,069,170.05 (Un Millon Sesenta y Nueve Mil Ciento Setenta con 05/100
soles), en la ejecucion de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la
fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la suscripcion
del acta de recepcién de obra.

Se considerara obra similar a: Mejoramiento y/o construccién y/o creacion
ylo reconstruccion y/o rehabilitacion y/o renovacién de - Puentes
vehiculares de concreto armado.

Acreditacién:
NO
La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus
respectivas actas de recepcidon de obra; (i) contratos y sus respectivas
resoluciones de liquidacién; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de
prestacion o cualquier otra documentacién de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue conciuida, asi como el monto total que implicé
\—Xd suU ejecucion; correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

\ En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe
™ presentarse la promesa de consorcio 0 el contrato de consorcio del cual se
desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumid
en el contrato presentado; de lo confrario, no se computara la experiencia
proveniente de dicho contrato.

De la revision realizada a la propuesta del postor CONSORCIO EJECUTOR PUENTE
YANAJANCA se evidencia que NO CUMPLE con los requisitos.

e En el folio 29 presenta el ANEXO N° 10.

e En el folio 32 de su oferta presenta el CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N° 004-
2023-MPDAC/GM-YHCA derivado de la Adjudicacién Simplificada N° 06-2023-MPDAC-
YCHA-1 por la ejecucion de la obra I0ARR “RENOVACION DE PUENTE; EN EL (LA)
PUENTE PUMAPACHUPAN EN LA LOCALIDAD PUMAPACHUPAN, DISTRTIO DE
YANAHUANCA, PROVINCIA DANIEL ALCIDES CARRION, DEPARTAMENTO DE
PASCO” con CUI N° 2536792, de la lectura integral del contrato no se puede evidenciar
que se trate de la ejecucion de una obra concordante con la definicién de obra similar
estipulado en las bases integradas que define a las OBRAS SIMILARES
“MEJORAMIENTO Y/O CONSTRUCCION Y/O CREACION Y/O RECONSTRUCCION
Y/O REHABILITACION Y/O RENOVACION DE PUENTES VEHICULARES DE
CONCRETO ARMADOQ”, no se evidencia las caracteristicas de PUENTE VEHICULAR
DE CONCRETO ARMADO.

e En el folio 39 al 45 de su oferta, presenta el contrato de consorcio entre las empresas
CONSTRUCTORA MINERA DE SERVICIOS MULTIPLES SANTANA SAC vy
CORPORACION H&H PINTO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, donde acredita una
participacion del 50% del contrato a la empresa CONSTRUCTORA MINERA DE




2

SERVICIOS MULTIPLES SANTANA SAC.

en el folio 46 de su oferta presenta el ACTA DE RECEPCION DE OBRA, de la lectura
integral del acta no se puede evidenciar que se trate de la ejecucién de una obra de
puente de VEHICULAR DE CONCRETO ARMADO, tal cual se estipula en las BASES
INTEGRADAS.

De lo anterior apreciamos que el postor no ha acreditado de forma fehaciente la
EXPERIENCIA SEGUN LA DEFINICION DE OBRAS SIMILARES solicitada en las
bases integradas,

Por los motivos expuestos la oferta del postor CONSORCIO EJECUTOR PUENTE
YANAJANCA, NO CUMPLE con la presentacion de la documentacion obligatoria
solicitada en el numeral 2.2.1.2 Documentos para acreditar los requisitos de calificacidn
capitulo, por lo QUE SU propuesta queda DESCALIFICADA.

PRESIDEN EL COMITE

@/

PEDRO LUIS C%{C O GUTIERREZ

ORLANDO C. RICALDI VICTORIO MICHAEL JHORDDY TRUCIOS MALDONADO
R MIEMBRO SEGUNDO MIEMBRO SUPLENTE



