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PRONUNCIAMIENTO N.° 486-2023/0OSCE-DGR

Entidad Gobierno Regional de Junin Sede Central

Licitacion Publica N.° 7-2023-GRJ-CS-1, convocada
para la “adquisicion de motoniveladora articulada para el
proyecto: mejoramiento y ampliacion de los servicios
operativos o misionales institucionales en GORE Junin
distrito de Huancayo de la provincia de Huancayo del
departamento de Junin”.

Referencia

1. ANTECEDENTES

Mediante el formulario de Solicitud de Emision de Pronunciamiento, recibido el 11!
de octubre de 2023 y subsanado con fecha 18 de octubre de 2023, el presidente del
Comité de Seleccion a cargo del procedimiento de seleccion de la referencia remitio
al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) la solicitud de
elevacion de cuestionamientos al pliego absolutorio de consultas y observaciones
presentada por el participante FERREYROS S.A. en cumplimiento de lo dispuesto
por el articulo 21 de la Ley N.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, en adelante
la “Ley”, y el articulo 72 de su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N.°
344-2018-EF, en adelante el “Reglamento”.

Ahora bien, cabe indicar que en la emision del presente pronunciamiento se empled la
informacion remitida por la Entidad con fechas 18 y 19° de octubre, a efectos de
complementar lo requerido, mediante Mesa de Partes de este Organismo Técnico
Especializado, lo cual tiene caracter de declaracion jurada.

Asimismo, cabe precisar que en la emision del presente pronunciamiento se utilizé el
orden establecido por el comité de seleccion en el pliego absolutorio®, y los temas
materia de cuestionamientos del mencionado participante, conforme al siguiente
detalle.

Respecto a la absolucion de las consultas y/u
observaciones N.° 8 y N.° 28, referidas al “Factor
de evaluacion: mejoras a las especificaciones
técnicas”.

Cuestionamiento Unico

! Mediante el Tramite Documentario N.° 2023-25479063-HUANCAYO.

2 Mediante el Tramite Documentario N.° 2023-25496536-HUANCAYO.

* Mediante el Tramite Documentario N.° 2023-25497353-HUANCAYO.

4 Para la emision del presente Pronunciamiento se utilizara la numeracion establecida en el pliego
absolutorio en version PDF.



2. CUESTIONAMIENTO

Cuestionamiento Unico Respecto al  “Factor de
evaluacion: mejoras a las
especificaciones técnicas”

El participante FERREYROS S.A., cuestiond la absolucion de la consulta y/u
observacion N.° 8 y N.° 28, toda vez que, seglin refiere:

“1. KOMATSU MITSUI
CUESTIONAMIENTO A SU OBSERVACION N.° 8

El comité de seleccion NO ACOGE LA OBSERVACION, que se refiere
a las mejoras a las especificaciones técnicas, aduciendo que debe
seleccionar la mejor oferta en relacion a la necesidad que se requiere.

Sin embargo, con absolucion a la observacion N.° 28 ACOGE
PARCIALMENTE A IPESA S.A.C.

2. IPESA S.A.C.
CUESTIONAMIENTO A SU OBSERVACION N.° 28

El comité de seleccion ACOGE PARCIALMENTE LA OBSERVACION.

El comité de seleccion responde: “La determinacion de cada uno de
los factores de evaluacion que han sido implementados en el presente
procedimiento de seleccion es de exclusiva responsabilidad del Comité
de Seleccion, teniendo en cuenta que estos deben permitir la seleccion
de la mejor oferta en relacion con la necesidad que se requiere
satisfacer. El principal objetivo de los factores de evaluacion es
comparar y discriminar propuestas, de aqui que no puede exigirse al
Comite de Seleccion modificar los factores de evaluacion a la
conveniencia del participante”.

Sin embargo, el comité de seleccion sin consultar al drea usuaria estd
infringiendo el articulo 29° inciso 29.11 del Reglamento de LCE, a

mal asesorado y a exigencia del postor, modifica los factores de
calificacion con factores nada productivos y con_sustento tedricos
irrelevantes, que genera vicios en el mencionado procedimiento, como
es posible que a sugerencia del participante cambien la mejora del
torque que es muy importante con datos de radio de giro que no tienen

ningun beneficio en la inversion que estd haciendo la entidad.

Deben tomar las acciones pertinentes y_no_acoger a la mencionada

empresa por exigencias personales.

Cabe precisar que de conformidad con el articulo 9° de la Ley, la




informacion declarada por los funcionarios y servidores que
intervienen en el proceso de contratacion encargados de elaborar el
resumen ejecutivo, el requerimiento, el pliego absolutorio y el informe
técnico, con independencia del régimen juridico que, los vincule a la
Entidad, son responsables, entre otros, en el ambito de las actuaciones
que realicen, debiendo verificar el cumplimiento de las normas legales
aplicables y de los principios que rigen la contratacion publica,
especlficamente el presente procedimiento de seleccion.

Consideramos que las respuestas infringen el ART. 2° de la Ley,

numerales a), b), c), e), g) asi como el ART. 29° numeral 29.3, 29.4,
29.11 ART. 47° inciso 47.3, 50° ART. 72° inciso 72.4° del

Reglamento de la ley de contrataciones del estado.

Basado en el articulo 72° inciso 72.4 que manifiesta: “La absolucion

se realiza de manera motivada mediante pliego absolutorio de

consultas y observaciones que se elabora conforme a lo que establece
el OSCE”.

(...)” (El subrayado y resaltado es agregado).

Pronunciamiento

Al respecto, cabe sefalar que, en el Capitulo IV de la Seccion Especifica de las Bases
de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“IV. FACTORES DE EVALUACION

(...)

1. Mejoras a las especificaciones técnicas

Evaluacion: (Mdximo 10 puntos)

MEJORA 1:
Mas de 170 HP:

05 puntos
MEJORA 1: MOTOR
POTENCIA NETA EN LA PRIMERA Mayor a 160 hasta 170

MARCHA HP HP:
08 puntos
Mayor a 150 hasta 160
HP:
01 punto




MEJORA 2:
Mas de 975 Nm:
05 puntos

MEJORA 2:
TORQUE MAXIMO Nm Mayor a 945 hasta 975
Nm:

03 puntos

Mayor a 915 hasta 945
Nm:
01 puntos”

En relacion con ello, se formularon las consultas y/u observaciones N.° 8 y N.° 28,
mediante las cuales se solicitd, respectivamente, lo siguiente:

e Suprimir el factor de evaluacion “mejoras a las especificaciones
técnicas” y redistribuir su puntaje al precio.

e Considerar para el factor de evaluacion “mejoras a las especificaciones
técnicas” la caracteristica técnica de “radio de giro” en lugar del “torque
maximo”.

Ante lo cual, el Comité de Seleccion decidid acoger parcialmente lo solicitado,
indicando:

e El torque tiene relacion directa con la potencia, por lo que seria irrelevante su
calificacién como una “mejora a las especificaciones técnicas”;

e El radio de giro seria una caracteristica técnica relevante para la operacion del
equipo considerando que cuanto menor sea, mayor serd la maniobrabilidad de
la Motoniveladora y con una operacion mas segura.

De esta manera, con ocasion da la integracion de las Bases, se modifico el factor de
evaluacion bajo analisis como se aprecia a continuacion:

“IV. FACTORES DE EVALUACION
()

L Mejoras a las especificaciones técnicas

Evaluacion: (Mdzximo 10 puntos)

MEJORA 1: MOTOR MEJORA 1:
POTENCIA NETA EN LA PRIMERA Mas de 170 HP:




MARCHA HP

MEJORA 2
RADIO DE GIRO
Radio de Giro de neumdticos mdaximo

05 puntos

Mayor a 160 hasta 170
HP:

03 puntos
Mayor a 150 hasta 160
HP:

01 punto
MESORA2:
Mes-de-9+6-No-

O5-puntos
Mayor-a-945-hasta-975
No:

O3-puntos
Mayor-a-915-hasta-945
N

91 ; ; »
- Menos de 7,800 mm:

05
puntos
- Menos de 7,400 hasta
7,300 mm:

03
puntos
- Menos de 7,500 hasta
7,400 mm:

01
punto

En vista de ello, el recurrente cuestiond las absoluciones de las consultas y/u
observaciones objeto de andlisis, indicando que no guardaria congruencia y que la
modificacién realizada careceria de motivacion, maxime si el Comité de Seleccion no

ha consultado al Area Usuaria para efectuar cambios.




Es asi que, en virtud de lo cuestionado por el recurrente, mediante la Carta
N.° 14-2023-GRJ/OASA/CS’, la Entidad precisé lo siguiente:

“Con respecto a la absolucion de la observacion N.° 8 de la empresa
KOMATSU-MITSUI MAQUINARIAS PERU S.A., el comité decidié no
acoger la observacion, ya que requiere que se suprima las mejoras a las
especificaciones técnicas, siendo ésta importante para la entidad ya que
permite la seleccion de la mejor oferta. Segun el numeral 51.1 del
Articulo 51 del RLCE Factores de evaluacion:

51.1 La Entidad evalua las ofertas conforme a los factores de
evaluacion previstos en los documentos del procedimiento, a fin de
determinar la mejor oferta.

exclusiva responsabilidad el Comité de Seleccion, teniendo en cuenta
que estos deben permitir la seleccion de la mejor oferta en relacion

con_la necesidad que se requiere satisfacer. El principal objetivo de los
factores de evaluacion es comparar y discriminar propuestas, de aqui
que no puede exigirse al Comité de Seleccion modificar los factores de
evaluacion a la conveniencia del Participante. Constituye una mejora a
los bienes o servicios objeto de la contratacion todo aquello que
agregue un valor adicional al parametro minimo establecido en las
especificaciones técnicas o términos de referencia, segun corresponda,
mejorando su calidad o las condiciones de su entrega o prestacion, sin
generar un costo adicional a la Entidad.

Respecto a la absolucion de la observacion N.° 28, realizada por la
Empresa IPESA S.A.C. (quien observa a los factores de evaluacion —
MEJORAS A LAS EETT), y con ocasion de la elevacion de
observaciones a las bases el participante FERREYROS S.A., manifiesta
que el comité no consulto al area usuaria y que el comité de seleccion
estaria infringiendo el articulo 29 inciso 29.11 del RLCE, ante ello, se
precisa que el participante FERREYROS S.A., realiza afirmaciones sin
tener conocimiento que la aplicacion de dicho numeral no aplica a los
factores de evaluacion, entendiendo que los factores de evaluacion
corresponden al comité de seleccion.

El comité manifiesta técnicamente lo siguiente: si la potencia va

directamente proporcional con el torque, esto quiere decir a mayor
potencia _mayor_torque, por lo que calificar el torque no era un

aspecto _necesario, si ya califica la potencia, hay otros aspectos mds
importantes como: el radio de giro, que permite que la maquinaria
realice trabajos en camin n_mejor dn rr mejor

> Remitido el 11 de octubre de 2023, mediante el Trdmite Documentario N.°

2023-25479063-HUANCAYO.



seguridad para el operario, asi realizar el trabajo en mejor tiempo y
menor costo para la entidad.

La geografia de la region Junin es muy variada y dificil,

viraje de todo vehiculo, mds aun de las Motoniveladoras, que tiene
dimensiones cercanas a los 10m.

Para estas condiciones de trabajo, es muy importante el radio de giro

de las Motoniveladoras, es decir poder dar vuelta en un espacio mds
reducido. Tener mejor radio de giro, le da a las Motoniveladoras mds

maniobrabilidad y por consiguiente una operacion _segura _en_las
labores de mantenimiento de las carreteras de la region Junin.

Por lo cual, es relevante la calificacion del radio de Giro.

Ast mismo, se informa al OSCE que el participante FERREYROS S.A.,
pretende que se realice un bien estudio de mercado, sin embargo, se
informa que dentro de la indagacion de mercado se encuentra las
cotizaciones de la empresa FERREYROS S.A. y de la empresa IPESA
S.A.C., asi mismo, se informa que dichas cotizaciones cuyas las marcas
y modelos se remitieron, cumplen con las especificaciones técnicas
requeridas por la entidad, por ello, se cumple con la pluralidad de
marcas y postores. Notese que el participante FERREYROS S.A.,
pretende que se inicie nuevamente el estudio de mercado, cuando la
incomodidad respecto a la absolucion fue respecto al factor de
evaluacion (mejoras a las especificaciones técnicas).

Asimismo, se informa que el comité de seleccion de una evaluacion
técnica no acogio en su totalidad la observacion del participante IPESA
S.A.C., sino que se acogio parcialmente” (El resaltado y subrayado es
agregado).

De manera previa, al analisis de los hechos, cabe senalar que, el Comité de Seleccion
tiene la funcion de preparar los documentos del procedimiento de seleccion
(Bases o Solicitud de interés), y conducir el procedimiento de seleccion, asi como
tomar todas las decisiones para su conclusion.

Sobre el particular, cabe senalar que, en el numeral 51.1 del articulo 51 del
Reglamento se dispone que, la Entidad evalua las ofertas conforme a los factores de
evaluacion previstos en los documentos del procedimiento (Bases Estindar y
Solicitud de Interés), a fin de determinar la mejor oferta.

Asi, las Bases Estandar objeto de la presente convocatoria, establecen que la Entidad
puede consignar, entre otros, el factor de evaluacion “mejoras a los términos de



referencia”; segun corresponda a la naturaleza y caracteristicas del objeto del
procedimiento, su finalidad y a la necesidad de la Entidad.

Adicionalmente, mediante la Opinién N.° 144-2016-OSCE/DTN se preciso, entre

otros aspectos, que consti na “mejora” 11 r n_valor
adicional al parametro minimo establecido en las especificaciones técnicas o
términos de referencia, segin corresponda., mejorando su calidad o las

condiciones de su entrega o prestacion, sin generar un costo adicional a la
Entidad.

Por lo tanto, la mejora debe ser determinada por la Entidad, en atencién a la potestad
otorgada por el Reglamento y considerando los lineamientos de las Bases Estandar,

para lo cual, dicha mejora debe comprender un valor agregado que permita
superar el parametro minimo dispuesto en las especificaciones técnicas en el caso
de bienes.

De lo anterior, se desprende que el principal objetivo de los factores de evaluacion es
comparar y discriminar ofertas, de aqui que no puede exigirse al Comité de Seleccion
elaborar factores de evaluacién cuyo puntaje méximo pueda ser obtenido por la
totalidad de los postores, ya que ello desnaturalizaria su funcién principal.

Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado por el participante, corresponde
sefalar que, el Comité de Seleccion en el pliego absolutorio brind6 alcances
suficientes respecto a lo absuelto; toda vez que, si bien los participantes solicitaron
suprimir las mejoras y/o modificar el “torque” por el “radio de giro”; cierto es que, el
colegiado asume retirar la mejora relativa al “torque” para incluir el “radio de giro”
sefialando las razones en que se estriba su decision; siendo que, ello fue ratificado en
el Informe Técnico.

Asimismo, debemos agregar que la adecuacion o modificacion de los factores de
evaluacion, conforme a la normativa citada, es competencia del Comité de Seleccidn.

En ese sentido, considerando que el Comité de Seleccion en el pliego absolutorio
brindo6 alcances suficientes respecto a lo absuelto, y que dicho colegiado no requiere
autorizacion del Area Usuaria para determinar y/o modificar los factores de
evaluacion; este Organismo Técnico Especializado ha decidido NO ACOGER el
presente cuestionamiento.

Sin perjuicio de lo expuesto y conforme a criterios emitidos en Pronunciamiento®
anteriores, corresponde verificar el requerimiento y el factor de evaluacion “mejoras”,
a efectos de determinar si deberia otorgarse puntaje a dicho aspecto, conforme el
detalle siguiente:

Requerimiento Factor de evaluacion

“(...) “(...)

% Caso similar en el Pronunciamiento N.° 311-2021/OSCE-DGR.



III.CARACTERISTICAS
ESPECIFICAS

3.1 Motor:
(...)

Potencia neta: Potencia neta
variable minima de 150 Hp en la
primera marcha.

(...)

3.4 RADIO DE GIRO: Radio de
giro de neumdticos mdximo _de
7,500 mm”.

1. Mejoras a las

técnicas

especificaciones

Mejora 1: MOTOR
Potencia neta en la primera marcha
HP

Mads de 170 HP:

05
puntos
Mayor a 160 hasta 170 HP:

03
puntos
Mayor a 150 hasta 160 HP:

01 punto

Mejora 2
RADIO DE GIRO
Radio de Giro de neumaticos maximo

- Menos de 7,300 mm.:

05
puntos
- Menos de 7,400 hasta 7,300 mm:

03
puntos
- Menos de 7,500 hasta 7,400 mm:

01

punto”

De lo expuesto se aprecia lo siguiente:

e [a especificacion técnica de la potencia neta del motor se ha establecido en
funcién a la acreditacion de un valor minimo (“minima de 150 Hp”); de
aqui que las ofertas que acrediten alguno de los rangos considerados como
“mejora” en los factores de evaluacion, en estricto, estarian ofertando
potencias que se encontrarian comprendidas dentro del requerimiento y, en

consecuencia, no deberia otorgarse un puntaje adicional en calidad de mejora.

e Asimismo, la especificacion técnica considerada para el “radio de giro”
comprenderia los rangos considerados como “mejora a las especificaciones
técnicas”; por lo que, las ofertas que indiquen dichos rangos cumplirian con la




medida méaxima considerada en el requerimiento y en consecuencia no
corresponderia aplicar un puntaje adicional en calidad de mejora.

Por lo tanto, disponer como un pl/us el mencionado incremento no resultaria acorde
con la normativa de contratacion publica que establece que solo corresponde otorgar
puntaje aquello que represente una mejora al requerimiento.

En tal sentido, se suprimira el factor de evaluacion “mejoras a las especificaciones
técnicas” y se distribuira el puntaje al factor “precio”.

Cabe sefalar que se dejard sin efecto todo extremo que se oponga a la presente
disposicion.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los

funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacién encargados de

elaborar el requerimiento, estudio de mercado, el pliego absolutorio y el Informe
Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la

emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que
los vincule a la Entidad, son r nsabl la inform

para la adecuada realizacion de la contratacion.

3. ASPECTOS REVISADOS DE OFICIO

Si bien el procesamiento de la solicitud de pronunciamiento, por norma, versa sobre
las supuestas irregularidades en la absolucion de consultas y/u observaciones, a
pedido de parte, y no representa la convalidacion de ningun extremo de las Bases,
este Organismo Técnico Especializado ha visto por conveniente hacer indicaciones
puntuales a partir de la revision de oficio, segun el siguiente detalle:

3.1 Documentos para la admision de la oferta

De la revision de las Bases estandar aplicables al objeto de la presente convocatoria,
se aprecia lo siguiente:

“En caso se determine que adicionalmente a la declaracion jurada de
cumplimiento de las Especificaciones Técnicas, el postor deba presentar
algun otro documento, consignar en el siguiente literal:

e) [CONSIGNAR LA DOCUMENTACION ADICIONAL QUE EL
POSTOR DEBE PRESENTAR TALES COMO
AUTORIZACIONES ~ DEL  PRODUCTO,  FOLLETOS,
INSTRUCTIVOS, CATALOGOS O SIMILARES’] para acreditar
[DETALLAR QUE CARACTERISTICAS Y/O REQUISITOS
FUNCIONALES ESPECIFICOS DEL BIEN PREVISTOS EN LAS
ESPECIFICACIONES TECNICAS DEBEN SER ACREDITADAS

" Por ejemplo, en el caso de medicamentos aquellas autorizaciones relacionadas al producto, como el Registro
Sanitario o Certificado de Registro Sanitario del producto, el Certificado de Analisis, entre otros.
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POR EL POSTOR].

La Entidad debe especificar con claridad qué aspecto de las
caracteristicas y/o requisitos funcionales serdn acreditados con la
documentacion requerida. En este literal no debe exigirse ningun
documento vinculado a los requisitos de calificacion del postor, tales
como: 1) capacidad legal, ii) capacidad técnica y profesional:
experiencia del personal clave y iii) experiencia del postor. Tampoco se
puede incluir documentos referidos a cualquier tipo de equipamiento,
infraestructura, calificaciones y experiencia del personal en general.

Ademas, no debe requerirse declaraciones juradas adicionales cuyo
alcance se encuentre comprendido en la Declaracion Jurada de
Cumplimiento de Especificaciones Técnicas y que, por ende, no aporten
informacion adicional a dicho documento.”

Al respecto, de la revision del numeral 2.2.1.1 del Capitulo II de la Seccion

Especifica de las Bases, se aprecia lo siguiente:

“2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta

(...)

d) Declaracion jurada de cumplimiento de las Especificaciones Técnicas
contenidas en el numeral 3.1. del Capitulo IIl de la presente seccion.

(Anexo N.°3).

Adjuntar Catd iche a g 1 aria, para acreditar la:
caracteristicas y/o _requisitos _funcionales y condiciones de las
Especificaciones Técnicas. El Postor ademds podrd presentar otro
documento o declaracion jurada de las Especificaciones Técnicas que
no_se encuentran _en_el Catdlogo o Ficha Técnica” (El subrayado y
resaltado es agregado).

. .
(l ae ta (qqu

De lo expuesto en el citado numeral, se aprecia que la Entidad ha considerado la
presentacion de Catalogos o Fichas Técnicas adicionalmente a la presentacion de la
Declaracion Jurada de cumplimiento de las Especificaciones Técnicas; no obstante,
no ha especificado qué caracteristicas técnicas se acreditaran mediante la presentacion

de dicha documentacion adicional.

Es asi que, mediante la Carta N.° 15-2023-GRJ/OASA/CS?, la Entidad sefial6 lo

siguiente:

“(.)

Adjuntar Catalogo o Ficha Técnica de la maquinaria, para acreditar las
caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las Especificaciones
Tecnicas requeridas por la entidad. El Postor ademds podrd presentar otro

8 Remitido el 18 de octubre de 2023, mediante el Tramite Documentario
2023-25496536-HUANCAYO.
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documento o declaracion jurada de las Especificaciones Técnicas que no se
encuentren en el Catdlogo o Ficha Técnica.

Con lo cual se requiere que los postores acrediten como minimo las siguientes
caracteristicas técnicas contempladas en el numeral 5 CARACTERISTICAS Y
CONDICIONES DEL BIEN A CONTRATAR, DEL CAPITULO IIl DE LAS
BASES, segun como sigue:

I.CARACTERISTICAS GENERALES

1. EQUIPO..........ccoceovev v cvevee e Acreditar con  catdlogo o ficha
técnica

2. MARCA........ccco v veveeveecvveeveeeeee e . Acreditar con  catdalogo o ficha
técnica

3. MODELOQ..........ccccovcevei i, Acreditar con catdlogo o ficha técnica
4. PROCEDENCIA............................. Acreditar con catdlogo o ficha técnica
5. ANO DE FABRICACION................. Acreditar con catdlogo o ficha técnica
11I. CARACTERISTICAS ESPECIFICAS

3 IMOTOR..............cvcevvev v uv ... Acreditar con catdlogo o ficha técnica
3.2 TRANSMISION......................... Acreditar con catdlogo o ficha técnica

3.3. DIRECCION..................c............. Acreditar con catdlogo o ficha técnica
3.4 RADIO DE GIRO....................... Acreditar con catdlogo o ficha técnica
3.5 FRENOS.........cc.ccccvev v eeen e Acreditar con catdlogo o ficha técnica
3.6 TANDEM...............c.cccuvue.o..... Acreditar con catdlogo o ficha técnica
3.7 EJE DELANTERO..................... Acreditar con catdlogo o ficha técnica

3.8 SISTEMA HIDRAULICO............ Acreditar con catalogo o ficha técnica

3.9 SISTEMA ELECTRICO................ Acreditar con catdlogo o ficha técnica
3.10 HOJA VERTEDERA Y CUCHILLA... Acreditar con catalogo o ficha
técnica

3.11 DESGARRADOR......................... Acreditar con catdlogo o ficha técnica
3.12 CABINA.........cc.covvvvvvvvvvvevvunnnn ... Acreditar con catdilogo o ficha
técnica

3.13 NEUMATICOS Y AROS................ Acreditar con catilogo o ficha técnica
3.14 PESO DE OPERACION............... Acreditar con catdlogo o ficha técnica

3.15 TABLERO DE INSTRUMENTOS... Acreditar con catdlogo o ficha técnica

1V SISTEMA DE MONITOREQO............ Acreditar con catdlogo o ficha técnica”

Al respecto, cabe sefalar que, las Bases Estandar disponen que se puede acreditar las
especificaciones técnicas mediante folletos, instructivos, catdlogos o similares; por lo
que, no puede restringirse a un niimero o tipo especifico de documentos para dicha
acreditacion.

En tal sentido, considerando lo sefialado por la Entidad y los lineamientos de las
Bases estandar, con ocasion de la Integracion Definitiva de las Bases se implementara
la siguiente disposicion:

e Sc adecuari el contenido del numeral 2.2.1.1 del Capitulo II de la Seccion
Especifica de las Bases Definitivas, a efectos de que las especificaciones en la
admision se acrediten mediante ficha técnica, catalogos, folletos,
instructives, carta del fabricante u otro documento técnico que
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independientemente de su denominacion sea emitido por el fabricante y
permita constatar que el producto cuenta con la especificacion técnica
requerida.

Cabe precisar que se dejard sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las
Bases que se opongan a las disposiciones previstas en el parrafo anterior.
3.2 Del término “postor”

De Ia revision del numeral 10 del Capitulo IIT de la Seccion Especifica de las Bases
Integradas, se aprecia lo siguiente:

“10. OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA

o EI postor debera de realizar el mantenimiento preventivo
periodicamente de acuerdo a las recomendaciones del fabricante,
durante el periodo de garantia ofertado para el bien bajo la
verificacion de los responsables de la Sub Gerencia de Obras y la Sub
Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras. El programa de
Mantenimiento deberd ser especificado y detallado mediante cuadro
de programacion de acuerdo al periodo de garantia.

e El postor deberd presentar cronograma de cursos teoricos y prdcticos
a dictarse, minimo (16) horas lectivas (08 horas teoricas y 08 horas
practicas). Capacitacion de Personal Mecanico y Operador (03
personas como minimo por maquinaria), en las instalaciones de la
entidad. La capacitacion se realizara a los (08) dias calendarios como
maximo o, posteriores a la recepcion del equipo por parte de la
Entidad. El contenido de los cursos serd en: Operacion y conduccion,
seguridad, sistemas de motor, sistema de transmision, sistema de
lubricacion, sistema hidraulico, sistema eléctrico, especificaciones
técnicas, mantenimiento preventivo, uso del manual de partes y del
manual de operacion y mantenimiento. Sistema de monitoreo.

o [El postor deberd presentar manuales de operacion emitidos por el
fabricante en idioma espariol (Uno para el  servicio y otro para los
equipos y maquinarias), en su defecto, acompariados de traduccion
oficial o sin valor oficial efectuada por traductor publico juramentado
o traduccion certificada efectuada por traductor colegiado certificado,
salvo el caso de la informacion técnica complementaria contenida en
folletos, instructivos, catalogos o similares que pueden ser presentadas
en idioma original, debiendo entenderse que el numero de manuales
depende de lo requerido en las especificaciones técnicas del equipo.

o [El postor debera entregar un reporte escrito (detallado) y un soporte
fotografico por cada mantenimiento efectuado del equipo objeto del
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presente proceso de contratacion y serd entregado a la Sub Gerencia
de Obras y a la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras.

o El postor debera entregar un reporte escrito (detallado) y un soporte
fotogrdfico por cada mantenimiento efectuado del equipo objeto del
presente proceso de contratacion y sera entregado a la Sub Gerencia
de Obras y a la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras.

e El postor estd obligado a brindar la asistencia técnica o soporte
técnico a los usuarios que tienen algun problema al utilizar los
equipos y maquinarias contratados.

e El postor debera de cumplir con la asistencia técnica, que se puede
dar por distintos medios, tales como correo electronico, teléfono o
presencial, tipo 24 x 7 x 365, es decir durante las 24 horas del dia, los
07 dias de la semana y los 365 dias del ario, durante el periodo de la
garantia, con un tiempo maximo de respuesta de 48 horas.

(...)” (El subrayado y resaltado es nuestro).

De lo expuesto se aprecia que se habria utilizado el término “postor” en el detalle de
las obligaciones del contratista, lo cual no guardaria congruencia; siendo que, el
término que corresponde seria el de “Contratista”.

En ese sentido, se adecuara el numeral 10 del Capitulo III de la Seccion Especifica
de las Bases Integradas Definitivas de forma que el término utilizado para la
descripcion de las obligaciones del contratista guarde congruencia con esta
informacion.

Cabe precisar que se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las
Bases que se opongan a las disposiciones previstas en el parrafo anterior.

3.3. Carta de representacion del distribuidor

De la revision del numeral 10 del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases
Integradas, se aprecia lo siguiente:

“El postor debera presentar carta de representacion del distribuidor
autorizado en el PERU de la marca ofertada”.

Al respecto, cabe sefialar que, se estd requiriendo que el “postor” presente la carta de
representacion como distribuidor, siendo que, ello no se encuentra listado en la
admision de ofertas, y ademas, ain en dicha etapa no se tiene certeza de ganar la
Buena Pro, por lo cual, se agregara al texto “postor ganador” en vez de “postor”. Y,
ademas, sc anadira a la firma del contrato.
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Cabe precisar que se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las
Bases que se opongan a las disposiciones previstas en el parrafo anterior.

3.4. Sistema de monitoreo

De la revision del numeral IV -sistema de monitoreo- del requerimiento del Capitulo
IIT de 1a Seccion Especifica de las Bases, se aprecia lo siguiente:

()

Acreditar mediante copia del:

Certificado de Inscripcion de registro de comercializadores autorizados
por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones (MTC) a nombre del
postor

Certificado de Inscripcion en el Registro de Casas Comercializadoras de
Equipos y Aparatos de Telecomunicaciones emitido por el Ministerio de
Transportes y Comunicaciones del Peru a nombre del Postor
Participante.

()"

Siendo que, en el requerimiento se establece la presentacion del “certificado de
inscripcidon de registro de comercializadora” y el “certificado de inscripcion en el
registro de casa comercializadora”, sin disponerse la oportunidad para su
acreditacion; por lo que, se incluird en la firma del contrato los mencionados
documentos.

Cabe precisar que se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las
Bases que se opongan a las disposiciones previstas en el parrafo anterior.

4. CONCLUSIONES
En virtud de lo expuesto, este Organismo Técnico Especializado ha dispuesto:

4.1 Se procedera a la integracion definitiva de las Bases a través del SEACE, en
atencion a lo establecido en el articulo 72 del Reglamento.

4.2 Es preciso indicar que contra el pronunciamiento emitido por el OSCE no cabe
interposicion de recurso administrativo alguno, siendo de obligatorio
cumplimiento para la Entidad y los proveedores que participan en el
procedimiento de seleccion.

Adicionalmente, cabe sefialar que, las disposiciones vertidas en el pliego
absolutorio que generen aclaraciones, modificaciones o precisiones, priman sobre
los aspectos relacionados con las Bases integradas, salvo aquellos que fueron
materia del presente pronunciamiento.
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4.3 Una vez emitido el pronunciamiento y registrada la integracion de Bases
definitivas por el OSCE, correspondera al comité de seleccion modificar en el
cronograma del procedimiento, las fechas del registro de participantes,
presentacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro, teniendo en cuenta que,
entre la integraciéon de Bases y la presentacion de propuestas no podra mediar
menos de siete (7) dias habiles, computados a partir del dia siguiente de la
publicacion de las Bases integradas en el SEACE, conforme a lo dispuesto en el
articulo 70 del Reglamento.

4.4 Finalmente, se recuerda al Titular de la Entidad que el presente pronunciamiento
no convalida extremo alguno del procedimiento de seleccion.
Jesus Maria, 6 de noviembre de 2023
Codigo: 6.1
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