FORMATO N° 15

ACTA DE APERTURA, ADMISION, CALIFICACION Y EVALUACION DE OFERTAS Y
OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

PARA CONSULTORIA EN GENERAL

NUMERO DE ACTA 12 - A.S. N° 12-2025-GR-CAJ/DRTC- PRIMERA CONVOCATORIA

SOBRE LA INFORMACION GENERAL

El érgano a cargo del procedimiento de seleccion, encargado de la preparacion, conduccion y realizacion del procedimiento de seleccion de
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 12-2025-GR-CAJ/DRTC-PRIMERA CONVOCATORIA, cuyo objeto de convocatoria es "SERVICIO DE
CONSULTORIA PARA LA SUPERVISION DEL MANTENIMIENTO PERIODICO DE LA CARRETERA DEPARTAMENTAL: CA-112 EMP. PE-3N
(CAJABAMBA) -HIGOSBAMBA - COLCAS - EMP. CA-111 (DV. COLCAS). TRAMOS: EMP. PE-3N (CAJABAMBA KM 00+000) RIO
HUAMACHUQUINO (12+200) y R1I0 HUAMACHUQUINO (KM 13+750) - EMP. CA-111 (DV. COLCAS KM 14+350) L= 12.800 km", sesiond a fin de
efectuar la APERTURA, ADMISION, CALIFICACION Y EVALUACION DE LAS OFERTAS PRESENTADAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA
PRO, de acuerdo a lo siguiente:

ETAPAS FECHAS DE LAS SESIONES HORA DE LAS SESIONES
Desde: Hasta: Desde: Hasta:
- Para la admision; 8/05/2025 15/05/2025 10:00 17:00
- Para la calificacion: 16/05/2025 16/05/2025 08:00 17:00
- Para la evaluacion: 16/05/2025 19/05/2025 12:05 08:45
- Para el otorgamiento de la buena pro: 19/05/2025 [ 19/05/2025 09:00 09:15

SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION (DE CORRESPONDER)

El quorum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado, se logrd con la presencia de los siguientes miembros:

Presidente ING. WILLIAM HAROLD DE LA Condicién Miembro con Titular X
esiden TORRE BUENO conocimiento técnico Suplente

Primer Miembro ING. MARLONG ELICEOQ ROMERO Condicion Miembro con Titular X
o = SANCHEZ conocimiento técnico Suplente

" CPC. RONALD FERNANDO "y Miembro pertenece al Titular X
Segundo Miembro CUSQUISIBAN YOPLA Condicion OEC Supiante

s
w o(lvNlo|la|lalw|n]a

DETALLE DE LOS PARTICIPANTES
De acuerdo a la ficha de seleccion de la convocatoria publicada en el SEACE, se registraron a través de dicho sistema, los siguientes participantes:

VELARDE SAGASTEGUI JUAN STALIN

ARENALES GRANADOS JOSE ANTONIO

BECERRA MALCA CESAR ARMANDO

LOZANO SALDANA HECTOR

NUNEZ GALVEZ JOHNNY FRANZ

IDROGO CLAVO ANA QUELY

CATALUNA INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

DYSAMAX CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS GENERALES E.LR L

CONSTRUCTORES Y CONSULTORES ARBOCO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA-C Y C ARBOCO S.A.C.

R &L DEL VALLEE.IR.L.

-
o

GRUPQ JLA EXPERTOS EN OBRAS VIALES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

-
-

AGUIRRE INGENIERIA Y CONSTRUCCION SA.C

-
N

CORPORACION 4M SERVICIOS GENERALES E.l.R L.

-
w

CONSTRUCTORA CASFIPYC SR.L

-
E-N

EMEL INGENIEROS E.I.R.L,

-
(2]

SILOA ARQUITECTURA E INGENIERIA S A C.

-
o

AGROSTEL AMERICAN CORPORATION E.IR.L

-
~

FORTA INGENIEROS S.A C.

-
[=-]

19 |JALIPA SERVICIOS Y CONSTRUCCION SR.L.

DETALLE DE LOS POSTORES

En la fecha sefialada en el cronograma de la ficha de seleccion publicada en el SEACE, presentaron sus ofertas a través de dicho sistema, los
siguientes postores:

1 |CONSORCIO SUPERVISOR COLCAS

2 |AGUIRRE INGENIERIA Y CONSTRUCCION S A C.

3 [CONSORCIO SAN JUAN
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4 |CONSORCIO INGENIEROS

5 |CONSTRUCTORES Y CONSULTORES ARBOCO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA-C'Y C ARBOCO SA.C.

6 |CONSORCIO DEL VALLE

ADMISION DE LAS OFERTAS

|os Términos de Referencia, segun corresponda.

De acuerdo con |a revision efeciuada, el argano a cargo del procedimiento de seleccion verifico la prasentacion de los documentos requeridos en el
acdpite "Documentos para la admisién de la oferta” de las Bases, a fin de determinar si las ofertas responden a las caracteristicas y condiciones de

6.1 |DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS

Nombre o razén social del . .
N° Consignar las razones para su no admisién
postor
1 NINGUNA

6.2 |DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A CALIFICACION

De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas fueron admitidas par lo que se procedera con su calificacion:

N° Nombre o razén social del postor

item(s) a los que postula

1 CONSORCIO SUPERVISOR COLCAS

1

2 AGUIRRE INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C

1

3 CONSORCIO SAN JUAN

4 CONSORCIO INGENIEROS

5 CONSTRUCTORES Y CONSULTORES ARBOCO SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA-C Y C ARBOCO S.A.C.

6 CONSORCIO DEL VALLE

CALIFICACION DE LAS OFERTAS

71 |DETALLE DE LA CALIFICACION DE LAS OFERTAS

en las bases. De conformidad con lo establecido en el numeral 82.1 del articulo 82 del Reglamento.

Completar el detalle de la calificacion de cada postor, a fin de determinar si las ofertas técnicas cumplen los requisitos de calificacion previstos

1 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1

CONSORCIO SUPERVISOR COLCAS

REQUISITOS DE CALIFICACION

| cumpLe [ No cumpLE

B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

B.1 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE | X |

B.2 CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE

B.2.1 FORMACION ACADEMICA X

B.3 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO X

c EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD X
RESULTADO DE LA CALIFICACION CALIFICADA

2 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 2

AGUIRRE INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C.

REQUISITOS DE CALIFICACION

| cumpLe | NO cUMPLE

B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE | \
B.2 CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE
B.2.1 FORMACION ACADEMICA
B.3 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO
c EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
RESULTADO DE LA CALIFICACION DESCALIFICADA
3 |NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTORN°3 | verpeio sAN JUAN
REQUISITOS DE CALIFICACION | cumpLE | NOcumPLE
B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE | X |
B.2 CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE
B.2.1 FORMACION ACADEMICA X
B.3 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO X
c EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD X
RESULTADO DE LA CALIFICACION CALIFICADA

4 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 4 |\ coRcIO INGENIEROS

REQUISITOS DE CALIFICACION

| cumpLE | No cumPLE

B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

B.1 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE

I X I
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B.2 CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE
B.2.1 FORMACION ACADEMICA X
B.3 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO X
c EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD X
RESULTADO DE LA CALIFICACION DESCALIFICADA
5  [NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N°§ [CONSTRUCTORES Y CONSULTORES ARBOCO SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA-C Y C ARBOCO S.A.C.
REQUISITOS DE CALIFICACION | cumpLE [ NocumpLE
B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE | X |
B.2 CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE
B.2.1 FORMACION ACADEMICA X
B.3 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO X
c EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD X
RESULTADO DE LA CALIFICACION CALIFICADA
6 (NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 6

CONSORCIO DEL VALLE

REQUISITOS DE CALIFICACION | cumpLE [No cumPLE
B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE | X |
B.2 CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE
B.2.1 FORMACION ACADEMICA X
B.3 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO X
c EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD X

RESULTADO DE LA CALIFICACION CALIFICADA

7.2

DETALLE Y JUSTIFICACION DE LA DESCALIFICACION DE LAS OFERTAS

De acuerdo con la revision efectuada, el érgano a cargo del procedimiento de seleccion determiné que los siguientes postares fueron
descalificados al no cumplir los requisitos de calificacion especificados en las Bases, por las razones expuestas a continuacion:

NO

NOMBRE O RAZON SOCIAL
DEL POSTOR

CONSIGNAR LAS RAZONES DE SU DESCALIFICACION

AGUIRRE INGENIERIA Y
CONSTRUCCION S.A.C.

De la revision de la documentacion presentada por el postor, se advirtio que incluy6 informacion
economica correspondiente al Anexo N° 7 — Oferta Econémica en el folio 07 de su oferta
tecnica. Esta situacion transgrede lo dispuesto en el literal b) del numeral 82.3 del articulo 82
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado - Ley 30225, el cual establece de
manera expresa que:

‘Las ofertas técnicas que contengan algun tipo de informacién que forme parte de la oferta
economica son descalificadas.”

En consecuencia, la oferta presentada por el postor fue descalificada al haberse vulnerado la
regla de separacion de contenidos establecida en la normativa, la cual busca asegurar un
proceso transparente y objetivo.

Asimismo, cabe sefalar que, tratdndose de una Adjudicacién Simplificada para la
contratacion de servicios de consultoria en general, conforme al articulo 89 del Reglamento,
le resultan aplicables las disposiciones previstas en los articulos 80 al 84, incluido el citado
articulo 82, referido a la evaluacion y calificacion de ofertas.

Este criterio ha sido respaldado por el Tribunal de Contrataciones del Estado en resoluciones
como la Resolucién N° 3301-2022-TCE-S4, en la cual se precisé que la inclusion de elementos
propios de la oferta econémica dentro de la oferta técnica constituye causal de descalificacion
automatica, al afectar la imparcialidad en la evaluacion y vulnerar la confidencialidad del
contenido econdémico.

CONSORCIO INGENIEROS

Incumplimiento del Requisito de Experiencia del postor en la especialidad

De la revisién de la oferta presentada, se advierte que el postor adjunta un contrato y su
respectiva conformidad relacionados con la ejecucién de un servicio de mantenimiento
periédico y rutinario de camino vecinal (folios 127-137). Sin embargo, dicho contrato
corresponde a un servicio de ejecucion directa, y no a un servicio de consultoria, tal como
lo exige el numeral correspondiente de las bases del procedimiento.

Cabe sefialar que, conforme a lo establecido en las bases, la experiencia en la especialidad
debe estar referida a la contratacion de servicios de consultoria iguales o similares al
objeto de la convocatoria. En consecuencia, al no acreditar experiencia compatible con la
naturaleza del objeto contractual (consultoria), el postor incumple con el requisito obligatorio.

En consecuencia, corresponde declarar la descalificacién de la oferta

7.3

DETALLE DE LAS OFERTAS QUE PASAN A EVALUACION

De acuerdo con la revisién efectuada, las siguientes ofertas cumplieron los requisitos de calificacion previstos en las bases, por lo que se
procedera con su evaluacion:

NO

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR item(s) a los que postula

3de6



1 CONSORCIO SUPERVISOR COLCAS

2 CONSORCIO SAN JUAN

CONSTRUCTORES Y CONSULTORES ARBOCO SOCIEDAD

3 ANONIMA CERRADA-C Y C ARBOCO S.A.C.

4 CONSORCIO DEL VALLE

e e

EVALUACION DE LAS OFERTAS

8.1

DETALLE DE LA EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS

COMPLETAR EL DETALLE DE LA EVALUACION TECNICA DE CADA POSTOR

1 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1 CONSORCIO SUPERVISOR COLCAS

FACTORES PUNTAJES

A EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 90 puntos

B METODOLOGIA PROPUESTA 10 puntos
PUNTAJE TOTAL 100 puntos

2 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 2 | - 3nSORCIO SAN JUAN

FACTORES PUNTAJES

A EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 90 puntos

B METODOLOGIA PROPUESTA 10 puntos
PUNTAJE TOTAL 100 puntos

3 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 3

CERRADA-C Y C ARBOCO S.A.C.

CONSTRUCTORES Y CONSULTORES ARBOCO SOCIEDAD ANONIMA

FACTORES PUNTAJES
A EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 90 puntos
B METODOLOGIA PROPUESTA 10 puntos

PUNTAJE TOTAL 100 puntos

4 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 4 CONSORCIO DEL VALLE

FACTORES PUNTAJES
A EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 90 puntos
B METODOLOGIA PROPUESTA 10 puntos

PUNTAJE TOTAL 100 puntos

RESULTADO DE LA EVALUACION TECNICA

De acuerdo a la evaluacion técnica realizada, los postores que acceden a la etapa de evaluacién economica, por haber obtenido y/o superado
el puntaje técnico minimo de ochenta (80) puntos asi como aquellos cuyas ofertas quedan descalificadas, son los siguientes:

N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR

PUNTAJE TECNICO
TOTAL

CONDICION

1 CONSORCIO SUPERVISOR COLCAS

100|Calificada

2 CONSORCIO SAN JUAN

100|Calificada

CONSTRUCTORES Y CONSULTORES ARBOCO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA-CY C
ARBOCO S.AC.

100|Calificada

4 CONSORCIO DEL VALLE

100|Calificada

B.2

DETALLE DE LA EVALUACION DE OFERTAS ECONOMICAS

COMPLETAR EL DETALLE DE LA EVALUACION ECONOMICA DE CADA POSTOR

1 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1 CONSORCIO SUPERVISOR COLCAS

FACTOR PUNTAJES

PRECIO 93.87 puntos
2 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 2 CONSORCIO SAN JUAN

FACTOR PUNTAJES

PRECIO 100 puntos

3 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 3
CERRADA-C Y C ARBOCO S.A.C.

CONSTRUCTORES Y CONSULTORES ARBOCO SOCIEDAD ANONIMA

FACTOR PUNTAJES

PRECIO 88.97 puntos
4 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 4 |cONSORCIO DEL VALLE

FACTOR PUNTAJES

PRECIO

88.89 puntos

RESULTADO DE LA EVALUACION ECONOMICA
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De acuerdo a la evaluacion econémica realizada, se tiene el orden de prelacion sefialado a continuacion:

N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR EglOJ:-CrJAM‘:(E:O

T |CONSORCIO SUPERVISOR COLCAS 93.87
2 |CONSORCIO SAN JUAN 100
¥ |CONSTRUCTORES Y CONSULTORES ARBOCO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA-C Y C ARBOCO SAC. 88.97
4 |CONSORCIO DEL VALLE 88.89

8.3 |DETERMINACION DEL PUNTAJE TOTAL

De este modo, teniendo los resultados tanto de la evaluacién técnica como econdmica, se procede a determinar el puntaje total de las ofertas,
que comprende el promedio ponderado de ambas evaluaciones, considerando los coeficientes de ponderacion establecidos en las bases,
obteniéndose los siguientes resultados:

Orden de Puntaje;;écnico Puntaje gcf)némico Puntaje Total Bonificacién
prefacion | Nombre o razén social del postor (PT) (Pei) (Mype ylo Puntaje Total
C1=0.80 C2=0.20 C1xPT+C2xPei Colindancia)
CONSORCIO SUPERVIS
1 ° COLCA:E R 80 18.77 98.77 4.94 103.71
2 CONSORCIO SAN JUAN 80 20.00 100.00 5.00 105.00
CONSTRUCTORES Y
3 CONSULTORES ARBOCO 80 17.79 97.79 489) 102.68
4 CONSORCIO DEL VALLE 80 17.78 97.78 14.67 112.44
IMPORTANTE:

En caso de empate la determinacion del orden de prelacion de las ofertas empatadas se efectua siguiendo el orden preavisto en el numeral
84.2 del articulo 84 y el numeral 91.2 del articulo 91 del Reglamento, segun corresponda.

9 |OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO
De acuerdo a los resultados obtenidos, el siguiente postor obtiene Ia buena pro:
N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR GANADOR MONTO ADJUDICADO
1 CONSORCIO DEL VALLE $/63,360.00
10 |[ACUERDO ADOPTADO
El comité de seleccion da por aprobado los resultados de Ia admisién, calificacion y evaluacion de las ofertas y olorgamiento de la buena pro. E|
acuerdo adoptado fue por:
- . Fundamento del
Unanimidad X m MayonaE /maii&"@ante
I I i .
11

ING G ELIEED-ROMERD SANCHEZ ING. w&f[lémunno D DE LA TORRE BUENO CPC. RONA bR 5QUISIBAN YOPLA

== PRUGIER MIEMBRO_TITULAR IDENTE_TITULAR GUN EMBRQ. TITULAR

NOMBRES Y FIRMAS DE LOS INTEGRANTES DEL COMITE DE SELECCION O DEL RESPONSABILE DEL OhGAﬁB‘ENCARGADO DE LAS
CONTRATACIONES

DE SER EL CASO, INCLUIR EL SIGUIENTE TEXTO CUANDO SE SOLICITE LA SUBSANACION DE LAS OFERTAS, CONFORME AL ARTICULO 60 DEL
REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO.

[X]

SUBSANACION DE LAS OFERTAS (DE CORRESPONDER)

El érgano a cargo del procedimiento de seleccion solicilo al postor CONSORCIO SAN JUAN subsanar su oferta dentro dal plazo de un (01) dia habil,
conforme a la siguiente informacion:

- Fecha de publicacion en el SEACE de la solicitud de
subsanacién:

- Fecha de presentacion de la(s) subsanacion(es): 09/05/2025 15:56:53 PM

08/05/2025 15:16:01 PM

(Requerimiento de legalizacion de firma de uno de los consorciados en el

- Detallar el documento o error que se subsano: .
g Anexo N° 6 - Promesa de Consorcio )

El érgano a cargo del procedimiento de seleccion solicito al postor CONSORCIO INGENIEROS subsanar su oferta dentro del plazo de un (01) dia
habil, conforme a la siguiente informacion:

- Fecha de publicacion en el SEACE de la solicitud de
subsanacién:

- Fecha de presentacion de la(s) subsanacion(es): 08/05/2025 21:39:39 PM

08/05/2025 15:17:12 PM

(Requerimiento de subsanacion de errores formales o materiales en le Anexo

- Detallar el documento o error que se subsang: N"1,4y5)

El 6rgano a cargo del procedimiento de seleccion solicite al postor CONSORCIO DEL VALLE subsanar su oferta dentra del plazo de un (01) dia habil,
conforme a la siguiente informacion:

- Fecha de publicacién en el SEACE de la solicitud de

i 08/05/2025 15:19:06 PM
subsanacion:

- Fecha de presentacion de la(s) subsanacion(es): 09/05/2025 19:24:39 PM
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_ Detallar el documento o error gue se subsand:
BASE LEGAL

(Requerimiento de legalizacién de firma en el Anexo N° 5 - CARTA DE
COMPROMISO DEL PERSONAL CLAVE )

Humeral 60.1 del articylo 60 del Reglamento de 1a Ley de C

onlalaciones del Eslado;. "Durante ef desarrolio de la admision, evaluacion y calificacion,
el 6rgano a cargo del procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane a
presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta”

lguna omision o corrya algun error material o formal de los documentos

6de 6




