UNIVERSIDAD NACIONAL MAYOR DE SAN MARCOS

“Afio de la unidad, la paz y el desarrollo”

TECNICAS - ECONOMICAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 029-2023-UNMSM-1

SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA
OBRA: CONSTRUCCION DE AMBIENTES ACADEMICOS Y
ADMINISTRATIVOS PARA LA FACULTAD DE EDUCACION - 3RA ETAPA —

UNMSM

En las instalacién de la Oficina de Abastecimiento, siendo el dia 05 de diciembre del 2023,
a las 10:00 horas; se reunieron los miembros del comité de seleccién, encargado de la
preparacion, conduccion y realizacion del procedimiento de seleccién por ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N° 029-2023-UNMSM-1, cuyo objeto de convocatoria, SERVICIO DE
CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA OBRA: CONSTRUCCION
DE AMBIENTES ACADEMICOS Y ADMINISTRATIVOS PARA LA FACULTAD DE
EDUCACION - 3RA ETAPA — UNMSM: a fin de iniciar la apertura electronica, admision,
evaluacién y calificacion de ofertas:

1. SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION
El quorum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado se logré con

la presencia de

los siguientes miembros:

Presidente CINTIA CAROLINA SOTO ISLA DS A Dependencia: OGIU
Suplente
Primer Miembro MERY VALLE MOROCHO Tiyar a Dependencia: OA
Suplente
Segundo Miembro LUIS ALBERTO GOMEZ AGURTO Tilar % Dependencia: OGIU
Suplente
2. DETALLE DE LOS PARTICIPANTES:

Nro. | RUC/Cédigo | Nombre o Razén Social Fecha de registro Estado
1 10020386997 | VARGAS MAMANI HUGO JAVIER 2023-11-11 22:55:12.0 |Valido
2 110024275235 | COLLA SUPO ISMAEL 2023-11-19 07:53:09.0 |Valido
3 110072182320 | AHUMADA VASQUEZ JORGE RAMIRO 2023-11-19 20:50:26.0 | Valido
4 110072573817 | GALVAN HUAMANI DAVID GERARDO 2023-11-10 22:19:23.0 |Valido
5 CHAMOCHUMBI APONTE ENRIQUE -

10087138998 | ANTONIO 2023-11-14 10:30:36.0 |Valido
6 |10088392448 | LEYVA CUEVA JOSE LUIS 2023-11-12 21:18:28.0 |Valido
7 110096325555 | RODRIGUEZ ASTOCAZA JOHNNY 2023-11-10 11:12:52.0 |Valido
8 110096581420 | GINES MILLA PILAR SHEILA 2023-11-1516:19:24.0 | Valido
9 |10102765287 | CERVANTES ORDONEZ FREDY AURELIO 2023-11-17 09:06:49.0 |Valido
10 10106595807 | MENDOZA PICOAGA CARLOS HUMBERTO |2023-11-10 11:15:33.0 | Valido
11 110164220350 | GONZALES BARON JIMMY GUSTAVO 2023-11-17 11:54:56.0 | Valido
19 MARTINEZ GONZALEZ RODOLFO I

10164586222 | VALENTINO 2023-11-10 11:59:33.0 |Valido
13 110164892366 | GONZALEZ SANCHEZ SEGUNDO CESAR 2023-11-14 00:22:54.0 |Valido
14 110167636191 | ACUNA SANTISTEBAN LUIS IVAN 2023-11-10 17:25:51.0 |Valido
15 110167886707 | LIZA MORI WALTER 2023-11-20 23:35:27.0 |Valido
16 | 10168063747 | GUZMAN CARRANZA CARLOS ANDRES 2023-11-14 11:02:49.0 |Valido
17 110181337341 | TENORIO FLORES VICTOR ALBERTO 2023-11-13 23:37:38.0 |Valido
18 HERNANI MORALES KATHYANNA DEL -

10181359248 | ROCIO 2023-11-23 17:46:11.0 | Valido
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19 [10181420761 | VELARDE SAGASTEGUI JUAN STALIN 2023-11-17 23:46:15.0 | Valido

20 | 10196692911 | SALINAS VASQUEZ EDUAR CESAR 2023-11-14 22:0043.0 | Valido

21 | 10198350350 | ROJAS SOTO ELSA ELENA 2023-11-12 13:29:12.0 | Valido

22 10199307547 | GUTIERREZ CARDENAS ENRIQUE ANIBAL | 2023-11-10 12:08:01.0 | Valido

23 10214926062 | TATAJE RAMIREZ LUIS ALBERTO 2023-11-23 09:39:55.0 | Valido

24 10218227762 | FELIX LOZA PABLO ISIDORO 2023-11-14 20-41:48.0 | Valido

25 10239125412 | ROZAS LATORRE JOSE LUIS 2023-11-10 10:55:50.0 | Valido

26 | 10251808967 | ALANOCA ARAGON BERNARDO 2023-11-10 07:23:24.0 | Valido

27 10270428440 | BECERRA VELASQUEZ JESUS BEATRIZ | 2023-11-22 22:08:44.0 | Valido

28 | 10282376429 | MARTINEZ MENDOZA CAMILO 2023-11-14 18:00:54.0 | Valido

29 | 10283152079 | SERNA DUENAS REYNALDO WILBER 2023-11-22 05:40-09.0 | Valido

30 | 10294564662 | VALENZUELA SALAS ANTONIO 2023-11-10 17:44:38.0 | Valido

31 10316735504 | QUISPE DOMINGUEZ JULIO MANUEL 2023-11-23 05:57:49.0 | Valido

32 | 10327657793 | ALCANTARA DE LA CRUZ HUGO EDGARD | 2023-11-20 23:40:-17.0 | Valido

33 | 10329264501 | CHUNGA CHAVEZ DAVID ENRIQUE 2023-11-17 16:40-18.0 | Valido

34 | 10404313598 | HUERTAS JARA ALEXANDER PRIMITIVO | 2023-11-10 10:15:32.0 | Valido

35 | 10410952217 | VENTURA LLONTOP DELIZ ARMANDO 2023-11-13 21:04:49.0 | Valido

36 | 10412188379 | ESCALANTE ARANDA JEYSON JAVIER 2023-11-15 18:47:45.0 | Valido

37 | 10417803951 | VEGA RUIZ VICTOR RAUL FRANCO 2023-11-23 09:50:47.0 | Valido

38 | 10422448018 | PEREZ GUEVARA ANDY GINO 2023-11-14 19:03:44.0 | Valido

39 | 10427684950 | ALVAREZ SORIANO LUIS CARLOS 2023-11-19 18:51:48.0 | Valido

40 | 10454199931 | CABRERA BRAVO FRANKLIN JAMES 2023-11-11 00:41:44.0 | Valido

41 | 10466948689 | ALVARADO ROMERO JOSE DANIEL 2023-11-23 00:00:37.0 | Valido

42 10806675895 | IPANAQUE SERNAQUE ROGER JAIME 2023-11-23 18:02:16.0 | Valido
INGENIEROS CONSULTORES Y

43 20138008801 | CONTRATISTAS ASOCIADOS SRL -
ICCASOC SRL 2023-11-10 18:55:39.0 | Valido
KAZUKI CONSULTORIA Y CONSTRUCCION

44| 20392482108 | o 4 2023-11-10 10:18:13.0 | Valido
ALEJANDRINA PROYECTISTAS Y

45 | 20392840061 | ~NSTRUCTORES E.IR.L. 2023-11-15 11:58:48.0 | Valido

46 | 20393506611 | MEGACONSULT INGENIEROS S.A.C. 2023-11-10 11:38:41.0 | Valido

47 | 20453671268 | ARQ - CENTER EIRL 2023-11-10 18:57-48.0 | Valido
AC CONSULTORIA Y CONSTRUCCION

48 20487830868 | & 5 s 2023-11-14 15:24:17.0 | Valido

No

49 20504841571 | pmINDA B.AC. 2023-11-15 11:40:35.0 | valido
CORPORACION DARIKSON INGENIERIA

50 120525418911 555 EDAD ANONIMA CERRADA 2023-11-15 19:26:43.0 | Valido
CONSTRUCTORA E INVERSIONES

51 120526424001 | o ANDALL SOCIEDAD ANONIMA CERRADA | 2023-11-13 18:52:06.0 | Valido
A & R CONSULTORES GENERALES

52 1205627236801 | 5501EDAD ANONIMA CERRADA 2023-11-12 15:11:48.0 | Valido
CONSTRUCTORA SERVICIOS Y

53 20531739184 | - O NSULTORA JM S.AC. 2023-11-15 18:11:06.0 | Valido
CONSULTORES DE INGENIERIA UG21

54 120538812111 555 1EDAD LIMITADA 2023-11-10 14:55:23.0 | Valido
DIESING SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

55 120542380021 | |\ GENIEROS CONSULTORES 2023-11-10 11:22:42.0 | Valido
MORENO VILLANUEVA CONSULTORES

56 120555206629 | 5 » 2023-11-10 10:43:41.0 | Valido

57 | 20568433379 | SAEZ INGENIEROS E.IR.L. 2023-11-20 19:04-24.0 | Valido

58 | 20600020430 | GRUPO AYS S.AC. 2023-11-13 10-57-38.0 | Valido

59 | 20602435378 | CORPORACION JRC S.A.C 2023-11-10 11:55:25.0 | Valido
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CORPORACION BBS SOCIEDAD ANONIMA

60 120602527124 | - EpR ADA - CORPORACION BBS S.A.C. 2023-11-13 21:49:00.0 | Valido
SMART CONSTRUCTIONS ENGINEERING
61 | 20603066279 | EMPRESA INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA 2023-11-19 22:11:06.0 | Valido
CONSTRUCTORA Y CONSULTORAE & A
62| 20B03A526FT (o n 5. 2023-11-14 17:21:30.0 | Valido
63 | 20603724730 | ETZCORP S.A. 2023-11-10 11:21:28.0 | Valido
64 | 20606601604 | MARFERA BUILDER S.AC. 2023-11-13 22:11:31.0 | Valido
65 | 20607878502 | CORPORACION CHAVARRIA E.IR.L. 2023-11-10 00:20-44.0 | Valido
66 | 20609972646 | CORPORACION BARAK S.A.C. 2023-11-13 22:00:02.0 | Valido

DETALLE DE LOS POSTORES QUE PRESENTARON OFERTAS:
En el dia y horario sefialado en el cronograma del procedimiento de seleccion, los
siguientes postores presentan su oferta a través del SEACE:

Presentacion de ofertas/expresion de interés

Entidad canvocante : UNIVERSIDAD NACIONAL MAYOR DE SAN MARCOS

Nomenclatura : AS-8M-29-2023-UNMS -1
Nro. da convocatoria : 1
Objeto de contratacion : Consultoria de Obra

Dascripcién dof objeto : SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA OBRA: CONSTRUCCION DE AMBIENTES

AGADEMICOS Y ADMINISTRATIVOS PARA LA FACULTAD DE EDUCACION - 3RA ETAPA - UNMSM

SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPER
10168063747 | GUZMAN CARRANZA CARLOS ANDRES 24/11/2023 :31: L
10251808967 | ALANOCA ARAGON BERNARDO 24/11/2023 17:56:49 Electronico
20531739184 | CONSTRUCTORA SERVICIOS Y CONSULTORA JM SAC. 24/11/2023 18:46:15 Electronico
10199307547 | GUTIERREZ CARDENAS ENRIQUE ANIBAL 24/11/2023 18:53:30 Electronico
10806675895 | IPANAQUE SERNAQUE ROGER JAIME 24/11/2023 10:38:18 Electronico
20487530868 | CONSORCIO UNIVERSITARIO 24/11/2023 20:03:28 Electronico
10072573817 | CONSORCIO CONSULTORES SUPERVISORES 24/11/2023 20:07:53 Electronico
10164586222 | MARTINEZ GONZALEZ RODOLFO VALENTINO 24/11/2023 20:28:55 Electronico
| 10096325555 | CONSORCIO CONSULTOR JJ 24/11/2023 20:50:43 Electronico
20392462105 | KAZUKI CONSULTORIA Y CONSTRUCCION SA.C 24/11/2023 21:15:48 Electronico
10088392448 | LEYVA CUEVA JOSE LUIS 24/11/2023 21:48:33 Electronico
10417803951 | CONSORCIO SUPERVISOR V&R 24/11/2023 22:10:24 Electronico
10164892366 | GONZALEZ SANCHEZ SEGUNDO CESAR 24/11/2023 22:39:57 Electronico
10214926062 | TATAJE RAMIREZ LUIS ALBERTO 24/11/2023 22:41:11 Electronico
20526424001 | CONSTRUCTORA E INVERSIONES RANDALL SOCIEDAD ANONIMA 24/11/2023 22:47:01 Electronico
W%BZ%DL%TORRE JOSE LUIS 24/11/2023 225112 Electronico
20607878502 | CONSORCIO SUPERVISOR LIMA 24/11/2023 22:52:58 Electronico
20600020430 | GRUPO AYS SALC. 24/11/2023 23:05:22 Electronico
20602527124 | CONSORCIO SOLIDARIDAD 24/11/2023 23:15:00 Electronico
20525418911 | CORPORACION DARIKSON INGENIERIA SOCIEDAD ANONIMA 24/11/2023 23:41:37 Electronico
10318735504 ggﬁssg%?:lo SUPERVISOR SAN MARCOS 24/11/2023 23:53:24 Electronico
4. ADMISION DE OFERTAS
Acto seguido, se procede a revisar la documentacién de presentacion obligatoria:
Nro RUC POSTORES ESTADO DE LA OFERTA
1 120607878502 CONSORCIO SUPERVISOR LIMA ADMITIDO
2 110251808967 ALANOCA ARAGON BERNARDO NO ADMITIDO (1)
KAZUKI CONSULTORIAY
3 120392462105 CONSTRUCCION S A C. ADMITIDO
4 |10239125412 ROZAS LATORRE JOSE LUIS ADMITIDO
5 | 10096325555 CONSORCIO CONSULTOR JJ ADMITIDO
MARTINEZ GONZALEZ RODOLFO
6 | 10164586222 VALENTINO ADMITIDO
7 | 10199307547 ESITB'ELRREZ GARDENAS ENRIGLIE NO ADMITIDO (2)
CONSORCIO CONSULTORES
8 | 10072573817 SUPERVISORES ADMITIDO
9 |10088392448 LEYVA CUEVA JOSE LUIS ADMITIDO
10 | 20600020430 GRUPQ-AYS S.A.C. NO ADMITIDO (3)
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CONSTRUCTORA E INVERSIONES

11 120526424001 RANDALL SAC

NO ADMITIDO (4)

12 | 20602527124 | CONSORCIO SOLIDARIDAD ADMITIDO
13 | 10164892366 SS&QLEZ SaNCHEZ SEGUNDO ADMITIDO

14 | 10168063747 GUZMAN CARRANZA CARLOS ANDRES | ADMITIDO

15 | 20487530868 CONSORCIO UNIVERSITARIO NO ADMITIDO (5)

CONSTRUCTORA SERVICIOS Y
16 | 20531739184 CONSULTORA JMSAC. NO ADMITIDO (6)

CORPORACION DARIKSON INGENIERIA

17 120525418911 NO ADMITIDO (7)

SAC

CONSORCIO SUPERVISOR SAN
18 | 10316735504 MARCOS NO ADMITIDO (8)
19 110214926062 TATAJE RAMIREZ LUIS ALBERTO NO ADMITIDO (9)
20 | 10417803951 CONSORCIO SUPERVISOR V&R NO ADMITIDO (10)

21 110806675895 IPANAQUE SERNAQUE ROGER JAIME NO ADMITIDO (11)

BERNARDO ALANOCA ARAGON

El anexo N°04, indica: (...) se presentaran en el plazo de, trescientos (300) dias calendario, cuando
en si corresponde al plazo total de doscientos cuarenta (240) dias calendario, conforme a lo
establecido en el expediente de contratacion, TdR y bases integradas. y de la verificacién de lo
dispuesto en el literal a) del numeral 60.2 del articulo 60 del RLCE dispone:

Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales: la omision de determinada
informacién en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio
u oferta econémica. Por ello se evidencia que el participante no acreditd correctamente el plazo del
servicio de consultoria de obra, lo que NO ES SUBSANABLE. En esta etapa el postor queda como
NO ADMITIDO.

GUTIERREZ CARDENAS ENRIQUE

De la verificacion de la documentacion obligatoria solicitada en las bases integradas, se indica que la
Oferta presentada por el participante es CONFUSA, ya que sefiala en el anexo 04, que el plazo esta
segun el numeral 1.8 de las bases (pag.14) dice: liquidacion de la obra: 60 dias calendario, sin
embargo, en el plazo descrito por el mismo postor el plazo de liquidacion de la obra es de hasta 60
dias calendario. Para mejor entender es que pasamos a ilustrar:
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ANEXO 04
DECLARACION JURADA DE PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA
SERORES:

COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 29-2025-UNMSM/1

Presente.-
De mi consideracion:

Medlante el presente, con pleno conocimiento de las condiciones que se exigen en las Bases
del procedimiento de la referencla, me comprometo a prestar el Servicio de Consultoria de Obra

objeto del presente procedimiento de seleccién en el plazo de 240 Difas Calendario
Segin Mumeral 1.8 de las bases (Pag. 14).

Supervision de Elecucion de Obra: 180 Dias Calendario
Liquidacion de Obra: 60 Dias Calendario

Ayacucho, 24 de Noviembre de 2023

Que es distinto a lo indicado en las bases integras, numeral 1.8 estacién del servicio de consultoria,
que se detalla a continuacion:

1.8. PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA
Los servicios de consultoria de obra materia de la presente convocatoria se prestaran en el plazo
de doscientos cuarenta (240) dias calendario, en concordancia con lo establecido en el
expediente de contratacion.

Supervisién de Ejecucion de Obra 180 dias calendario
Liguidacion de Obra Hasta 60 dias calendario
TOTAL 240 dias calendario

Por los argumentos anteriormente descritos es que se indica que la oferta del participante
GUTIERREZ CARDENAS ENRIQUE ANIBAL es NO ADMITIDA.

GRUPO AYS S.A.C.

De la verificacion realizada a los formatos de documentacién obligatorios para la admisién de oferta,
se ha podido constatar que el plazo ofertado es de 240 dias calendarios, de los cuales 180 dias seran
para la supervision de la ejecucion de la obra y 60 dias para la liquidacion; pasamos a ilustrar, para
mejor entendimiento:
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ANEXO N2 4
DECLARACION JURADA DE PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA

Sefiores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N¢ 29-2023 (PRIMERA CONVOCATORIA)
Presente.-

Mediante el presente, con pleno conocimiento de las condiciones que se exigen en las bases del
procedimiento de la referencia, me comprometo a prestar el servicio de consultorfa de obra objeto del

presente procedimiento de seleccién en el plazo de Doscientos cuarenta (240) dias calendarios
{180 dias calendario para la supervision de ejecucion de obra y 60 dias calendario
para la liquidacion de obra), en concordancia con lo establecido en el expediente
de contratacion,

gﬁ ervision de Egecuctcn de Cbra 180 dias calendario
quidaci a Hasta 80 dias calendario
TOTAL 240 dias calendario

Y conforme a lo indicado en las bases integradas del presente procedimiento de seleccion, establece
que el 6rgano encargado de las contrataciones o el comité de seleccién, segln corresponda, verifica
la presentacion de lo exigido en la secciéon

especifica de las bases de conformidad con el numeral 81.2 del articulo 81 del Reglamento y determina
si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los Términos de
Referencia, detallados en la seccion especifica de las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta
se considera no admitida.

Es por eso que al verificar la pagina 193 de la oferta se visualiza que el plazo del servicio de consultoria
es de 240 dias, conforme a lo establecido en el anexo N°4, pero para el caso de la supervision de obra
indican el mismo plazo, conforme se pasa a ilustrar:

|
i
L

EERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA OBRA: CONSTRUCCION '240 dias

E AMBIENTES ACADEMICOS Y ADMINISTRATIVOS PARA LA FACULT
TAPA - UNMSM AD DE EDUCACION - 3RA

T

2 4 SUPERVISION DS OBRA : o dies
’4, 4.1 ACTIVIDADES AL INICIO DE EJECUCION DE LA SUPERVISION 180 dias
44 431 Velar aye esla se eiecute cumoliendn con el nlaza neavista_al cacta traladaacio antidad dan ar

Por ello es preciso traer a colacion lo indicado por el Tribunal de Contrataciones del Estado, en su
Resolucion N°05689-2022-TCE-S3, la misma que, entre otros puntos relevantes y muy similares a la
convocatoria que nos atafie, en sus fundamentos 21 y 22 manifiesta lo siguiente:

21. Acorde a lo expuesto, se advierte que la informacién consignada en la metodologia propuesta y
en su Anexo N°4, respecto de los plazos para la supervisiéon y la liquidacion de obra, son distintos,
evidenciandose que su oferta es incongruente.

22. Por tanto, corresponde declarar no admitida la oferta del Consorcio Adjudicatario y revocar la
buena pro otorgada a su favor; y, por ende, se declara fundados dichos extremos del recurso de
apelacion.

En ese orden de ideas, se debe tener en cuenta lo indicado en la Resolucién N°01673-2020-TCE-S3,

en la que establecen lo siguiente:
. :
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ﬂmgjggg_g_, y cond!clones de laa especlﬂcacl ones técnlcas, cuya funcldn es asegurar
ala Ent!dad que la P"OPWS'B del postor cumple con las caracteristicas minimas de

& Br_C ar_adecuadamente el bien o servicio objeto de la
contrataclén, hablll&ando con ello las propuestas que ingresardn en competencia y-
que serdn evaluadas posteriormente, para luego aplicar los factores de evaluacion,
los cuales contienen los elementos a partir de los cuales se asignara puntaje con la
finalldad de seleccionar la mejor oferta, para, finalmente, a fin de otorgarle la buena
pro, verificar si cumple con los requisitos de calificacion”

“Conforme a lo sefalado, tanto la Entidad como los postores se encuentran obligados
a cumplir con lo establecido en las bases integradas; tal es asi que la Entidad tiene el
deber de evaluar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios
objetivos de evaluacién detallados en aquellas”.

Asi, también, cabe sefialar lo estipulado en diversas resoluciones del Tribunal de Contrataciones del

Estado, tal es el caso de la Resolucion N°1950-2019-TCE-S2, la misma que indica lo siguiente:

Sumilla: “(...) toda informacién contenida en la oferta
debe ser objetiva, clara, precisa y congruente
entre si y debe encontrarse conforme con lo
requerido en las Bases integradas, a fin que
el Comité de Seleccion pueda apreciar el real
alcance de la misma y su idoneidad para
satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo
contrario, por los riesgos que genera,
determinard que seba ser desestimada, mas
aun considerando que no es funcién del
comité de seleccion interpretar el alcance de
una oferta, esclarecer ambigiiedades,
precisar contradicciones o imprecisiones,
sino aplicar las Bases integradas y evaluar las
ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis
integral que permita generar conviccién de lo
realmente ofertado (...)"

En consecuencia, debido a que la oferta del postor GRUPO AYS S.A.C. No es objetiva, clara ni
congruente, y que, por el contrario, es confusa e imprecisa, careciendo de informacién minima
respecto al plazo, y, considerando que no es funcién del Comité de Seleccioén interpretar el alcance de
una oferta, establecer ambigiedades o precisar alguna contradiccién, este colegiado DECLARA
COMO NO ADMINITA DICHA OFERTA.

CONSTRUCTORA E INVERSIONES RANDALL S.A.C.

De la verificacion de LOS DOCUMENTOS DE PRESENTACION OBLIGATORIA, para la admision de
oferta, la vigencia de poder no se precisa el otorgamiento de poderes de participacién en
adjudicaciones del Estado. Asi mismo;

Se ha podido verificar que en el Anexo N°04, el participante no es claro al momento de definir el plazo
de prestacion del servicio, ya que menciona 240 dias calendario, ciento ochenta (180) dias calendario
para la supervision de la ejecucion de obra y sesenta (60) dias calendario para la liquidacion de obra.
Para mejor entender, se pasa a ilustrar:

\
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ANEXO N° 4

DECLARACION JURADA DE PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE
OBRA

Sefiores )

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 29-2023 (PRIMERA CONVOCATORIA)
Presente.-

Mediante el presente, con pleno conocimiento de las condiciones que se exigen en las bases del
procedimiento de la referencia, me comprometo a prestar el servicio de consultoria de obra objeto del
presente procedimiento de seleccién en el plazo de Dosclentos Cuarenta (240) dias calendarios,
[Ciento Ochenta (180) dias calendarios para la Supervision de Ejecucion de Obra y Sesenta (60) dias
calendarios para la liquidacion de la obra].

Sullana, 24 de noviembre del 2023.

Y conforme a lo establecido en la Resolucién N° 235-2022-TCE-S4, indica:

“(...) cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de modo tal que el
Comite de Seleccion pueda advertir lo que el postor oferta, sin recurrir a interpretaciones. Asi pues,
toda informacion contenida en la oferta técnica o econdémica, debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si a fin de posibilitar al Comité de Seleccion la verificacion directa de lo ofertado por
los postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad.

De lo descrito se analiza lo indicado en el Articulo 60. Subsanacion de las ofertas del RLCE, y se
verifica que en el numeral 60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o
formales: a) La omision de determinada informacion en formatos y declaraciones juradas, distintas
al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta econémica;

Evidenciandose que no es subsanable en esta etapa el postor queda como NO ADMITIDO.

CONSORCIO UNIVERSITARIO

De la verificacion de la documentacion obligatoria solicitada en las bases integradas, se indica que la
Oferta presentada por el participante es CONFUSA, sefiala en el anexo 04, que el plazo para la
liquidacion de la obra es de 60 dias calendario, sin embargo, el plazo sefialado en las bases integradas
es de hasta 60 dias calendario. Se pasa a continuacion a ilustrar para mejor entender:

£
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ANEXO N° 4
DECLARACION JURADA DE PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA
DE OBRA

Sefiores ¥

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°® 29-2023 {PRIMERA CONVOCATORIA)
Presente. — ,

Mediante el prasente, con pleno conocimiento de las condiciones que se exigen en las bases del
rocedimiento de la referencia, me comprometo a prestar el servicio de consuiltoria de obra abjeto
al presents procadimiento de selaccion en el plazo de A) dlas
calendarios, de los que 180 dlas calendarlos corresponde al plazo de la supervisién de la obra y
80 dfas a la liquidacién de obra,

Lima, 24 de Novlembre de 2023

CONSORCIO-UNIVERSITARIO
ANIBAL CABRERA CLUSMA
REPRESENTANTE COMUN
| DNIN® 16724317

CONSORCIO UNIVERSITARIO
" ANIBAL CABRERA CUSMA
REPRESENTANTE COMUN
‘DNI N° 16724317
Que es distinto a lo indicado en las bases integras, numeral 1.8 estacion del servicio de consultoria,
que se detalla a continuacion:

1.8. PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA
Los servicios de consultoria de obra materia de la presente convocatoria se prestaran en el plazo
de doscientos cuarenta (240) dias calendario, en concordancia con lo establecido en el
expediente de contratacion.

Supervisién de Ejecucién de Obra 180 dias calendario
Liquidacién de Obra Hasta 60 dias calendario
TOTAL 240 dias calendario

Por los argumentos anteriormente descritos es que se indica que la oferta del participante
CONSORCIO UNIVERSITARIO es NO ADMITIDA.

CONSTRUCTORA SERVICIOS Y CONSULTORA JM S.A.C.

De la verificacion de la documentacion obligatoria solicitada en las bases integradas, se indica que la
Oferta presentada, la vigencia de poder no precisa el otorgamiento de poderes de participacién en
adjudicaciones del estado, por lo que se declara como NO ADMITIDA la oferta.

CORPORACION DARIKSON INGENIERIA SAC.

De la verificacion de la documentacion obligatoria solicitada en las bases integradas, se indica que la
Oferta presentada por el participante es CONFUSA, sefiala en el anexo 04, que el plazo para la
liquidacion de la obra es de 60 dias calendario, sin embargo, el plazo sefialado en las bases integradas

es de hasta 60 dias calendarj
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UNIVERSIDAD NACIONAL MAYOR DE SAN MARCOS
“Afio de la unidad, la paz y el desarrollo”

ANEXO N° 4

DECLARACION JURADA DE PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE
CONSULTORIA DE OBRA

Sefiores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 29-2023 (PRIMERA CONVOCATORIA)

Presente.-

Mediante el presente, con pleno conocimiento de las condiciones que se exigen en
las bases del procedimiento de la referencia, me comprometo a prestar el servicio de
consultoria de obra objeto del
Doscientos Cuarenta (240) dias calendarios, de los cuales Ciento Ochenta (180)
dias calendarios corresponden a la supervisién de la ejecuciéon de obra y Sesenta
(60) dias calendarios para la liquidacion de la obra.

Sullana, 24 de noviembre del 2023.

(2 4 7
.........................................................
nnnnnnn

Firma, Nombfes y Ape del postor o
Representante legal o comin, seglin corresponda

Que es distinto a lo indicado en las bases integras, numeral 1.8 estacion del servicio de consultoria,

que se detalla a continuacion:

1.8. PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA
Los servicios de consultoria de obra materia de la presente convocatoria se prestaran en el plazo
de doscientos cuarenta (240) dias calendario, en concordancia con lo establecido en el
expediente de contratacién.

Supervisién de Ejecucién de Obra 180 dias calendario
Liquidacién de Obra Hasta 60 dias calendario
TOTAL 240 dias calendario

Por los argumentos anteriormente descritos es que se indica que la oferta del participante
CORPORACION DARIKSON INGENIERIA S.A.C. es NO ADMITIDA.

CONSORCIO SUPERVISOR SAN MARCOS
LA OFERTA ESCANEADA EN FOTOCOPIA NO SE PUEDE IDENTIFICAR SI LA FIRMA EN EL ANEXO 04 ES
MANUSCRITA O PEGADA.

TATAJE RAMIREZ LUIS ALBERTO

De la verificacion realizada a los formatos de documentacién obligatorios para la admisién de oferta,
se ha podido constatar que el ptazo ofertado es de 240 dias calendarios, de los cuales 180 dias seran

gv/ Pégina 10 de 49
A}




UNIVERSIDAD NACIONAL MAYOR DE SAN MARCOS
“Afio de la unidad, la paz y el desarrollo”

para la supervision de la ejecucion de la obra y 60 dias para la liquidacion; pasamos a ilustrar, para
mejor entendimiento:

ANEXO N° 4

DECLARACION JURADA DE PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE
OBRA

Sefiores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 29-2023-UNMSM-1

Presente. -

Mediante el presente, con pleno conocimiento de las condiciones que se exigen en las bases del

procedimiento de la referencia, me comprometo a prestar el servicio de consultoria de obra objeto del

presente procedimiento de seleccion en el plazo de DOSCIENTOS CUARENTA (240) dias
calendario, de los cuales ciento ochenta (180) dias calendarios corresponden a la supervision de obra

y sesenta (60) dias calendarios correspondiente a la etapa de liquidacién de obra, en concordancia

con lo establecido en el expediente de contratacion.

Y conforme a lo indicado en las bases integradas del presente procedimiento de seleccion, establece
que el 6rgano encargado de las contrataciones o el comité de seleccién, segun corresponda, verifica
la presentacion de lo exigido en la seccion especifica de las bases de conformidad con el numeral
81.2 del articulo 81 del Reglamento y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o
requisitos y condiciones de los Términos de Referencia, detallados en la seccion especifica de las
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida.

Es por eso que al verificar la pagina 128 de la oferta, se visualiza que el plazo del servicio de
consultoria es de 240 dias, conforme a lo establecido en el anexo N°4, pero para el caso de la
liquidacion de obra indican el plazo de 60 dias asi mismo dentro de dicha etapa de liquidacion
nuevamente hace mencion del Servicio de Supervisién de obra, conforme se pasa a ilustrar:

LIQUIDACION DE OBRA 60 dias
SERVICIO DE LA SUPERVISION DE OBRA 60 dias

Para un mejor entender, es preciso indicar previamente, lo que ha manifestado el Organo rector de las
Contrataciones del Estado (OSCE), quien de manera precisa indica lo siguiente:

El plazo de ejecucion de la supervision debe estar vinculado a la duracién de la obra supervisada-
debido a la naturaleza accesoria que existe entre ambos contratos-, ello en virtud de que los trabajos
efecutados por el contratista de obra deben ser controlados de forma permanente; por consiguiente,
el inicio del plazo de ejecucion de la supervision de obra esta vinculado al inicio del plazo de ejecucion
de la obra, asi como su culminacién esta vinculada con la recepcién de dicha obra; debiendo pagarse
la tarifa respectiva hasta la culminacion de las prestaciones contractuales del supervisor de obra, en
funcién de su ejecucion real.

El supervisor de obra esta obligado a ejecutar sus prestaciones de conformidad con los
documentos derivados del procedimiento de seleccién y el plazo establecido en el contrato de

% % Pagina 11 de 49




UNIVERSIDAD NACIONAL MAYOR DE SAN MARCOS
“Afo de la unidad, la paz y el desarrollo”

supervision, debiendo considerar todas las modificaciones contractuales aprobadas, tales como la
aprobacion de ampliaciones de plazo, entre otras.

Cuando se haya previsto en el contrato de supervision que las actividades del supervisor
comprenden la liquidacién del contrato de obra, para determinar el alcance de las prestaciones
del supervisor vinculados a la liquidaciéon de la obra, debera atenderse a lo senalado en los
términos de referencia del servicio, las bases y el propio contrato de supervisién. Sin perjuicio
de ello, es necesario resaltar que cuando se haya previsto que las actividades del supervisor
comprenden la liquidacién de la obra, el referido contrato culmina en caso dicha liquidacion sea
sometida a arbitraje.

Es ese sentido, queda claro que, si en los términos de referencia y en las bases del procedimiento de
seleccion se ha sefalado que las actividades del supervisor comprenden la liquidacion de obra, éstas
deben ser ejecutadas dentro de los plazos que queden establecidos y/o ofertados por el postor.

Ahora bien, lo que debe quedar claro es que, la liquidacidon de obra por parte del supervisor es
una_actividad completa y absolutamente independiente de la supervision, tal es asi que,
precisamente por ello, es que en los términos de referenciay en las bases, se establecio que el sistema
de contratacion es a tarifa y suma alzada (la supervision de la obra sera por TARIFAS v la liquidacion
de la obra A SUMA ALZADA). Es por ello que, el plazo de liquidacion de obra no forma parte del plazo
de supervision.

De esta manera, al revisar lo declarado por el participante, en su programaciéon GANTT oferta 240
dias, de ello se desprende que 180 dias corresponde a la Supervision y 60 dias para la liquidacion,
pero al verificar especificamente la liquidacion de obra, indica dentro de ella el Servicio de la
Supervisién de Obra, ambos con una duracién de 60 dias; resultando dicho hecho no solo
incongruente respecto a los plazos ofertados en su anexo 4, sino que genera duda al Comité de
Seleccion respecto a cuales seria los plazos con los que ejecutaria el contrato, aunado a ello, como
bien se explico lineas arriba la liquidaciéon de obra no forma parte de la supervision.

Por ello es preciso traer a colacion lo indicado por el Tribunal de Contrataciones del Estado, en su
Resolucion N°0589-2022-TCE-S3, la misma que, entre otros puntos relevantes y muy similares a la
convocatoria que nos atafie, en sus fundamentos 21 y 22 manifiesta lo siguiente:

21. Acorde a lo expuesto, se advierte que la informacioén consignada en la metodologia propuesta y
en su Anexo N°4, respecto de los plazos para la supervisién y la liquidaciéon de obra, son distintos,
evidenciandose que su oferta es incongruente.

22. Por tanto, corresponde declarar no admitida la oferta del Consorcio Adjudicatario y revocar la
buena pro otorgada a su favor; y, por ende, se declara fundados dichos extremos del recurso de
apelacion.

En ese orden de ideas, se debe tener en cuenta lo indicado en la Resoluciéon N°01673-2020-TCE-S3,
en la que establecen lo siguiente:

“De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera provia a la evaluacién
de las ofertas, debe determinarse el cumplimlento de las caracteristicas y/o requisitos

funcionales y condiciones de las espacificaclones técnlcas, cuya funcién es asegurar

a la Entidad que la propuesta del postor cumple con lag caracteristicas minimas de

i i a ger o ejecutar adecuadamente el bien o serviclo objeto de la

contratacion, habilitando con ello las propuestas que ingresardn en competencia y -
que serdn evaluadas posteriormente, para luego aplicar los factores de evaluacion,

los cuales contienen los elementos a partir de los cuales se asignara puntaje con la

finalldad de selecclonar la mejor oferta, para, finaimente, a fin de otorgarle la buena

pro, verificar si cumple con los requisitos de calificacién”

“Conforme a lo sefialado, tanto la Entidad como laos postores se encuentran obligados
a cumplir con lo establecido en las bases integradas; tal es asi que la Entidad tiene el
deber de evaluar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios
objetivos de evaluacidyy@tallados en aquellas”.
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Asi, también, cabe sefialar lo estipulado en diversas resoluciones del Tribunal de Contrataciones del

Estado, tal es el caso de la Resolucion N°1950-2019-TCE-S2, la misma que indica lo siguiente:

Sumilla: “(...) toda informacién contenida en la oferta
debe ser objetiva, clara, precisa y congruente
entre si y debe encontrarse conforme con lo
requerido en las Bases integradas, a fin que
el Comité de Seleccion pueda apreciar el real
alcance de la misma y su idoneidad para
satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo
contrario, por los riesgos que genera,
determinara que seba ser desestimada, mas
aun considerando que no es funcion del
comité de seleccion interpretar el alcance de
una oferta, esclarecer ambigliedades,
precisar contradicciones 0 Iimprecisiones,
sino aplicar las Bases integradas y evaluar las
ofertas en virtud a ellas, realizando un anélisis
integral que permita generar conviccion de lo
realmente ofertado (...)"

En consecuencia, debido a que la oferta del postor TATAJE RAMIREZ LUIS ALBERTO, No es
objetiva, clara ni_congruente, y que, por el contrario, es confusa e imprecisa, careciendo de
informacién minima respecto al plazo, y, considerando que no es funciéon del Comité de Seleccion
interpretar el alcance de una oferta, establecer ambigiiedades o precisar alguna contradiccion, este
colegiado DECLARA COMO NO ADMINITA DICHA OFERTA.

10 CONSORCIO SUPERVISOR V&R

De la verificacién realizada a los formatos de documentacion obligatorios para la admisién de oferta,
se ha podido constatar que el plazo ofertado es de 240 dias calendarios, de los cuales 180 dias seran
para la supervision de la ejecucion de la obra y 60 dias para la liquidacion, pasamos a ilustrar, para
mejor entendimiento:

CONSORCIO SUPERVISOR V&R

VR VICTOR RAUL FRANCO VEGA RUIZ
A RUC N° 10417803951
ACUNA VEGA CONSULTORES Y EJECUTORES E.LR.L. RUC N° 20487493059
ANEXO N° 4
DECLARACION JURADA DE PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA
DE OBRA
Sefores

comd'ré DE SELEGCCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 029-
gk 2023 (PRIMERA CONVOCATORIA)

Meduan!e el pr

imienp sete pleno conoc:maento de las cnucuones que se engen en las bases del
el presente proced:mlen!o de selecc:én
detalle:

en eI plazo de 240 d[as ca!ondario, segun el siguien(e

segun el siguiente detalle:

f.unervis.kbn de ejecucion de obra 180 dlas calendario
Tg{;{;ﬂacubn de obra Hasta 60 dias calendario
240 dias calendario

\ .
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Y conforme a lo indicado en las bases integradas del presente procedimiento de seleccion, establece
que el 6érgano encargado de las contrataciones o el comité de seleccion, seguin corresponda, verifica
la presentacion de lo exigido en la seccidn

especifica de las bases de conformidad con el numeral 81.2 del articulo 81 del Reglamento y determina
si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los Términos de
Referencia, detallados en la seccion especifica de las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta
se considera no admitida.

Es por eso que al verificar la pagina 465 en delante de la Parte 3 de la oferta se visualiza que el plazo
del servicio de consultoria es de esta incluyendo 17 dias para actividades previas al inicio de la obra,
luego 180 dias para supervision y posteriormente 60 dias que corresponde a, distinto a lo indicado en
el anexo N°4, se pasa a ilustrar:

d  Nombre de la actividad [Duracion |

1 AGTIVIDADES PREVIAS AL INICIO DE LA OBRA i Tan li’ e iy
T2 | Ravisién del Expedients Técnico de Obea [

3 Variicasién da la Topografia Existants edias |

T4 Revisidn g s vigencia de s Facbikdades de Servido 3dias

5 | Revisién dof Saneamiento Fiskco Legal do torrenc, 162

6 | Veriicackn del ido Trimls de Livencia de Edificacin por of sjscuter (d8 2 dias

corresponder)
7| Variicackn del o del t imite da by da Carga (da convsponder) 2 dies

§ | Veriicackon de ba slebar scion del plan seguridad en obra y cuidado 2diss
trmblental

9 Verificacién del inolo de! Trémita para el Plan de Monftreo Arqueckigic 2 dias
)]

Andfols da los peligros natr sles y arifciales durants b sjscuciin 3 dlas
muuvuannnyc«umen ddias
Anibcis da Riesgos de Orden Social 2dias
Andisis do Rsgos ol Madio Amblents 2dias
Eﬁbtﬁuﬁwuﬂmhym 5dias

£} Bupervisot implementar en obra un CUADERNO DE VISITAS foliado an 1 dia
] que o3 dajar constancia da inda visila 3 obra debiendo consignarss

SUPERVISION DE LA OBRA; "CONSTRUCCION DE AMBIENTES 186 dles
ACADEMICOS Y ADMINSTRATIVOS PARA LA FACULTAD DE
EDUCACION - 3RA ETAPA . UNMSY® { 180 DIAS CALENDARIOS )

.
i
—

T

Mﬁm(ﬂwdm)

mm de la IQIM del m do obra
84 | LIQUIDACION DE CONSULTORIA DE OBRA (PLAZO DE ACUERDO AL
ARTICULO 170 RLCE)

85 | m&ummwm«w

SUPERVISION DE LA OBRA: "CONSTRUCCION DE YA TIVOS PARA LA FACULTAD DE EDUCACION - 3RA ETAPA -

4 Dowsben o pmiad

TV TRNEB A I NS R R
¥} Aetn det Cpadarts Tomien ds Ches

T ki & b Topey o it

POSTOR: DIAGRAMA GANTT
CONSORCIO SUPERVISOR V&R
B
1 tom |
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Por ello es preciso traer a colacion lo indicado por el Tribunal de Contrataciones del Estado, en su
Resolucion N°0589-2022-TCE-S3, la misma que, entre otros puntos relevantes y muy similares a la
convocatoria que nos atafie, en sus fundamentos 21 y 22 manifiesta lo siguiente:

21. Acorde a lo expuesto, se advierte que la informacion consignada en la metodologia propuesta y
en su Anexo N°4, respecto de los plazos para la supervision y la liquidacion de obra, son distintos,
evidenciandose que su oferta es incongruente.

22. Por tanto, corresponde declarar no admitida la oferta del Consorcio Adjudicatario y revocar la
buena pro otorgada a su favor; y, por ende, se declara fundados dichos extremos del recurso de
apelacién.

En ese orden de ideas, se debe tener en cuenta lo indicado en la Resolucion N°01673-2020-TCE-S3,
en la que establecen lo siguiente:

“De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera pravia a la evaluacion
s ofertas. debe determinarse el cu delasc ristic uisitos

funcionales y condiciones de las especlﬂcaclonos técnicas, cuya funcién es asegurar
a la Enﬁdad que la propuesta del postor cumple con las caracteristicas minimas de

tar adecuadamente el bien o serviclo objeto de la
contrataclén, habllitando con ello las propuestas que ingresardn en competencia y
que serdn evaluadas posteriormente, para luego aplicar los factores de evaluacion,
los cuales contlenen los elementos a partir de los cuales se asignaré puntaje con la
finalldad de seleccionar la mejor oferta, para, finaimente, a fin de otorgarle la buena
pro, verificar si cumple con los requisitos de callficacion”

“Conforme a lo seflalado, tanto [a Entidad como los postores se encuentran obligados
a cumplir con lo establecido en las bases integradas; tal es asi que la Entidad tiene el
deber de evaluar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios
objetivos de evaluacién detallados en aquellas”.

Asi, también, cabe sefalar lo estipulado en diversas resoluciones del Tribunal de Contrataciones del

Estado, tal es el caso de la Resolucion N°1950-2019-TCE-S2, la misma que indica lo siguiente:

Sumilla: “(...) toda informacion contenida en la oferta
debe ser objetiva, clara, precisa y congruente
entre si y debe encontrarse conforme con lo
requerido en las Bases integradas, a fin que
el Comité de Seleccion pueda apreciar el real
alcance de la misma y su idoneidad para
satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo
contrario, por los riesgos que genera,
determinara que seba ser desestimada, mas
aun considerando que no es funcién del
comité de seleccion interpretar el alcance de
una oferta, esclarecer ambigliedades,
precisar contradicciones o imprecisiones,
sino aplicar las Bases integradas y evaluar las
ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis
integral que permita generar convicciéon de lo
realmente ofertado (...)”

En consecuencia, debido a que la oferta del postor CONSORCIO SUPERVISOR V&R. No es objetiva,
clara ni congruente, y que, por el contrario, es confusa e imprecisa, careciendo de informacion
minima respecto al plazo, y, considerando que no es funcion del Comité de Seleccién interpretar el
alcance de una oferta, establecer ambigliedades o precisar alguna contradiccion, este colegiado
DECLARA COMO NO ADMINITA DICHA OFERTA.

") IPANAQUE SERNAQUE ROGER JAIME

1]
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ANEXO N° 4

DECLARACION JURADA DE PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA
DE OBRA

Seflores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 29-2023-UNMSM PRIMERA CONVOCATORIA
Presente, -

Mediante el presente, con pleno conocimiento de las condtclones que se exngen en las bases del
procedimiento de la referencia, me comprometo a pres ) e con de obra

idel presente procedimiento de seleccion en el plazo de 240 (DOSCIENTOS CUARENTA) dlas
alendarlos, 180 (Ciento Ochenta dfas calendario para la supervisién de la ejecucién de

Obra) y 80 (Sesenta dlas calendarlo para la liquidacién de obra), en concordancia con lo

De la verificacion realizada en el Anexo N°04 se ha podido constatar que el participante no es claro al
momento de definir el plazo de prestacion del servicio, ya que menciona 240 dias calendario, 180
(ciento ochenta dias calendario para la supervision de la ejecucion de obra) y 60 (sesenta dias
calendario para la liquidacién de obra).

Y conforme a lo establecido en la Resolucién N° 235-2022-TCE-S4, indica:

“(...) cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de modo tal que el
Comité de Seleccion pueda advertir lo que el postor oferta, sin recurrir a interpretaciones. Asi pues,
toda informacién contenida en la oferta técnica o econdmica, debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si a fin de posibilitar al Comité de Seleccion la verificacion directa de lo ofertado por
los postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad.

De lo descrito se analiza lo indicado en el Articulo 60. Subsanacién de las ofertas del RLCE, y se
verifica que en el numeral 60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o
formales: a) La omision de determinada informacion en formatos y declaraciones juradas, distintas
al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta econémica;

Evidenciandose que no es subsanable en esta etapa el postor queda como NO ADMITIDO.

5. CALIFICACION Y EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS

CALIFICACION DE OFERTAS

EXPERIECIA DEL POSTOR EN
Nro RUC POSTORES LA ESPECIALIDAD
1 120607878502 CONSORCIO SUPERVISOR LIMA CALIFICA
KAZUKI CONSULTORIA'Y
2 20392462105 CONSTRUCCION SA.C. NO CALIFICA (1)
3 110239125412 ROZAS LATORRE JOSE LUIS CALIFICA
4 110096325555 CONSORCIO CONSULTOR JJ NO CALIFICA (2)
MARTINEZ GONZALEZ RODOLFO
5 110164586222 VALENTINO NO CALIFICA (3)
CONSORCIO CONSULTORES
6 | 10072573817 SUPERVISORES NO CALIFICA (4)
7 120602527124 CONSORCIO SOLIDARIDAD NO CALIFICA (5)
8 110088392448 LEYVA CUEVA JOSE LUIS NO CALIFICA (6)
8 | 10164892366 ggngLEZ SANGHEZ SEGURBO CALIFICA
9 110168063747 GUZMAN CARRANZA CARLOS ANDRES | CALIFICA

1) KAZUKI CONSULTORIAY CONSTRUCCION

Se puede verificar incongruencia en la experiencia del postor en la especialidad, conforme se a aprecia
en el Anexo N° 8 (Pag. 15 de la oferta) y que a continuacion procedemos a describir:
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En la experiencia proveniente del Contrato N°048-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED indica en Anexo
N°8 un importe de S/ 933,321.63 (50%) y como monto facturado acumulado describen la suma de
S/ 466,660.81, para mayor ilustracion detallamos:

. T OE
cusTE 8JETO OEL CONTRATO N' CONTRATO / 0/$/ FICHA DEL EXPERENCA

FECHADE LA
JAONTO FACTURADO

CONFORMIDAD, MOREDA WPORTE (2]

oM 3

ROBANTE DE PASO | CONTRATOO® | ' con ooy PROVENENTE DE: OMTA ACUMULADO

Supervision de 12 obra: adecvacion, ¥ sustitucion de ha i NOO4B- 2015 5/933,321.63
i educativa de . Ventura cealimaqui- bamanca - arranca - (ma” MnupiGrprome | 201022015 | 13/01/2017 | comsorcoxazurl | SOLES | 7T o - 5/466,660.81

[Sioerdddn de 1a Obea Aaciacibn  mamcsmisatn u cwtiician sl

Siendo contrario a lo que evidencia en la pag. 19 de la oferta, en que se visualiza la Clausula

Tercera: Monto Contractual, indicando un monto ascendente de S/1’ 120,250.70, conforme se
aprecia.

El monto total del presente. coniralo asciende @ 8/, 1 120,250,70 (Un Millén Ciento
Veinte Mil Doscientos Cincuenta con 70/100 Nuevos Soles), incluye Impuesto
Genersl a las Ventas (IGV).

Este monto comprends el costo del serviclo de consulloria, seguros @ impuesios, asl
como todo aqualio que sea necesario para la carrecia ejecucién de la prestacion materia
del presente contrato.

Y de conformidad a lo establecido en los TdR y Bases integradas, que a letra dice: En el caso que
se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentar la promesa de consorcio o el
contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que
se asumio en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la experiencia proveniente
de dicho contrato.

Por lo que, al verificar la clausula Septima del Contrato de consorcio se desprende que las
obligaciones del consorciado KAZUKI CONSULTORIAY CONSTRUCCION S.A.C. es de 50% asi

mismo, respecto a la obligacion especifica de Supervision integral de obra solo es del 25%, para
mayor ilustraciéon pasamos a detallar:

SERTIMO: El porcentgje y Obliguciones de Jos consorciadas o el siguiente:

©  DBLIGACIONES DE ALEXANDER PRIMITIVO HUERTAS JARA 3 S
Otras Oblipaciones
. Actividades Financleras : 50%

OBLIGACIONES DE KAZUKLCONSULTORIA Y CONSTRUCCION S.AC. o] siyy
Dbligaclanes Vineulados

o Supervisidn Intepynl de In Obra 3 13%
Otros Obligaciones
[ Actividudes Administre ﬁm.-..TConL\ble’: y Responsubie Intezynl d¢
L Elaburscitn de o Propuests Téenize y Fronsmics b o25%

e GaE

TOTAL 1 300%

Verificando también la Resolucion Jefatural N°120-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO que

aprobd la reduccién N°01 del Contrato N°048-2015/MINEDU/VMGI-PRONIED por el monto de
S/209,745.20.

También presentd la Resolucion Jefatural N°122-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEQO que
aprobd la liquidacion final del contrato de consultoria, por un monto de S/ 933,321.63, siendo dichos
montos lo que no cuadrarian realmente con la experiencia indicada en el Anexo 8.

De lo descrito se puede determinar que la acreditacion presentada no es objetiva, clara, precisa y

congruente entre si.
CA‘
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En la experiencia proveniente del Contrato N°056-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED, indica en el
Anexo N°8 un importe de S/ 626,861.42 (50%) y como monto facturado acumulado describen la
suma de S/ 313,430.71, para mayor ilustracién detallamos:

’
Supervisidn de fa Cbra: Al 16 ¥ de )

Infsestroctura Educstha e 1n LE. Jose Mara Argoedas, Urcay, Avgaraes|  MSETIE | 1003015 | 1710272017 | comsorcoma | sotes "Gf:ﬁ,"‘z - s/313,430.71
ll s

Siendo contrario a lo que evidencia en la pag. 56 de la oferta, en que se visualiza la Clausula
Tercera: Monto Contractual, indicando un monto ascendente de S/818,479.21, conforme se

aprecia:

CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRAGTUAL

Elmonto total del presente contrato asciende a S/, 818,479.21 (Ochocientos Dieciocho

Wil Cuatrocientos Setenta y N :
General & las Vontas GV ¥ Nueve con 21/100 Nuevos Soles), incluye Impuesto

Este monto comprende el costo del servicio de consultorla, seguros e impuestos, as|

como todo aquello que sea nece. i
o kg sarlo para la correcta eJecucién de la prestacién materig

De conformidad a lo establecido en los TdR y Bases integradas, que a letra dice: En el caso que
se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentar la promesa de consorcio o el
contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que
se asumio en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la experiencia proveniente

de dicho contrato.

Por lo que, al verificar la clausula Septima del Contrato de consorcio se desprende que las
obligaciones del consorciado KAZUKI CONSULTORIAY CONSTRUCCION S.A.C. es de 50% asi
mismo, respecto a la obligacion especifica de Supervision integral de obra solo es del 25%, para

mayor ilustracion pasamos a detallar:

SEPTIMO: El porcentaje y Obligaciones de los consorciados es el siguiente:

*  OBLIGACIONES DE ALEXANDER PRIMITIVO HUERTAS JARA L 50%

Otras Obligaciones
* Actlvidades Financieras s 50%

Obligaciones Vinculadas

o Supervisién Integral de In Obra t 25%
Otras Obligaciones
o Actividades Administrativas, Contables ¥ Responsable Integral de

De lo descrito se puede determinar que la acreditacion presentada no es objetiva, clara, precisa y
congruente entre si

De la verificacion de la experiencia proveniente del Contrato N°168-2016-MINEDU/NVMGI-
PRONIED, indica en el Anexo N°8 un importe de S/ 785,864.01 (50%) y como monto facturado
acumulado describen la suma de S/ 392,932.00, para mayor ilustracion detallamos:

Supervision de (a3 Obra: ¥ de Iy NT 168-2016~
infraestructura Educativa de Ia LE. Mariano Melgar, Ayaviri~ Melgar - Puno raeouMGHPRoNED | 2/09/2016 | 6/02/2019 s6t SoLes

CONSORCIO SUPERVISOR

Y al verificar con la documentacion que acredita dicha experiencia, en la pag. 95 de la oferta, en
que se visualiza la Clausula Tercera: Monto Contractual, indicando un monto ascendente de S/

785,864.01, conforme se aprecia:
™ .
S
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CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL

General a las Ventas (IGV).

Este monto comprende el costo del servicio de consultoria, todos lo

la ejecucion de consultoria de obra materia del presente contrato.

El monto total del presente contrato asciende a S/ 785,864.01 (Setecientos Ochenta y
Cinco Mil Ochocientos Sesenta y Cuatro con 01/100 Soles), incluye Impuesto

transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme la
legislacion vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre

s tributos, seguros,

De conformidad a lo establecido en los TdR y Bases integradas, que a letra dice: En el caso que
se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentar la promesa de consorcio o el

contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje

de las obligaciones que

se asumid en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la experiencia proveniente

de dicho contrato.

Por lo que, al verificar la clausula Septima del Contrato de consorcio (pag.

106) se desprende que

las obligaciones del consorciado KAZUKI CONSULTORIAY CONSTRUCCION S.A.C. es de 50%
asi mismo, respecto a la obligacion especifica de Supervision integral de obra corresponde al
mismo porcentaje, es decir 50%, para mayor ilustracién pasamos a detallar:

| __SEPTIMO: El porcentaje de participacion en las obligaciohé};?&E;"%@@;-’ic‘;>‘ef
v | Hpwiente: B AT e gl
. e QBLIGH IE T\ﬁJ@;@ e g Sa%
" .. . Otras Obligaciones: S ,
N\ ® Supervision Integral de la Obra : 50%
* OBLIGACIONES DE KAZUKI CONSULTORIA Y CONSTRUCCION S.A.C [ 50%
Otras Obligaciones: ‘
 Supervision Integral de la Obra 0%
¢ Actividades Administrativas, Econdmicas, Financieras, Contables v Responsable
Integral de la Elaboracion de la Propuesta Técnica y Econémica de la obra. :100%
TOTAL 1 100%

De la verificacion de la oferta de manera integral, se evidencia que la resoluc
aprueba la liquidacién del Contrato N°168-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED,

£

ion de liquidacion
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quidacion: Final'del: Contrato N2
NEDUAMGTHE NIED] denvado del procedimiento de seleccion Concurso
002- 2016-MINEDU/UE 108 - 1, para la contratacion del Servicio de Consultoria
de Obra Supervision de Obra: “Adecuacuén Mejoramiento y Sustitucion de la
Infraestructura Educativa de la |.E. Mariano Melgar, Ayaviri - Melgar - Puno”, a cargo del
CONSORCIO SUPERVISOR SGL conformado por ALEXANDER PR
JARA y KAZUK! CONSULTORIA b4 CONSTRUCC!ON S. A c

Monto de '$1780.184 141 (Selecientos Ochenta Mil Clento Ochenta y Cualro con 41/100 Soles)
Inversidn total mcluye el Impuesto General a las Ventas

$176,962.40 (Setenia y Seis Mil Novecienios Sesenia y Dos con 40/100 Soles) en
Efectivo.

T

Saldo a favor -| $/9,437.35 (Nueve Mil Cuatrocientos Treinta y Siete con 35/100 Soles) por conceplo
del Supervisor | de Impuesto General a las Venlas. ;

$/78,586.41 (Selenta y Ocho Mil Quinientos Ochenta y Seis con 41/100 Soles) por
conceplo de devolucién de Garantia de Fiel Cumplimiento.

Saldo a cargo | S/ 24,632.68 (Veinlicuatro Mil Quinientos Treinta y Dos con 68/100 Scles) por
del Supervisor | concepto de adelantos, )

S/ 27,313.67 (Veinlisiete Mil Trescientos Trece con 57/100 Scles) por concepto de
Aplicacion de Penalidad

También segun lo descrito en el anexo 21 que forma parte de la liquidacién del contrato de
consultoria se evidencia que el monto total por dicha consultoria es de S/ 780,184 .41. y que
para mejor entender es que pasamos a detallar:
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LIQUIDACION DEL CONTRATO DE SUPERVISION, ..., , e
s cee s stpmimee
Obra "ADECUACION, MEJORAMIENTO Y SUSTITUCION DE LA INFRAESTRUGTURA EDUCATIVA DE LA
1.E. MARIANO MELGAR, AYAVARI - MELGAR - PUNO"
Ubicactén : [PUNO [MELGAR [AYAVIRT ]
Proceso  : [C.P. N° 002-2016-MINEDUJUE 108 - PRIVERA CONVOCATORIA )
Contratista : [CONSORGIO SUPERVISOR SGL |
A LIGUIDACION DE C
I. AUTORIZADO Y PAGADO
1.1.0  AUTORIZADO
111 Honorarios del Confrato Principal 665,986.45
1.1.2  Reinlegros Netos :
Contrato Principal 19,830.08
1.1.3  Reduccién de Prestacidn por Resolucién de Contrato da Obra 2464330
113  SubTotal 661,173.23
114  |GV.{18%) 119011
TOTAL INVERSION | S/ 7&0!134.41 |
Y20 PAGADO
1.2.1  Honorarios del Contrato Principat 584,210.83
1.2.2  Reintegros Netos :
Contrato Principal .
1.2.3  Sub Total 584,210.83
124 |GV (18%) 108.573.83
TOTAL PAGADO st 693,784.66
SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA
~ En efaclivo S/, 76,962.4G
- LGV, &/, 8,437.35
Il ADELANYOS (sin IGV)
2.1.0 CONKZEDIDOS
2.1.1 Directo 199,795.93
2.20 AMORTIZADOS
221  Diracto s 175,263.25
SALDO A CARGO DEL CONTRATISTA B 24,532.68
1l GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTQ :
3.1.0 RETENIDOS 78,586.41
3,20 DEVUELTOS “
SALRO A FAVOR DEL CONTRATISTA 81 78,586,41
IV PENALIDADES
4.1.0 AUTORIZADA (item 10.0 SANCIONES, del TDR del Servicio) 38,101.53
420 DESCONTADA _11.787.98
SALDO A CARGO DEL CONTRATISTA St 27,313.57
B. RESUMEN DE DOS
3 A Cargode la A Favor de la
tlem Concapty Supervision Supervision
| JAUTORIZADQO Y PAGADO
En efeclivo 76,962 40
En GV (18%) 9.437.35
Il |ADELANTOS 24,632 68
i |GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO 78 585.41
IV |PENALIDAD 27.313.57
TOTAL 51,846.25 164,986.16
TQTAL A FAVOR DE LA SUPERVISION S 113,139.91 I
SALDO A FAVOR DE LA SUPERVISION
En Efectivo St 76,862.40
En IGV (18%) 81 9,427.35
Garanlia de Fiel Cumplimiesito SN 78,588.41
SALDO A CARGQ DE LA SUPERVISION
Adelantos 81 24,532.68
Penalidad S/, 27.313.57
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Aunado a ello, el participante adjunta la Constancia de prestacion N°002-2019-
MINEDU/NVGMI/PRONIED-UGEO, evidenciandose que se ejecutd penalidades a dicha
contratacion por la suma de S/39,101.53, para mayor conocimiento pasamos a ilustrar:

E}w de Contrato . 168-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED

Monto del contrato 1 §/785,864.01 (Setecientos Ochenta y Cinco Mil Ochacientos
Sesenta y Cuatro con 01/100 Soles).

Plazo de Contrato : 480 (Cuatrocientos Ochenta) dlas calendario.

Penalidad 31100

e

De lo descrito, podemos indicar que la informacién presentada es incongruente entre si a lo que
declara el participante en su Anexo N°8

Y teniendo en cuenta lo establecido por el Tribunal de Contrataciones del Estado indicando en varias
resoluciones que: “(...) toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si 'y debe encontrarse conforme con lo requerido en las Bases integradas, a fin que
el comité de seleccion pueda apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el
requerimiento de la Entidad. Lo contrario por los riesgos que genera, determinara que deba ser
desestimada, més atn considerando que no es funcién del comité de seleccion interpretar el alcance
de una oferta, esclarecer ambigliedades-, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las
Bases Integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un anélisis integral que permita
generar conviccion de lo realmente ofertado (...)”

CONSORCIO CONSULTOR JJ

ERIENCIA DEL POSTOR ENLA

Sedores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 29-2023 (PRIMERA CONVOCATORIA)
Presente.-

Mediante el preseate, 2l suscrito detalla Ia siguiente EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD:

5 0¢ A,
[ CLIENTE 08JE10 DEL CONIRATO NIORCONEROIANTS | TECHADE LILLILS e, | wowioa | weots v WEGREONRULT
0¢PAGO CONTRATO | CONFOINDAD | PROVMIENTEOE: robasver ity

ASTOCAZA A

347235674

GOBIERND REGIONAL DT cousanc " SR
1 o souss sasezen e i AT

0
132201 kRN ConSULT
CONSULTOR 1AM 1308

MEGACONSULT SN 51
18 4111202 CONSUL il N -
3082911 2112020 NCENEAS soues 7843780 s .

2 | UMVERSDAD uACIONAL OE
YeAYALE

TSR RN ST aLaTALY

e
cmanenns | owmn | wemee | 000800 | o | sssesnse i o

R
3 WIMSTERIO DEL INTERIOR VONLRIGY IR

T CERITeY

Néte'é'e'due el postor MODIFICO los alcances del anexo N°8 que contiene las bases integradas, toda
vez que, en dichas bases NO contiene las columnas de Importe, ni N° de folios en la oferta, siendo
dicha informacion en las columnas las que NO se encuentran previstas ni en las bases estandar.

Al respecto, el Tribunal de Contrataciones del Estado, sefialé:

Resolucién N°1064-2020-TCE-S1

45. Al respecto, debe sefialarse que en PRESENTE CASO BESTAMOS FRENTE A UN
DOCUMENTO PRESENTADO Y DENOMINADO ANEXO N° 8, PERO QUE RESULTA
DISTINTO AL EXIGIDO EN LAS BASES INTEGRADAS, POR LO QUE ESTAMOS EN UN
SUPUESTO DE NO PRESENTACION DE DOCUMENTACION PREVISTA EN ESTAS.

Con relacién a ello, el articulo 60 del Reglamento sélo ha previsto la subsanacién de
documentacién no presentada, cuando se trate documentos emitidos por Entidad Pdblica o
privada ejerciendo funcién ptblica, tal como se aprecia en el literal h) del inciso 60.2) del
mencionado articulo.

En ese sentido, considerando que el Anexo N° 8 es elaborado por el propio postor, no cumple
con los requisitos para la subsanacion; por lo tanto, corresponde confirmar la decision del
Comité de Seleccion de no admitir la oferta del Inpugnante, careciendo de objeto avocarse al
andlisis del otro cuestionamiento formulado contra su oferta, toda vez que la condicién de no

admitida de 0 ofXrta no variard.
L (e ) J
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3) MARTINEZ GONZALEZ RODOLFO VALENTINO

Se procede a verificar los requisitos de Calificacion:
e Experiencia del postor en la especialidad.
Se procede a verificar los documentos que acreditan la experiencia

FECHA OE 7
. L FECHA DEL LA EXPERIENCIA | TPODE UOHTO
N CLIENTE 0BJETO DEL CONTRATO CONTRATOIIS | CONTRATOO | CONFORMI | PROVENENT | MONEDA |  IMPORTE CAUBIO FACTURADO
ICOMPROBANT [ DAD DE EDE: VENTA ACUMULADO
EDEPAGO SEREL
€aso
SUPERVISION.PARA LA EECLCION CE LA | N° 112015~ | 0807015 | ZIRG720t%6 | RODOLFG | SOWES | &/597.45300 BESEST
1| CHESARZ SRL. OBRA: ‘CONSTRUCCICN CE LA SCIFICACION | CHESARE VALENTDIO
PARA USO DE OFICINAS ADMIMISTRATIVAS LARTINEZ
EN LA URBANIZACION SIUAYISTA ALTA, GONZALEZ
CISTRITO Y PROVINGIA DE ABANCAY,
DEPARTAMENTO DE APURIMAC.
mwsw PMA LA wcuum oa LA [N G016 | 1UIV2018 | 19122617 | ROOOLFC  SOLZ8 | /483510 SI1.046.375.00
2 | CHESARESRL. OBRA: ‘CCN CHESARE VALENTING
uso 3 Oﬁcms Aunusrmwas Ev A4 MaRTREZ !
mmmcm REAL DE MENAS, GISTRITO GONZALEZ |
CHAUPDUARCA,  PROWNCA Y | |
oavmn.\urocewm t ‘
TOTAL: S/ 1,046,376.00

Analizando los documentos presentados, se verifica en la pagina 29 a la 42
Y de la 55 a la 68 se ha realizado el pegado de la firma del representante legal, para mejor
apreciacion es que se pasa a ilustrar:

GHESARE SAL - GHESARE SRL —

TN i e sferncion i s vtk e O hvichees bl (TS 208 (VNS A

iAo eicenes |
- z. 200 R CGHH S (ECLE E8 Y |
x4 srosers cocumenks, o) cooms s SgEIHES) S0 s ARCurn o e 3. st im0 (A RASA SRR, |
o

"CLAUSIE A SEXTA: PARTE 6L CONTRATO
£ sreicike (oony £ Srkrrodd 1 108 STAOR G NREGE ¢ B8 (LAADS 2% 0

¥ fro/ea ok Metray, Spatan o Je Sarttict, ga ORLT K A pH0 i
ST CVE A SR TARIC N 1| con et S s

RERN - Veur L - D - L3 L) et et 3 et o Mk ot AN I
Vi g mwk m «uarm o 'swm,m o el L CONTRATANTE. y $ik)
de b v it T Ot EDCGIFO. el V‘v‘_i Susya DE EL CONSULTOR
.;ﬂ' Joasiz Netitan o AT TN (DRI ey S R Rt e R

UL ATOU (° 24D CA ty deanlin = kDo~ et besmems. i n

3 - o) hoegurt s esgetia trvepren ko il Ekerk,

a0 npks £ 6 s ¥

CLAUSIAA PRAMERA: AMTECEDEAILS | B i, :mll-ltuxacn:nnnlamlxmnh ok (5% DSl 1 26 et |
o Gl <0 |
EL COMTRATANTE e s sl AV AT QU 58 I del sarich o rarivre m S0 y 200 Pefe
[IARE o 3 a ciry: “Coninxcion ow o MKty ARd U5 5 69 GEERS. RO it (rrsion it ol i x oo o e ciod b |
A o bt Ax A, iy orovis 2 vE Bl s de et
el A ce iy Frepirie b C a rumymxwﬁnvmﬁmm.uumm rrrs |
consuL o it o abistn o4 corssediant 4 gt |
pt 2 sorante, Gevas % decocdn 36 Foret, & cope |
|

sopeon (a3

oy et ~.s<apx o o |
%qg.é\ xz‘qg.mg;@« ponertsem '} %’;&C é&i‘mwg ;’iﬂ iy hspses € s |
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Realizando un acercamiento en la Pag. 29, y comparando la firma de la pag. 30 podemos
darnos cuenta que corresponde a la misma.

CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION
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Las Begonias N° 220 - Victor Larco - Trujiflo - La Libertad
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k) Paralelamente a la ejecucion de las obras, EL CONSULTOR verificard los cdlculos de
los metrados de obra con el fin de contar con los metrados realmente ejecutados de los
elementos estructurales concluidos, aplicando las partidas consignadas en el
presupuesto de obra, los que serviran, de ser el caso para practicar la liquidacion final

Las Begonias N* 220 - Victor Larco - Trujillo - La Libertad
chesareinmobiliaria@gmail.com / 959953621

ey

f uumuuomuz

§ RE 2088
RNP cousuumn C4901
RNP EJECUTOR 04335

Ademas utilizando un editor de documentos en pdf, podemos constatar que las firmas se
encuentran pegadas, conforme pasaremos a detallar algunas paginas de las antes indicadas:

‘J g B §Z’g CLAUSULA DECIMA; CONFORMIDAD DE LA PRESTACION DEL SERVICIO

49 n: La confermidad de la prestacion del servicio de supervision sera emitida por EL CONTRATANTE
2 5’ §§ una vez recibido y aprobada la liquidacion de obra elaborado por EL. CONSULTOR.
i De existir observaciones se consignaran en un acta de observaciones respectiva, indicandose
claramente el sentido de éstas, dandose un plazo prudencial para sub subsanacian, en funcién
“S a la complejidad del servicio, dicho plazo serd de diez (10) dras calendario, computader a partir
i@ g deldiasiguiente de notificadas las observaciones a EL CONSULTOR, Si pese al plazo otorgado,
i EL CONSULTOR na cumpliese a cabalidad con la subsanacion, EL CONTRATANTE podra
resolver el contrato, sin perjuicia de aplicar las penalidades correspondientes.
Este procedimiento no sera aplicable cuando los servicios manifiestamente no cumplan con las
caracterfsticas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso EL CONTRATANTE no efectuard la
recepcion, debiendo considerarse como no ejecutada la prestacion, aplicandose las penalidades
correspondientes,

Las Begonias N° 220 - Victor Larco - Trujillo - La Libertad
chesareinmobiliaria@gmail.com / 959953621 |

RNP EIECUTOR 01336

L .
4« st b B O G !’Emmum——'
*08 |2 [técnico. 0.5 UIT por cada dia de ausencia del personal,
35 § Si como consecuencia de verificar el
8 funcionamiento u  operatividad de la
ol 3 | infraestructura culminada y  las | 3% del monto contratado por cada vez detectado.
28 instalaciones  y  equipos  en  €aso
corresponda, no cumplan con lo senalado
en el expediente técnico.
CLAUSULA DECIMA CUARTA: RESOLUCION DEL CONTRATO
Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, de conformidad con las normas legales
peruanas.
c
n ]
Las Begonias N° 220 - Victor Larco - Trujillo - La Libertad !
chesareinmobiliaria@gmail.com / 959953621 ;
: "
S RO, CIF. 42924
RNS CONSULTUR ¢450)
HNP BIBCUTOR 01106 |
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La variacion del domicilio aquf declarado de alguna de las partes debe ser comunicada a la otra
parte, formalmente y por escrito, con una anticipacion no menor de quince (15) dias calendario,

De acuerdo con los términos de referencia y las disposiciones del presente contrato, las partes
lo firman por duplicado en senal de conformidad en la ciudad de Trujillo a los ocho dfas del mes
de julio del ano dos mil guince.

fo] SRL
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CIP. 1
ULTO

i
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Las Begonias N* 220 - Victor Larco - Trujillo - La Libertad
chesareinmobiliaria@gmail.com / 959953621

ST w0 D AT

w3 R, CHP, 2928
RRP CONSULYOR C4901
RNP BIECUTOR 63135

144 uoest b b OO Henego - ——

Por lo visto, se indica que se contraviene a lo indicado en el numeral 1.6. FORMA DE
PRESENTACION DE OFERTAS, de las bases integradas del presente procedimiento de
seleccion, que indica: Las ofertas se presentan conforme lo establecido en el articulo 59 y en
el articulo 90 del Reglamento.

Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que conforman la
oferta deben estar debidamente firmados por el postor (firma manuscrita o digital, segun la
Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados digitales). Los demas documentos deben ser
visados por el postor. En el caso de persona juridica, por su representante legal, apoderado o
mandatario designado para dicho fin y, en el caso de persona natural, por este o su apoderado.
No se acepta el pegado de la imagen de una firma o visto. Las ofertas se presentan
foliadas.

Por las razones antes expuestas, se DESCALIFICA la oferta.

4) CONSORCIO CONSULTORES SUPERVISORES:

A N0 S, SR RV T L s S U A A
MPORTE
N* CONTRATO! TeoDE | monto | N'DE
| ety "e | rEcHA | rFECHADE | expemiEnciA FoLIo EN|
e OBJET0 DEL CONTHATQ Sy CONTRA PROVENIETE | MOMEPAll  postoR 1  [posToR 2 Jorael] SAMBIO | FAGTURADO Ty

DAVID GALVAN {ZORA CARVAJAL| OFERTA

e e

AEECUTARSE e
semcuaa A Akeo] TR anare | nwmn wues 49092 34,909.02 | 164170
DF PURA, 11611 02 CETPRO JUAN PASLO R
CONSULTOR A DE OBRAS PATTA LA SUPERVSION DE CRENAS DE MLEVA
A58 an e Leerminee B N A3 201 2 ADP- [rrp—. —mamais proas—

Notese que el postor MODIFICO los alcances del anexo N°8 que contiene las bases integradas, toda
vez que, en dichas bases NO contiene las columnas de Importe, ni N° de folios en la oferta, siendo
dicha informacion en las columnas las que NO se encuentran previstas ni en las bases estandar.

Al respecto, el Tribunal de Contrataciones del Estado, sefialé:

Resolucién N°1064-2020-TCE-S1
45. Al respecto, debe senalarse que en PRESENTE CASO ESTAMOS FRENTE A UN
DOCUMENTO PRESENTADQ Y DENOMINADO ANEXO N° 8, PERO QUE RESULTA
DISTINTO AL EXIGIDO EN LAS BASES INTEGRADAS, POR LO QUE ESTAMOS EN UN
SUPUESTO DE NO PRESENTACION DE DOCUMENTACION PREVISTA EN ESTAS.
Con. relacion. a ello, el articulo 60 del Reglamento sélo ha previsto la subsanacion de
documentacion no presentada, cuando se trate documentos emitidos por Entidad Ptblica o
privada ejerciendo funcién publica, tal como se aprecia en el literal h) del inciso 60.2) del
mencionado articulo.
En ese sentido, considerando que el Anexo N° 8 es elaborado por el propio postor, no cumple
con los requisitos para la subsanacién; por lo tanto, corresponde confirmar la decision del
Comité de Seleccién de no admitir la oferta del Impugnante, careciendo de objeto avocarse al
andlisis del otro cuestionamiento formulado contra su oferta, toda vez que la condicion de no
admitida de su oferta no variard.

- AY
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Por los argumentos antes indicados, y estando a lo indicado por el TCE, el CONSORCIO
CONSULTORES SUPERVISORES es DESCALIFICADO.

5) CONSORCIO SOLIDARIDAD

CALIFICACION DE OFERTA:

o De la verificacion del Anexo N°08-Experiencia del Postor en la Especialidad:

$/.258,498.25

ISTRIT ‘ A
PROVINGIA DE LA, DEPARTAMENTO DE
ETAPA 01" CODIGO UNICO 2412963

De acue"rdo' a lo indicado en las bases mtegradas del presente procedlmlento de

seleccion, indica para la acreditacion:

La experiencia del postor en la especialidad se acreditara con copia simple de (i) contratos u érdenes de
setvicios y su respectiva conformidad, constancia de prestacion o liquidacién del contrato; o (i)
comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de
depdsito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del
sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago.

Los postores pueden presentar hasta un maximo de veinte (20) contrataciones para acreditar el
requisito de calificacion y el factor “Experiencia de Postor en la Especialidad".

Por ello, procedemos a realizar la verificacion de los documentos presentados por el
postor para acreditar la experiencia, el cual adjunta Facturas con constancia y
voucher de depdsito, mismos que deberan acreditar documental y fehacientemente
la cancelacion.

Asi mismo presenta un cuadro resumen que pasamos a detallar:

VALORIZACKONES DE PAGOS
o st s .3 00w 22
]
Vonto de 3 Orden de serviio . 256,99.25 nc 1Y . 21737140 SIN WGV GARANTIA A RETENER FIEL CUMPLIMIENTO H2B55983
Seqin chusula Tercer 3y Cumta 58 estabiece:
Eapa de ejacucicn de ia Oba 246,622.85 w16V A2010.59 s igy MAT%
1:022.9 101,71864
Bapa de Upuidadon da Cbra 9,865.90 e iKY 3.560.51 s gy 185%
SEGUM CLAUSULA CLUARTA DEL CONTRATO
Facha e tnico def Servicn 1oy2003
Fazo del Sarvicy 150.00
mmmvmmm«mmm:m
Etaga pava s Superesion Ga l Otry 150.00 DC
Ehapa parsfa Liguidacion de Ofxa 3600 €
' 0153 18/0%/% ke %‘g‘n: o awma 2,545 0270412023
2 0154 aoyn | varo et ol 3 14.842.80 4116 3060
3 0153 7jer/Em 20 peihsdny peT 5.919.00) 180772003
‘ W24 Q6082023 o ey 41160 17087200
5 00157 oiwrany | acoma | I £11e00) 180772073
] AR omngran | s | SIS 224200 250100023
(AR s HT‘E-MF‘EF DR, 1509 AL NA ‘7’
7 o1& BAAIZ ,Y;l;]l.;s:»' XX’WITQ“ 12,002.80) 23,157 .00] b
0141 as/t0z i’;:ﬁ? AR Tanew)
NOTA IMPORTANTE:
D} Manto rptenido WWO‘H ai Marco de a clousula Seffima del Confrato Garantias o devolver
vt iz . i
De la verificacion de la documentacion, el postor presenta:
\ e 2 et o )
7 > all "
Co TO N° 007-2023- NAL - R
SIMp e =
RATACIO . -
RATA » ~13 ":AL PARA QUPFER l" Et
A E ON D : : 3 R = AMPI 1A R
A EJECUCION LA O RA' ORAMIENTO MFLIAGION DEL im;-
DE LOS LABORATORIOS A NIVE '_.ui_.,.ti"'Q.___-.~ AD DE PE ERIA DE/
. LA UNALM ~
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Por el monto ascendente a:

CLAUSULA TERCERA: O CONT

El montto total del presente contrato asclende a S/ 256,498.25 {Doscientos cincuenta
" s sei
cuatrocientos noventa y ocho con 25/100 soles), que incluye todos los lmpueshosnde {eye. =

Este monto comprande el costo de! servicio de consuliorfa de obra, todos los tributos
A , SEQUIOs,
transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme a la legs;?aclén

vigente, asl como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre la i i
servicio de consultoria de obra materia del presente contrato. cickn 0o

Adicionalmente presenta dos ordenes de servicio, conforme se detalla:

S 53 |
16 Gusts Adgwice T4 1
Tipo do Provess: A3 4 RS e MM i
ot TSR !
w1 s

Cuyos montos equivalen a 25649823 (conforme al contrato princmi';;al) y 126,027.99
que segun documento que adjunta se visualiza la Resolucion N°0557-2023-R-

UNALM DE FECHA 12.10.2023 correspondiente al adicional del contrato, conforme
se ilustra a continuacion:

ARTICULO 1.- APROBAR el Adicional n.°1 al Contrato 1n.°007-2023-UNALM suscrito con
el Contratista BRENDA CARMEN BARTOLO SEGURA derivado del proceso de seleccién
Adjudicacién Simplificada n.° 0565-2022-UNALM 3 7,
veinte mil veintisiete con 99/100 soles) equivalente al 46.79% del monto contractual, para la

AMPLIACION DEL SERVICIO INTEGRAL DE LOS LABORATORIOS A NIVEL DE
PREGRADO DE LA FACULTAD DE PESQUER{A DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL
AGRARIA LA MOLINA DISTRITO DE LA MOLINA - PROVINCIA DE LIMA -
DEPARTAMENTO DE LIMA — ETAPA 01" con cédigo tnico n.® 2412953, en virtud del
articulo 34 - Modificaciones al Contrato del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, numeral 84.7 y originado por el adicional de obra n.° 1 aprobado con Resolucién
n.°0459-2023-R-UNALM, de fecha 08 de setiembre de 2023. ARTfCULO 2.- APROBAR el

De los cuales solo acredita como monto

N° MONTO - [ RETENCI® | MONTO
agoNo | PACTUR | pacTuraD | PETRACCIO N | ABONAD
S 0 GARANTIA | ©
Abono 1 | E001-53 | 2137485 | 256500 | 2137.487 | 16672.363
Abono 2 | E001-54 | 5097078 |  6116.00 149624 | 29892.38
Abong,3— E001-55 | 4932657 |  5919.00 854994 | 3485763
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Abono 4 | E001-56 50970.79 6116.00 44854.79
Abono 5 | E001-57 50970.78 6116.00 44854.78
Abono 6 | E001-58 23019.07 2762.00 20257.07
Abono 7 | E001-60 | 26307.5 3157.00 111(,?)7'7
Abono 8 | E001-61 50970.79 6116.00 44854.79
(*) El monto abonado debié ser 23,150.50, pero solo se evidencia pago de
11,147.70.

De lo descrito en el cuadro anterior se verifica que la sumatoria de los abonos
realizados no concuerda con el cuadro resumen indicado por el postor, asi mismo no
llega a la suma total del contrato y adicional, es decir S/ 376,526.24 (trescientos
setenta y seis)

Y teniendo en cuenta lo establecido por el Tribunal de Contrataciones del Estado
indicando en varias resoluciones que: “(...) toda informacion contenida en la oferta
debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe encontrarse conforme
con lo requerido en las Bases integradas, a fin que el comité de seleccién pueda
apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento
de la Entidad. Lo contrario por los riesgos que genera, determinaréd que deba ser
desestimada, mas aun considerando que no es funcion del comité de seleccion
interpretar el alcance de wuna oferta, esclarecer ambigiiedades-, precisar
contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las Bases Integradas y evaluar las
ofertas en virtud a ellas, realizando un andlisis integral que permita generar conviccion
de lo realmente ofertado (...)”

MUNICIPALIDAD
METROPOLITANA DE
LIMA- EMPRESA
MUNICIPAL
ADMINISTRADORA DE
PEAJE DE LIMA - EMAPE

Se hace conocer que de acuerdo a lo solicitado en la definicion de servicios de
consultoria de supervisién de obra similar a:

Construccion ylo creacion y/o ampliacion y/o mejoramiento y/o rehabilitacion y/o sustitucion yfo
reconstruccion y/o fortalecimiento y/o instalacion y/o habilitacién y/o remodelacion y/ o
reposicion y/o combinacion de los términos sefialados de: infraestructura de centros educativos
ylo colegios y/o aulas educativas y/o universidades y/o institutos y/o clinicas y/o hospitales y/o
municipalidades y/o oficinas administrativas, que sean estos del sector publico o privado.

| SUPERVISION DE LA OBRA: CREACION £
IMPLEMENTACION DEL

ENEL AMBITO DE | CONTRATON'042-
INFLUENCIA OE LOS DISTRITOS DE PUENTE | 2017/GCAF | 09112017 | SOLES | S1.139.465.55 84, 398,083.0

PIEDRA Y CARABAYLLO, PROVINCIA DE
LIMA-LIMA SNIP N*242822

2

No se encuentra considerado como servicio de consultoria de supervision de obra
similar a Centro Integral del Adulto mayor o alguna similitud a ello, por lo que no se
considera dicha experiencia.

SUPERVISION DE LA OBRA: AMPLIAGION
MUNICIPALIDAD LD
LA LE. N*1289 EN LA LOGALIDAD CONTRATO N'006-
3 DISTRITALDEATE | HUAYCAN/ARENERO HUAYCAN, DISTRITO |  2016.GAJMDA | 1¥12/2016 |  SOLES | $/.186.033.98 S:a8,32.78

DE ATE, PROVINCIA DE LIMA,
CEPARTAMENTO DE LIMA

Se ha verificado que la Constancia de Prestacion (Consultoria de obras-Supervisién)
de 28/05/2018 y la Resolucién de Gerencia N°195 de fecha 13/12/2017, existe
incongruencia en los montos contratados, por lo que para mayor ilustracion es que
pasamos a detallar:

@ T |
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Mediante o presente documento se deja conslancia quu el Ccmui\nr A:q BRENDA
BARTCLO SEGURA, ha gjecutado a favor de la trital de Ate,
conforma al siguiente detalle:

IDENTIFICACION DEL CONTRATO (N* 008-2016-GAYMDA) Contrato de S:
Cbra.

-De facha 13/12/2016

OBJETO DEL CONTRATO:
-Servicie de Consultoria de Supenvision da ta Obra: Safipliacién del Servicio de Educacion
Iniclal de la LE. N* 1289, en la Localidad H an/Arenoro Huaycan, Distrito de Ala —
Provincia y Departsmento de Lima™,

MONTO DEL CONTRATO VIGE
-176,732.28 soles

cmmmn da fecha 17 da Octubre del 2017, emitido pr fa Sub

UNIVERSIDAD NACIONAL MAYOR DE SAN MARCOS
‘Ao de la unidad, la paz y el desarrollo”

.{“1. 214

VINICIPALIDAD DRYTRIT AL BF ATE
osnA:

] _{MONIOCONTRATADO S|
| COSTO DE SERVICIO PARA LA SUPERVISION O LA EJGCUCION |
4 _|oeosar s
__3)_,____|COSTODE SERVICIO PARA LA LIGUIDACKSN OF OBRA. 430170
9 COSTO FAL DE LA OBRA= (1) + O] §/. 18633398
Caw, sty 2 by Anduraesos pasn corsrdended § 33 53 Bt B3 o & Reganeeo do

R eireoiod)
Crmonke 1 rmmummmwn mmmmzmmuwnumu
mmaa‘ranmww—»mmwy Foacces 0F) da B ok

"AUPUAEON DEL SERVICO DF
ummmummmmum.
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REGISTRESE, COMUNOUESE Y CUNPLASE

DATOS SENALADOS EN L ORMATOS (CORRESPONDIENTES A LCS QUE

EMITE EL OSCE}.
)de‘aeha\?deodwm 6@‘201 @My TRTAL DE ATE
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floosan  Qreseaecicsl  Gracie 50b o8

y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis integral de la informacion
Por lo que no se valida la documentacion presentada como acreditacion de
experiencia, toda vez que existe incertidumbre entre la documentacion de liquidacion
y la constancia de prestacién del servicio, ya que ésta Ultima se expide posteriormente
del contrato y liquidacion, generando incierto e incongruencia; no siendo obligacion
del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
ambigledades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases
integradas y documentacion de éstas, que permita generar conviccién de lo realmente
ofertado.

SUPERVISION DE LA OBRA: AMPLIACION
DEL SERVICK) EDUCACION DE NIVEL

MUNICIPALIDAD INICIAL LE. N*175 EN LALOCALIDAD DE | CONTRATO N'007-

4 DISTRITAL DE ATE GLORIA GRANDE, DISTRITO DE ATE, 2016-GAJMDA | 13122016 | SOLES | $1.189.713.56 SlEaos

PROVINGIADE LINA, DEPARTAMENTO DE

De la verificacion de los documentos presentados para acreditacion de la experiencia
podemos indicar que: existe incongruencia con el monto contratado y liquidado que
equivale a S/ 189,713.56 distinto a lo indicado en la constancia de prestacion
(consultoria de obras), que indica un monto contratado vigente de S/180,227.88. Para
mejor comprension pasamos a ilustrar:

e
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Municipalidad
Distrital de Ate 4 dal Ua'ogo ¥ s Rewasiiseitn han221

BN SO P

| CONSTANGIA DE PRESTACION (CONSULTORIA DE OBRAS-SUPERVISION) |

Medionte o % duja qut ¢l Conmstor Avgy, BRENDA
BARTOLO A, ha oo i .mahumm&?fmam

g:nmmoou DEL CONTRATO (N* 007-2016-GAIMDA) Cortrsio do Supenisida de

00 fechs 101212018
OOI‘IO DEL eommug
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y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis integral de la informacion
Por lo que no se valida la documentacién presentada como acreditacién de
experiencia, toda vez que existe incertidumbre entre la documentacion de liquidacién
y la constancia de prestacion del servicio, ya que ésta Ultima se expide posteriormente
del contrato y liquidacion, generando incierto e incongruencia; no siendo obligacion
del comité de seleccidén interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
ambigledades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases
integradas y documentacion de éstas, que permita generar conviccion de lo realmente
ofertado.

SUPERVISION DE LA OBRA:
CONTRATO N° 235-
2018-MINEDUVMGE- | 11/11/2016 SOLES §4.372,759.91 $/.1,144,471.25

PRONIED

MINISTERIO DE DELATE
EDUCACION - PRONIED DE PRIMARIA DE MENORES N°22481,
CASTROVIRREYNA - CASTROVIRREYNA-

HUANCAVELICA

-
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CONSTANCIA DE PRESTACION DE CONSULTORIA DE OBRA
N* 000028-2022-MINEDU-VMGI-PRONIED-UGED @

ARG def Fortaiocininato 0S it Seleriis Moo

De cordormidad con &l TUO dé fa Ley N* 30225 Ley ce Camawcbnu del Eshdo y su
. 38 deja expresa
mm mangionado en ef numeral 3 del smln mmnnenn

f Fechs nico  de | 15.11.2018 |
U A | »._Q,LA-.. sl |
1. DATOS  DEL | Nomerd de documenio X M {reca 'oauzom!
[ DOCUMENTO FF?GM do omision  de [owma 1 ESERTS sonsulor'a de obxa
o o] ,{L m-mmawfm G 1
e o T e | sroyecs 1o
2. DATOS _DEL Nombm‘ Genomnacien 0| BRENDA ~CARMEN BARTOLO | expEDENTE proyects Iz
CONTRATISTA | razon social SEGUI {__ Técmca - A___I
RUC.N° 10092251000 <
ENCASO EL GO g%m,&fss,«&ucousomo Anemsss - =
_____DEBERA REGIS LA SIGUIENTE INFORMACION. 1 BALDO. O
Nombre o fazon sccial dal RUG % B | RN, ik
intagrante del consorcio | INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA
: s B DE LA LE DE PRIMARIA DE
- 5 - ol sion N 2248,
3. DATOS DEL NZ38-301 6 MINEDUVMGK-
! CONTRATO Namero de contrato PRONIED

Tpo  y  nomeo  del | AS. N 109-2016-MINEDU/UE 108
isnto de selaccion

Ehboraoﬁn de Expediente

| Objeto des contrato Supenmm dela elaboracién del
| Expedients

Supervis 4

Contratocion del  Servicio  de & APLICACION

Conaiftorfa de Obra para s DE

Suprl% dota om PENALIDADES

| 0BRA

i RECONSTRUCCION £

i | Descripcion del objeto del | EQUIPAMIENTO  EN s

; | contrato RFRAESTRUCTURA  EDUCATIVA :
i DE LA LE DE PRIMARIA DE T EATOR PR LA

HMENORES N 22481,

i
i

Fecha de suscripdén dal | 11.11.2018 {
contratn {

Hedubsdacenbile o mow
[Nonlo  fol qecutado  dal = o . Teiefono d2 contacd ;m;uumo

_S/245.32230 inc. 1GV

Fo Plazo original
Amglacién{es) e | 144  diss
plazo

5
“"'I Plazo de ajecucion contractual

,,,,,,,,, OTBEL

o | : e ;
384 dias 3 .
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| E te contrato i objeto, fa contratacién dsl SERVICIO DE

presen tiene por
CONSULTORIA DE OBRA: “SUPERVISION DE OBRA — SALDO DE OBRA
RECONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO EN LA INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA DE LA LE. DE PRIMARIA DE MENORES N° 22481,
CASTROVIRREYNA — CASTROVIRREYNA — HUANCAVELICA”, conforme & los
Términos de Referencia.

< LA CERA: o

El monto total det contrafo asciende a S/ 240,675.98 (Doscientos Cuarenta
Wil Seiscientos Sm Cinco con 981100 Soles), incluys Impussto General a las
Ventas (IGV).

o comprends e costo ded servicio de consultoria, todos los tributes, seguros,
5:‘&%, II\BD::JW, pruehas ¥, de ser el caso, los costos laborales confome a
1a legislacion vigents, asl como cualquier ofro conceplo que pueda tener incidencia
sobre la ejecucion del servicio ds conaultorla de cbra, materia del presente contrato.

s

S

ANEXO 21
LIQUIDACION DEL CONTRATO DE SUPERVISION

Obra : [SALDO DE OBRA RECONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO EN LA INFRAESTRUGTURA EDUCATIVA
DE LA | E. DE PRIMARIA DE MENORES N° 22481, CASTROVIRREYNA - CASTROVIRREYNA -
HUANCAVELICA

Proceso 1 [ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 108-2016-MINEDU/UE 108 ]

Supervisor : [BRENDA CARMEN BARTOLO SEGURA ]

A. LIQUIDACION FINAL DE CUENTAS

% AUTORIZADO Y PAGADO

110 AUTORIZADO
111 Honerarics del Contrato Principal
Superwslcn de E[eoudén de Cbra 17846735

Fisica {em 1.0 TDR) 2549534
oqros :
Honoraris del Centrato Principal 3937.84 207,900.33
1,3 LGV, 1 T0% ) C) 3]
120  PAGADO
1.2.1 Honorarios det Contrate Princlpal 178,467.356
122  Reintegros Netos:
Honararies dal Contrato Principal 287248 181,433.83
123 LGV.(18%) 32,850.17
8 214,080.00
SALDO A FAVOR DE LA SUPERVISION
- En efectivo $/. 26,460.50
- LGV S¢.4,762.89

L ADE; AMTOS fcin IGVY

Se puede apreciar de la documentacion presentada acredita un monto de S/
245,322.39.
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SUPERVISION DE LA OBRA DEL PIP :
CONTRATO N'093-
7 UNW&ﬁIg&%ﬁN@glNONAL EAP DE INGENIERIA CIVIL DE LA 2015-UNMSM - AMC

NACIONAL MAYOR DE SAN
MARCOS - 2da ETAPA - OFICINA GENERAL
DE INFRAESTRUCTURA UNIVERSITARIA DE

N*043-2015-UNMSM- 28/09/2015 SOLES $/.313,890.40
1

$1.1,301,416.45

De la documentacion verificada, se indica:

La experiencia obtenida por el participante, es en consorcio, y de conformidad con lo

establecido en las bases integradas, respecto a la acreditacion, indica:

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de

consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones qua se asumié en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la experiencia
proveniente de dicho contrato.

Es asi, que de la verificacion de la promesa de consorcio presentada por el

participante, podemos indicar que:

De conformidad a lo indicado en el contrato de consorcio, no existe y/o no se
evidencia la obligacion de los consorciados en la ejecucion del servicio de consultoria

de obra, para mejor entender es que pasamos a ilustrar:

P TEODE:

Caodh 30 4 . Socamenio o oo pivado da Conssre que oslebren da uia pars LUCIO
mmwngawnamﬁ,mmwmmmmmmwmm's‘mo-m
mwh-nm»m-myahmmmmuOSEGUMmm
N® 10062251000, con domicilio isgal en Av, Meigareo Neo. 552 Urb. Senta Patricia | Etapa, - L Mofina
-mammmnmmmmm.mmamosy
oondicinas siulsnies:

:aoacuoos ‘pmsonhm ofertn conjunta para efecios de participar en &
una )

kg.»suggﬂmoﬂ MENOR CUANTIA N°043-2015-UNMSM-1 | ADJUDICACION DIRECTA

PUBLICA N 008-2015.UNMSK:1, convocada par UNIVERSIDAD NACIONAL MAYOR DE SAN

MARCOS {en adolania LA ENTIDAD), para ta SUPERVISION da ia abrs “INSTALACION E

IMPLEMENTACION DE LA EAP DE INGENIERIA GiVIL - UNMBM 20A ETAPA”, en

adelants LA , habisndo obtenido fa respaciiva Bugna Fro.
& fin da proceder & celebrar el comaspondieni conlrato de SUPERVISION y a deteminar los
poreanisjes , tesponssblidedes, administaciin intema y poderes del

TERGERO: NATURALEZA, DENOMINACION Y DOMICILIO.-

3.1 L. CONSORCIO que por & prasants Instumenta se constituye no fendrd cardcter de
persona juridica distinta de sus miambros constitiyentes.

32 ac&ﬁsoacm 1 denomina ‘CONSORCIO SUPERVISOR EAP ING CIVIL I ETAPA”

3.3 EL CONSORCIQ establecs su domicilio en la cludad de Lima: en Av. MELGAREJD 582,
URE. SANTA PATRICIA | ETAPA, DISTRITO LA MOLINA-LIMA.

CUARTO: Pariciscion.-

4.1 Lus partes de EL CONSORCIO participan da todos los costos, ganansias, pérdides y aportas
de capital necesarios, asf conto an a responsablided financlers en ks siguiantes proporciones:

ARQ. BRENDA CARMEN BARTOLO S8EGURA  © 50 %
ING. HERNANDEZ AQUIJE LUCIO WALTER g 0%
4.2 Da scuerdo con los pofcentales do parficipaciin Indivados en el precedents EL CONSORCIO
~ gsume conjuntaments | totalidsd de los derechos, cbligaciones, responsebiidades, Fxﬁdﬂées.
pérdidas, fianzas y oas parantias y demés asuntos inhatentzs &l contrato de SUPERVISION
que suscribirin con LA ENTIDAD,

QUINTO: Representanto Legal -
5.1 EL CONSORCIO designa 8 BRENDA CARMEN BARTOLO SEGURA, con DN} ¢ 03225100,

50Mmo su representanta legal, quien en virtud del presants se encuentra faculfado para suscrible
con LA ENTIDAD el respectivo contrato pera a aalAOE?Ay‘uah

,f'/? ) O
Yt 7
<l

5 / &L ‘\'\

Al respecto es pertinente indicar lo establecido en el fundamento 35 y 36, de la

Resolucion

>2041-2020-TCE-S3, que se pasara a indicar:
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NOVENA.- LA PARTICIPACION DEL CONSORCIO Y LAS UTILIDADES Y SE DISTRIBUIRAN

DE LA SIGUIENTE MANERA:
PRISMA CONSTRUCCIONES EIRL: 5%
CONSTRUCTORA LA CIENIGUERA SRL: a5 %

CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS MULTIPLES GARABITO ERIL:  20%

36. En tal sentido, considerando que el contrato de consorcio presentado por el
Consorcio Adjudicatario para acreditar la participacién de sus consorciados
(PRISMA CONSTRUCCIONES E.LR.L. y EMPRESA CONSTRUCTORA LA CIENIGUENA
S.R.L.) en el CONSORCIO CASITAS, no contiene la informacién minima para
considerarlo vélido, esto es acorde con la normativa que le es aplicable, no
corresponde valorarlo para acreditar la experiencia que provendria del Contrato
de Ejecucidon de Obra N° 02-2016-MPCVZ de fecha 21 de setiembre de 2016,
suscrito con la Municipalidad Provincial de Contralmirante Villar.

Sin perjuicio de ello, esta Sala considera que el error en el que incurrid la
Municipalidad Provincial de Contralmirante Villar, al aceptar un contrato de
consorcio que no contenia la informacién minima exigida por la Directiva aplicable
en aquel momento, no constituye un motivo para pretender que dicho documento
sea ahora aceptado para acreditar la participacién de las empresas PRISMA
CONSTRUCCIONES E.I.R.L. y CONSTRUCTORA LA CIENIGUENA S.R.L.

Aunado a ello, es preciso indicar que el fundamento 37 de la referida resolucion,
indica que no existe en la oferta documento que permita identificar cual fue la
participacion de los integrantes del consorcio, por ello no corresponde valorar la
experiencia, conforme se detalla en el cuadro siguiente:

37. Atendiendo a ello, considerando que no existe en la oferta del Consorcio
Adjudicatario un documento que permita identificar cudl fue la participacién de
los ahora integrantes de dicho consorcio en el CONSORCIO CASITAS, no
corresponde valorar la experiencia derivada del Contrato de Ejecucion de Obra N°
02-2016-MPCVZ, para acreditar el requisito de calificacién Experiencia del postor
en la especialidad por parte del Consorcio Adjudicatario.

En ese contexto, corresponde restar al monto total facturado declarado por el
Consorcio Adjudicatario en su Anexo N° 10 (S/ 1'244,244.05), el monto
correspondiente al Contrato de Ejecucion de Obra N° 02-2016-MPCVZ (S/
699,954.17). Asi, al efectuar dicha operacion aritmética, se obtiene como
resultado, hasta este punto del andlisis, un monto facturado total de S/
544,289.88, el cual no alcanza el minimo establecido en las bases integradas para
acreditar el requisito de calificacién Experiencia del postor en la especialidad (S/
1'112,740.96).

De acuerdo al analisis presentado en la resolucion del tribunal y estando a un caso
similar, es que se concluye que no existe en la oferta del participante un documento
que permita identificar cual fue la participacion de BRENDA CARMEN BARTOLO
SEGURA en el CONSORCIO SUPERVISOR EAP ING. CIVIL Il ETAPA, no
corresponde valorar la experiencia derivada del Contrato N° 093-2015-UNMSM-
AMCN°®043-2015-UNMSM-1, para acreditar el requisito de calificacion Experiencia
del postor.

De la verificacion de la documentacién presentada respecto a la metodologia
propuesta, se procede a verificar que ésta cumpla con lo minimo indicado en las
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bases integradas que son las reglas definitivas del procedimiento de seleccion, por lo
que detallamos lo minimo solicitado:

B. |METODOLOGIA PROPUESTA [20] puntos

Evaluacion:
Se evaluara la metodologia propuesta por el postor para la ejecucion de la
consultoria de obra, cuyo contenido minimo es el siguiente:

- Programacion de actividades en cumplimiento al servicio, indicando los hitos y
duracion de los mismos en el plazo de ejecucion del servicio de manera descriptiva | Desarrolla la
y con el uso de DIAGRAMA GANTT. metodologia que
- Programacion de utilizacion de personal y equipo, considerando las fases de | sustenta la oferta
cumplimiento del servicio de manera descriptiva y con el uso de DIAGRAMA GANTT [20] puntos
vinculado a la programacién de actividades.
- Control de calidad y econdmico de la obra, indicando la metodologia a usary| No desarrolla la
las pautas mas importantes que se deben cumplir. metodologia que
- Plan para la vigilancia y prevencion de accidentes en el trabajo, siendo este | sustente la oferta
consecuente con la normativa vigente y de adaptacion a la naturaleza de la obra. 0 puntos
- Gestion de riesgos, indicando los posibles riesgos, peligros y vulnerabilidades
en la prestacion del servicio en obra acorde a la obra a supervisar. (Directiva N°
012-2017)

Analizando el cumplimiento del primer punto solicitado para la metodologia propuesta, como
es:

- Programacion de actividades en cumplimiento al servicio, indicando los hitos y
duracién de los mismos en el plazo de ejecucién del servicio de manera descriptiva y
con el uso de DIAGRAMA GANTT:

De la revisién de la metodologia presentada, se indica que se solicitd la programacién
de actividades mismas que debian plasmarse en el Diagrama Gantt, y verificando las
paginas 287 a 289, éstas se encuentran ilegibles, para mayor comprensién pasamos
a ilustrar:
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Conforme se ha demostrado, la oferta registrada en el SEACE por el Impugnante
contiene documentacion (diagrama GANTT de la metodologia propuesta) en la cual
se consigné informaciéon, relacionada con la programacién de actividades en
cumplimiento del servicio plasmadas en el diagrama GANTT, que no puede ser
identificada de forma plena, puesto que no se encuentra legible

Cabe anadir que es responsabilidad de los postores la formulacién de sus ofertas;
razén por la cual, en el caso concreto, de forma previa a la presentacion de su oferta
a través del SEACE, todo participante debera verificar que los documentos que la
conforman aportan informacién clara y legible.

Sobre el particular, es preciso traer a colacién lo establecido en el Articulo 60 del
Reglamento, respecto a la subsanacion de ofertas, el cual refiere lo siguiente:
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Articulo 60. Subsanacion de las ofertas

60.1 Durante el desarrollo de la admision, evaluacion y calificacion, el érgano a
cargo del procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna
omision o corrija algun error material o formal de los documentos presentados,
siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta.

60.2 Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

a) La omision de determinada informacion en formatos y declaraciones

Juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta
economica;

b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma o foliatura
del postor o su representante,

¢) Lalegalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del
documento con la firma legalizada que se presente coincide con el
contenido del documento sin legalizacion que obra en la oferta;

d) La traduccion de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se haya
presentado el documento objeto de traduccion;

e) Los referidos a las fechas de emision o denominaciones de las constancias
o certificados emitidos por Entidades publicas;

f) Los referidos a las divergencias, en la informacién contenida en uno o
varios documentos, siempre que las circunstancias materia de acreditacion
existiera al momento de la presentacion de la oferta;

g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad
publica o un privado ejerciendo funcion publica;

h) La no presentacion de documentos emitidos por Entidad Publica o un
privado ejerciendo funcion publica.

Asi, si bien el articulo 60 del Reglamento establece determinados supuestos en los
cuales una oferta puede ser subsanada, en el presente caso no resulta posible la
aplicacion, puesto que, ademas de no estar prevista la subsanacién de la ilegibilidad
de la informacién consignada. Ademas, cabe reiterar que, de conformidad con lo
establecido en las bases (en concordancia con las bases estandar), numeral 1.7
Presentacion y Apertura de Ofertas (...) el participante debe verificar, antes de enviar
Su oferta de manera electronica a través del SEACE, bajo su responsabilidad, que el
archivo pueda ser descargado y que su contenido sea legible.

JOSE LUIS LEYVA CUEVA

De la verificacion de la Experiencia del Postor en la Especialidad pagina 18 en adelante, se
ha verificado que el postor MODIFICO los alcances del anexo N°8 que contiene las bases
integradas, toda vez que, en dichas bases NO contiene las columnas de tipo de cambio, y
agregando % de consorcio; siendo dicha informacion en las columnas las que NO se
encuentran previstas ni en las bases estandar. Para mayor comprension se procede a ilustrar:
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ANEXO N° 8 - PRESENTADO POR JOSE LUIS LEYVA CUEVA

ANEXO N2 §
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Seiores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N9 29-2023 (PRIMERA CONVOCATORIA)
Presente

Mediante el presente, el suscrito detalla la siguiente EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD:

: 3 FECHADEL | i EXPERIENCIA : MONTO
Ne|  CLIENTE OBJETO DEL CONTRATO CONTRATO /| coyparg | FECHADELA | ppovenenre | monea | meorts | . ®PE. | pacrgrano
COMPROBANTE i CONFORMIDAD e ; consorcio | FRotATS
: DE PAGO i * )
Programia Suxfcn-lsién ?aldv Qc obray
| Nocionalde | Melomuientodels Preiacin def % 235-2019- -
1 | tnfraestricura | S0 Lon fa LB NS venyvman | 227012019 | 1471172022 "’“'c"":\;”‘“ Seles 346,681.04] 100006 346,681.04
Eduacativa - Puniz 3 3 PRONIED e
Pronied 4 vngla .y
Departamenta de Lima, U
Supervisidn de obra: Adecuacion, G
Programa E P Resolucion N°
Naconaide | Helemanilenta y Susgniclin de ld] 5 915, I TICAN
2 | infracstructura : AMENNA | MINSDU/YMGI: | 20/11/2085 | MINEDU/YMGE | 19%¢ (08 MY 1 goles 90331179)  30.400% 270,39354
Educativa~ dela L b Gullznmo £ Wtinganrst PRONIED PRONIED-UGEOD. | s
Pronted | S8k n!s:ri&?,,.vn.zmlma_,de e126/11/2010 |
Barranca, Departamento de Lima, ! ‘ |
Covtratacién.  de  servicio  de i {
consultoria  de  obra  para { I
supenvision de obra: Creacién de | ! |
3 infraestructura e i | |
Universidad | implementacidn de Ia carrera 4 Resolucion N* | I | |
3| Nacional | profesional_de _ingenigzia_de| SOE | 23/10/2019 | 025-2023-UNAM | loselufs Leyea | sorey | 30251682 50.00% 191,258.61
Moquegua * inas de la Universidad Nadlonal el el 06/01/2023 | v | |
de _Moquegua. - Sede contral, |
| |
ANEXO N* 8 DE LAS BASES INTEGRADAS
ANEXO N° 8
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Sefiores g
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 29-2023 (PRIMERA CONVOCATORIA)
Presente.-

Mediante sl presente, el suscrito detalla la siguiente EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD:

Al respecto, el Tribunal de Contrataciones del Estado, sefiald:

Resolucién N°1064-2020-TCE-S1

45. Al respecto, debe senalarse que EN PRESENTE CASO ESTAMOS FRENTE A UN
DOCUMENTO PRESENTADO Y DENOMINADO ANEXO N° 8, PERO QUE RESULTA
DISTINTO AL EXIGIDO EN LAS BASES INTEGRADAS, POR LO QUE ESTAMOS EN
UN _SUPUESTO DE NO PRESENTACION DE DOCUMENTACION PREVISTA EN
ESTAS.

Con relacién a ello, el articulo 60 del Reglamento sélo ha previsto la subsanacién de
documentacién no presentada, cuando se trate documentos emitidos por Entidad Piublica o
privada ejerciendo funcién piblica, tal como se aprecia en el literal h) del inciso 60.2) del
mencionado articulo.

En ese sentido, considerando que el Anexo N° 8 es elaborado por el propio postor, no cumple con
los requisitos para la subsanacién; por lo tanto, corresponde confirmar la decisién del Comité de
Seleccién de no admitir la oferta del Impugnante, careciendo de objeto avocarse al andlisis del

otro cuestionamiento formulado contra su oferta, toda vez que la condicién de no admitida de su
oferta no variara.

Por los argumentos antes indicados, y estando a lo indicado por el TCE, JOSE LUIS LEYVA CUEVA es DESCALIFICADO.

EVALUACION DE OFERTAS
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EXPERIECIA DEL
Nro POSTORES POSTOREN LA METODOLOGIA PUNTAJE
ESPECIALIDAD
1 | CONSORCIO SUPERVISOR LIMA 80 PUNTOS 20.00 PUNTOS | 100 PUNTOS
2 | ROZAS LATORRE JOSE LUIS (1) 80 PUNTOS 00.00 PUNTOS | 80 PUNTOS
3 ggé\l/félzlzf)z SANCHEZ SEGUNDO 80 PUNTOS 00.00 PUNTOS | 80 PUNTOS
4 | GUZMAN CARRANZA CARLOS ANDRES | 80 PUNTOS 00.00 PUNTOS | 80 PUNTOS

(1) ROZAS LATORRE JOSE LUIS

De la verificacion de la metodologia propuesta podemos indicar que en el diagrama GANTT
no presenta el cronograma que corresponde a la liquidacion, solo de manera genérica indica
actividad control en el proceso de recepcién y liquidacion de obra, que no es lo mismo. Para
mejor entender pasamos a ilustrar a continuacion:

124 Control en el proceso de recepcion y ﬁquidarjdn de 60 dias
] ora
Fecha de Recepeién de Obra 7 diaz
Corunicaclén de Recepcidn de Obra a la entidad, 5 dias
Informe de situacidn de la Obra, 5 dias
Conformidad de Comlité de Recepclén de Obra, 2 dias
Otras Actividades 23 dfas
Solicitadas por la Subgerencia de Obras v 23 dias
' Mantenimiento del Ornato de LA ENTIDAD
L Realizadas por el Suparvisor, 23 dlas
%2 Recepcién de Obra ) _
| 183 Revisién de los Planos Post Construccién de
L Y34 | Revisién de los Metrados de Obra.
135 | Revisién de la Memoria Descriptiva de [# Obra.  60.4fas/ |

(2) GONZALEZ SANCHEZ SEGUNDO CESAR
Se procede a verificar en la oferta, la presentacion de documentos que establecen en los
Factores de Evaluacion del Capitulo IV de las Bases Integradas
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CAPITULOIV
FACTORES DE EVALUACION

EVALUACION TECNICA (Puntaje: 100 Puntos)

FACTORES DE EVALUACION

PUNTAJE /
METODOLOGIA
PARA SU
ASIGNACION

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

[80] puntos

Evaluacion:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/
919,125.60 (Novecientos diecinueve mil ciento veinticinco con 60/100 soles) por
la contratacion de servicios de consultoria de obra iguales o similares al objeto
de la convocatoria, durante los diez (10) afios anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas que se computarén desde la fecha de la conformidad o
emisién del comprobante de pago, seguin corresponda.

Acreditacion:

La experiencia en la especialidad se acreditara con copia simple de (i) contratos
u ordenes de servicios y su respectiva conformidad, constancia de prestacion o
liquidaciéon del contrato; o (ii) comprobantes de pago cuya cancelacion se
acredite documental y fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono,
reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del
sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo
comprobante de pago'’.

Las disposiciones sobre el requisito de calificacion “Experiencia del postor en la
especialidad” previstas en el literal C del numeral 3.2 del Capitulo 1ll de la
presente seccion de las bases resultan aplicables para el presente factor.

M = Monto facturado
acumulado por el
postor por la
prestacion de
servicios de
consultoria en la
especialidad

M >= S5/919,125.60
[80] puntos

M >=5/689,344.20 y
< 8/919,125.60:
[70] puntos

M > 8/459,562.80 y <
S/ 689,344.20:
[60] puntos

METODOLOGIA PROPUESTA

[20] puntos

Evaluacion:
Se evaluara la metodologia propuesta por el postor para la ejecucién de la
consultoria de obra, cuyo contenido minimo es el siguiente:

- Programacion de actividades en cumplimiento al servicio, indicando los hitos y
duracion de los mismos en el plazo de ejecucion del servicio de manera descriptiva
y con el uso de DIAGRAMA GANTT.

- Programacion de utilizacion de personal y equipo, considerando las fases de
cumplimiento del servicio de manera descriptiva y con el uso de DIAGRAMA GANTT
vinculado a la programacién de actividades.

- Control de calidad y econdmico de la obra, indicando la metodologia a usar y
las pautas mas importantes que se deben cumplir.

- Plan para la vigilancia y prevencion de accidentes en el trabajo, siendo este
consecuente con la normativa vigente y de adaptacion a la naturaleza de la obra.
- Gestion de riesgos, indicando los posibles riesgos, peligros y vulnerabilidades
en la prestacion del servicio en obra acorde a la obra a supervisar. (Directiva N°
012-2017)

Desarrolla la

metodologia que

sustenta la oferta
[20] puntos

No desarrolla la
metodologia que
sustente la oferta

0 puntos

De Ia revision de la metodologia propuesta se verifican que las actividades después de la ejecucion
de la obra, se ha establecido entre otros, lo que textualmente pasamos a reproducir:

Revisar la liquidacion del contrato de obra presentada por el contratista. En caso necesario elaborar
la liquidacién de obra. Y también Presentar la liquidacién del contrato de supervision.

Conforme es de visualizarse en la pagina 806 de su oferta técnica, que pasamos a ilustrar:

b
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1.1.3. ACTIVIDADES DESPUES DE LA EJECUCION DE LA OBRA

« |Informar sobre la solicitud de recepcion de la obra presentada por el
contratista.
Apoyo como asesor al comité de recepcién en la recepcion de obra,
Suseribir el acta de recepeion de obra,
Elaborar el informe final,
Revisar la liquidacion del contrato de obra prasenxada por et oontratista En
~ £a80 necesario elaborar la liquidacion de obra. ’
+ Presentar la liquidacion del contrato de supervision,

I mEe B @

1.2. ACTIVIDADES EN DIAGRAMA GANTT,

AEASETEnEad

ar Gonzalez Sanchez
NWLTOR DE OBRAS
Reafsleo Neonal da Proveedores N C118)

Todo ello, concordante con el calendario GANTT

i PROGRAMACION DE ACTIVIDADES - GANTT

f & Nontes de et Dasin poen)
“ Lhwrelmﬁdehmemdobsmoaht 160 diss
g - <f contratists.

i e ] oos 4 ECY =1 et CT 1)

1 vmnﬂ 2E5 DESPUES DE LA EJECUCION DE OBRA €0 dias
et o1y
45 informar sobre la de Gdias *
prasentada por el cantratista =,
Bid Mwommsudm&dsnmnmhrm 10 dlas i
@ smhdmdlmctpdendeabu 1 dls I
#  Elsborar el nforme final, 10 dias i_
1 Rm.ﬂmmmﬁmmnwd 60 dizs
En casa 0 i6n do f e O
obra. i
[T Prasentar 18 bquIdscion Gel ConiTata 0e Supervision. 10 dies, J‘

Al respecto, el articulo 10 de la Ley, establece lo siguiente:

Articulo 10. Supervision de la Entidad

10.1 La Entidad debe supervisar el proceso de contratacion en todos sus niveles, directamente
0 a través de terceros. El hecho de que la Entidad no supervise los procesos, no exime al
contratista de cumplir con sus deberes ni de la responsabilidad que le pueda corresponder. 10.2
Cuando la supervision sea contratada con terceros, el plazo inicial del contrato debe estar
vinculado al del contrato de la prestacion a supervisar y comprender hasta la liquidacién de la
obra o la conclusién del servicio, de acuerdo a lo que establece el reglamento. Asimismo, el
reglamento establece los mecanismos a aplicar en los casos en los que surjan discrepancias en
el contrato y estas se sometan a arbitraje, por el tiempo que dure este.

10.3 Para iniciar la ejecucion de una obra que requiera supervision, puede designarse un
inspector de obra 0 un equipo de inspectores, en tanto se contrata la supervision. El reglamento
establece las condiciones necesarias para su aplicacion. De ello, se desprende que, en el caso
de consultoria de servicios en los que se encarga la supervision de una obra, el plazo inicial del
contrato debe estar vinculado al del contrato de la prestacién a supervisar y comprender hasta
la liquidacién de la obra o la conclusién del servicio.

Con relacion a ello, el numeral 142.3 del articulo 142 del Reglamento, precisa que el plazo de
ejecucion del contrato de consultoria de obra se encuentra vinculado a la duracién de la obra

supervisada.

Mientras que el numeral 142 .4 sefiala que, cuando se haya previsto en el contrato de supervision que
las actividades ¢ nden la liquidacion del contrato de obra: (i) Elacw.e’de supervision culmina
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en caso la liquidacion sea sometida a arbitraje; (ii) El pago por las labores hasta el momento en que
se efectla la recepcion de la obra, es realizado bajo el sistema de tarifas, mientras que la participacion
del supervisor en el procedimiento de liquidacién es pagado empleando el sistema a suma alzada. Se
desprende de lo expuesto que la finalizacion del plazo de la supervision de obra se encuentra
vinculado a la culminacién del contrato de ejecucidn de obra,

y no comprende la liquidacion de la supervisién de obra, en tanto esta se rige por los plazos previstos
en el articulo 170 del Reglamento. Conforme a las disposiciones acotadas se evidencia que tanto la
Ley y el Reglamento contemplan que la supervisidon de obra abarque la supervision en estricto
de la obra e inclusive la liquidaciéon de la obra, pero NO SE CONTEMPLA DENTRO DE LAS
PRESTACIONES comprendidas en dicho plazo A LA LIQUIDACION DE LA CONSULTORIA.

Una muestra de ello es que dicho procedimiento se encuentra regulado de forma independiente en el
Reglamento, en su articulo 170, tal como se observa:

Articulo 170. Liquidacion del Contrato de Consultoria de Obra

170.1. El contratista presenta a la Entidad la liquidaciéon del contrato de consultoria de
obra, dentro de los quince (15) dias siquientes de haberse otorgado la conformidad de la
ultima prestacion o de haberse consentido la resolucién del contrato. La Entidad se
pronuncia respecto de dicha liquidacién y notifica su pronunciamiento dentro de los treinta (30)
dias siguientes de recibida; de no hacerlo, se tiene por aprobada la liquidacion presentada por
el contratista.

170.2. Si la Entidad observa la liquidacion presentada por el contratista, este se pronuncia y
notifica su pronunciamiento por escrito en el plazo de cinco (5) dias de haber recibido la
observacion; de no hacerlo, se tiene por consentida la liquidacién con las observaciones
formuladas por la Entidad.

170.3. Cuando el contratista no presente la liquidacion en el plazo indicado, la Entidad la efectua
y notifica dentro de los quince (15) dias siguientes, a costo del contratista; si este no se
pronuncia dentro de los cinco (5) dias de notificado, dicha liquidacién queda consentida.

170.4. Si el contratista observa la liquidacion practicada por la Entidad, esta se pronuncia y
notifica su pronunciamiento dentro de los quince (15) dias siguientes; de no hacerlo, se tiene
por aprobada la liquidacion con las observaciones formuladas por el contratista.

170.5. En el caso de que la Entidad no acoja las observaciones formuladas por el contratista, lo
manifiesta por escrito dentro del plazo previsto en el numeral anterior.

170.6. Culminado el procedimiento descrito en los numerales anteriores, segun corresponda, la
parte que no acoge las observaciones solicita, dentro del plazo previsto en la Ley, el
sometimiento de esta controversia a conciliacion y/o arbitraje, vencido el plazo se considera
consentida o aprobada, segun corresponda, la liquidacion con las observaciones formuladas.

170.7. Una vez que la liquidacion haya quedado consentida o aprobada, segun corresponda, no
procede someterla a los medios de solucion de controversias.

Notese que el numeral 170.1 del articulo 170 del Reglamento precisa que la liquidacion del contrato
de consultoria de obra se inicia dentro de los quince (15) dias siquientes de haberse otorgado la
conformidad de la dltima prestacion o de haberse consentido la resolucion del contrato. De ello se
desprende que la_liquidacién de la consultoria no forma parte de las prestaciones que se
desarrollan en el plazo de ejecucién del contrato de consultoria. Igualmente, debe tenerse en
cuenta que el plazo de duracion de dicho procedimiento depende de ciertas condiciones: como el que
la Entidad efectie o no observaciones, asi como de la conformidad del contratista respecto de esta,
pudiendo extenderse a 85 dias, en caso de que se efectien observaciones de parte del contratista y
la entidad y finalmente sea aprobada la liquidacion o sea consentida, pero, incluso, puede prorrogarse
mas si es que se somete la controversia sobre la liquidacion a conciliacion y/o arbitraje. En ese sentido,
el que se contemple dicha etapa como parte del plazo de 15 dias siguientes a la finalizacién de la obra
implicaria contravenir lo previsto en el citado articulo, ademas de coartar al contratista y posiblemente
a la Entidad de no_ef, ar observaciones a la liquidacion.
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En este punto, es pertinente resaltar que existen diferencias entre el plazo de ejecucion
contractual y la vigencia de los contratos. Como se desprende de los articulos mencionados
previamente, la supervision de obra abarca la supervision en estricto de la obra e inclusive
la liquidacién de la obra, estando vinculado su plazo de ejecucién a la duracion de la obra
supervisada. Por su parte, el articulo 144 del Reglamento, que regula la vigencia de los
contratos, sefiala en su numeral 144.1 que el contrato tiene vigencia desde el dia siguiente de
la suscripcion del documento que lo contiene o, en su caso, desde la recepcién de la orden de
compra o de servicio, y el numeral 144.3 establece que en el caso de ejecucion y consultoria de
obras, el contrato rige desde hasta el consentimiento de la liquidaciéon y hasta que se
efectie el pago correspondiente. En ese sentido, tal como lo ha precisado la Opinién N.° 34-
2019/DTN, emitida por la Direccion Técnico Normativa del OSCE, el plazo de ejecucion
contractual es distinto al plazo de vigencia del contrato, pues mientras el primero es el periodo
en que el contratista se ha obligado a ejecutar las prestaciones a su cargo, el sequndo esta
referido al periodo de existencia o vigor de las obligaciones del contrato; por lo tanto, el plazo
de ejecucion siempre se encuentra comprendido dentro del plazo de vigencia del contrato. En
ese sentido, se infiere que la liquidacion del contrato de consultoria, al ser parte de las
obligaciones del contrato, se encuentra dentro de su vigencia, mas no se computa en el
plazo de ejecucion de las prestaciones que comprende la supervision de obra
(supervision y liquidacion de obra, en el caso concreto).

A mayor abundamiento, la Entidad considera como parte de las prestaciones que se deben efectuar
dentro del plazo de ejecucién del contrato de consultoria a la liquidacion de consultoria de obra,
cuando segun las normas en mencion el plazo de ejecucion de la supervision de obra puede abarcar
como prestaciones la supervision en estricto y la liquidacién de obra, realizandose la liquidacion de la
consultoria al culminar la ultima prestacion del contrato de consultoria, que en el caso concreto
seria la liquidacién del contrato de obra.

En el caso que nos ocupa, una vez culminada la liquidacion del contrato de obra, recién ahi se
iniciaria el plazo para la liquidacion de la consultoria de obra, no antes.

Al constatar que en la metodologia presentada, las actividades descritas y programadas en la GANTT,
se apartan de la ley y Reglamento de Contrataciones del Estado.

Aunado a ello, se verifica que la programacion de personal, en las actividades después de la ejecucion
de la obra se ha considerado los 60 dias para el representante legal, jefe de supervision, especialista
arquitecto, especialista estructural, especialista electromecanico, especialista sanitario, especialista
en redes y comunicaciones, especialista en calidad y asistente de supervision, siendo una
incongruencia y apartandose a lo indicado en los TdR, ya que para el caso de la liquidacion (que forma
parte de las actividades después de la ejecucion de obra) se establecid solo considerar hasta 60 dias
para el Jefe de supervision y asistente de supervision, conforme se puede visualizar en las bases
integradas pagina 30.
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PROGRAMACION DE PERSONAL - GANTT
51 Nombrs e rew 3 O{sm;;“ et L2 mes2 . ewe3 £ Y] =) ma maa 7 1) o
27 n.gm ints Legal 15 dias :
3 Jeta da Supervision 15dias. i
4 AGTIVIDADES DURANTE LA EJECUCION DE OBRA 186 s Yo
5 Representante Legal 180 dias o
8 Jefa de Supervisidn 180 dfas
L 23 Especialista Arquitacto 180 dlas
8 Especiabista Estructural 180 dias
§ | Especisiista Electromecdnics 180 dias.
9 Especlalists Sanitadc 180 dias
B ista en Redes y Comunicaci 180 gis.
27 Especialista en Cefidad 180 dias
B Asistanta de Supervisin 1864 dias
PUE z 0 dias
60 dias "
60 dias
e RS RR
i RN S ATER SR
wes R AR
i e ]
&g s
R e SR AR
T Asstente de Supervision 60 dias T

CONSULTOR DE OBRAS
Ragisiro Nacional de Provesdoms N* C1HE

Por lo que se considera 0 Puntos para la Metodologia Propuesta.

CARLOS ANDRES GUZMAN CARRANZA

De la revision de la metodologia propuesta podemos indicar que el postor en la pagina 360 de su
oferta, a indicado en el numeral lll. Etapa 3: DURANTE LA LIQUIDACION DEL CONTRATO,

conforme se pasa a ilustrar:
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111, Etapa 3: DURANTE LA LIQUIDACIGN DEL CONTRATO........ . i 60 d.c.
HIl.1. Liquidacién del Contrato ~ Informe Final sornarenn 00.0.C.
11.1.1. Control del plazo de liquidacién de Obra . 60 d.c.
La supervisién gestionard ante la Entidad, el control de los plazos para la liquidacién de la
dbra.
11.1.2. Informe Liquidacion del Contrato......ieanriinn Rt G e PR

El Supervisor presentara a la Entidad sus propios calculos segun las normativas de aplicacion
excluyendo agquellos que se encuentren sometidos a un medio de solucion de controversias.
De resolverse el contrato de obra, los célculos contendréan los metrados ejecutados por
partidas (detallado) metrados de partidas pendientes de ejecucién y metrados de partidas
ejecutadas erréneamente (detallado), asi cdmo el inventario de los materiales que se tienen
en almacén de la obra.

111.1.3. Informe de Revisidn y Conformidad de la Liquidacién del Contrato de Obra.. 15 d.c.
El Supervisor elevard a la Entidad dentro del plazo de quince (15) dias calendarios de serle
alcanzada la liquidacién del Contrato de Obra elaborada por el Contratista. Este informe
tiene la finalidad de revisar y validar la Liquidacidn , de ser el caso se deberd recalcular, la
liquidacién econémica, Memoria Valorizada presentada por el Contratista de obra, del
Inventario de equipos y sistemas instalados, ademds debe verificar que los planos post-
construccién que el Contratista presente en la liquidacién del contrato de obra, son los
mismo que fueron validados en la recepcién de obra. En caso de presentarse observaciones
que deba sustentar el Contratista, se procederd segiin lo establecido en el articulo 209 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
El Informe, sustentard entre otros, con un cuadro integral que refleje las partidas
contratadas con sus correspondientes metrados, los metrados y costas de los adi alﬁe_s?\
deductivos aprobados, el total de los metrados y montos pagados entre otros, ademds se
debe verificar que el Contratista remita a la Entidad toda la documentacién prevista en el

Asi mismo en el cronograma GANTT a establecido:

102 | Etapa 3: DURANTE LA LIQUIDACION DEL CONTRATO 60 dfas
103 Liqu'i'daciéri del Contrato — Informe Final 60 dfas
104 Control del plazo de liquidacién de Obra 60 dfas
105 Informe Liquidacién del Contrato 15 dfas
106 Informe de Revisién y Conformidad de la Liqdidacién del Contrato de Obra 15 dfas
107 Elaboracién y Entrega del Informe Final de Supérvisién y Liquidacién de los 15 dias
servicios de Supervisién
108 Entrega de documentacién y archivo general de obra 1dfa

Pudiendo afirmar que el postor se esta confundiendo al momento de presentar su metodologia, por lo
que resulta pertinente realizar una aclaracién, trayendo un fragmento de lo indicado en la Opinién N°
1567-2019/DTN, respecto a la liquidacion del contrato de obra

Respecto a la liquidacion del contrato de obra, corresponde sefialar que este procedimiento
se encuentra previsto en el articulo 179" del Reglamento, el mismo que inicia una vez
producida la recepcion de la obra, el mismo que puede definirse como un proceso de calculo
técnico, que tiene por finalidad determinar, principalmente, el costo total y el saldo econémico
de la obra. Asi, en la liquidacion del contrato de obra deben considerarse todas las
valorizaciones, los reajustes, los mayores gastos generales, la utilidad y los impuestos que
afectan la prestacion; asi como las penalidades aplicables al contratista, adelantos otorgados
y sus amortizaciones, de ser el caso.?

Sobre el particular, considerando que la liquidacion del contrato de obra es un proceso de
calculo técnico, cuando la Entidad cuente con la necesidad de la participacién del supervisor
en la liquidacion de la obra como parte de la prestacion del contrato de supervision, esta
prestacion deberia estar prevista en los términos de referencia del servicio de supervision de
obra.

' Refiriéndose al Articulo 179 Liquidacion del contrato de Obra, con las modificaciones lo que ahora es el Art. 209.
> Esta interpretacuentra acorde al criterio desarrollado en la Opinién N° 192-2015/DTN.

"/
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En esa medida, para determinar el alcance de las prestaciones del supervisor vinculados
ala liquidacion de la obra, debera atenderse a lo seiialado en los términos de referencia
del servicio, las Bases y el propio contrato de supervision.

Sin perjuicio de ello, es necesario resaltar que cuando se haya previsto que las actividades
del supervisor comprenden la liquidacion de la obra, el referido contrato culmina en caso dicha
liquidacion sea sometida a arbitraje.

Habiendo realizado la aclaracion respecto a la responsabilidad y obligacion del supervisor en la
liquidacion de la obra, y estando a lo indicado por el Art.142.4 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, indica que:

“Cuando se haya previsto en el contrato de supervision que las actividades comprenden la
liquidacién del contrato de obra: i) el contrato de supervision culmina en caso la liquidacion
sea sometida a arbitraje; ii) el pago por las labores hasta el momento en que se efectia la
recepcioén de la obra, es realizado bajo el sistema de tarifas mientras que la participacion
del supervisor en el procedimiento de liquidacion es pagada empleando el sistema a suma
alzada”.

En consecuencia, el postor tenia la obligacién de ofertar la liquidaciéon de obra, como parte de
sus obligaciones directamente vinculadas al objeto de la contratacién, debiendo aquél precisar de
manera clara, fehaciente e indubitable, dicha prestacién. DE ALLI LA RELEVANCIA QUE EL
POSTOR PRECISE EN SU OFERTA, LA OBLIGACION DE LA REALIZACION DE LA LIQUIDACION
DE OBRA, Y NO SOLO A REALIZAR EL CONTROL DE PLAZOS DE LIQUIDACION DE OBRA, NI
INFORMES DE REVISION Y CONFORMIDAD DE LA LIQUIDACION DEL CONTRATO DE OBRA, YA
QUE PRACTICAMENTE REVISAR LA LIQUIDACION DE LA OBRA, FORMA PARTE DE SUS
OBLIGACIONES COMO SUPERVISOR, considerando que, tal como se detalld6 en las bases
integradas, la obligatoriedad de realizar la liquidacién de la obra, esté no solamente bien definida, sino
también presupuestada.

Para mayor abundamiento, se debe tener en cuenta la OPINION N° 157-2019/DTN, la misma que en
su numeral 2.1.3, tercer parrafo, indica lo siguiente:

Cabe precisar que, de conformidad con el numeral 120.4 del precitado dispositivo,
"Cuando se haya previsto en el contrato de supervision que las actividades
comprenden la liquidacién del contrato de obra: (i) el contrato de supervisién culmina
en caso la liquidacion sea sometida a arbitraje; (ii)el pago por |as labores hasta el momento
en que se efectua la recepcion de la obra, debe ser realizado bajo el sistema de tarifas
mientras que la participacion del supervisor en el procedimiento de liquidacion debe ser
pagada empleando el sistema a suma alzada". (El subrayado es agregado).

Asi mismo, el segundo parrafo del numeral 2.1.4

No obstante, debe tenerse en cuenta que cuando se haya previsto que las actividades
del supervisor comprenden la liquidacion de la obra, en aplicacion a la normativa
antes senalada, el referido contrato culmina en caso dicha liquidacion sea sometida

a arbitraje.

Concluyendo que el postor no presenté una metodologia acorde a lo indicado por las bases integradas
y siendo incongruente a lo indicado en el Anexo N°4:
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Seflores
COMITE DE SELECCION

Presente.-

DECLARACION JURADA DE PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°029-2023-UNMSM — PRIMERA CONVOCATORIA,

Mediante el presente, con pleno conocimiento de las condiciones que se exigen en las bases
del procedimiento de la referencia, me comprometo a prestar el servicio de consultoria de
obra objeto del presente procedimiento de seleccién en el plazo de DOSCIENTOS CUARENTA
(240) dias calendario, en concordancia con lo establecido en el expediente de contratacion y

de acuerdo con el siguiente detalle;

ANEXO N2 4

OBRA

SUPERVISION DE EJECUCION DE OBRA 180 DIAS CALENDARIOS.
[LIQUIDACION DE OBRA HASTA 60 DIAS CALENDARIOS. |
TOTAL 240 DIAS CALENDARIOS.

En ese sentido, es oportuno traer a colacion lo estipulado en diversas resoluciones del Tribunal de
Contrataciones del Estado, tal es el caso de la Resolucion N° 1950-2019-TCE-S2, la misma que indica

lo siguiente:

Sumilla:

“(...) toda informaocién contenida en la oferta debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe
encontrarse conforme con lo requerido en las Bases
Integradas, a fin que el Comité de Seleccién pueda apreciar el
real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el
requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que
genera, determinard que deba ser desestimada, mds aun
considerando que no es funcién del comité de seleccion
interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sina
aplicar las Bases Integradas y evaluar la$ ofertas en virtud a
ellas, realizando un andlisis integral que permita generar
conviccidn de lo realmente ofertado (...)".

Para mas abundamiento, se debe tener en cuenta lo prescrito en la Resolucién N° 1269-2022-TCE-
S4, la misma que dicta lo siguiente:

Sumilla: “La incongruencia se da cuando la documentacion de
la oferta, contiene declaraciones que resultan
excluyentes entre si, vale decir, se brinda
informacién contradictoria no permitiendo tener
certeza de cudl es el alcance de la oferta, no siendo
posible conocer fehacientemente cudl ha sido
exactamente la declaracion del postor y lo que estd
ofertando (...)".
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17. Conrelacion a la acreditacion de la experiencia establecida en las bases integradas, es
preciso sefialar que la formulacién y presentacion de las ofertas es de entera y
exclusiva responsabilidad de cada postor, de manera que las consecuencias de
cualquier deficiencia o defecto en su elaboracién o en los documentos que la integran
deben ser asumidas por aquél, sin que los demds competidores se vean perjudicados
por su falta de cuidado o diligencia.

Siendo asi, es necesario tener en cuenta que la evaluacién de las ofertas debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el andlisis de la totalidad de los
documentos presentados por el postor, los cuales deben contener informacién
plenamente consistente y congruente. En caso contrario, de observarse informacion
contradictoria, incierta, excluyente o incongruente entre si, que no permita tener
certeza del alcance de la oferta, corresponderd declarar la no admisién o
descalificacién de la misma.

Al haberse alejado de los TdR y la Ley y Reglamento de Contrataciones del Estado, indicamos que se
considera un puntaje de 0, para la metodologia propuesta por el postor CARLOS ANDRES GUZMAN
CARRANZA.

2. EVALUACION DE LAS OFERTAS ECONOMICAS

NRO POSTOR MONTO D ELA OFERTA PUNTAJE
1| CONSORCIO SUPERVISOR LIMA S/413,606.52 100 PUNTOS
2 | ROZAS LATORRE JOSE LUIS S/ 413,606.52 100 PUNTOS
3| GONZALEZ SANCHEZ SEGUNDO CESAR S/ 413,606.52 100 PUNTOS
4| GUZMAN CARRANZA CARLOS ANDRES S/ 413 ,606.52 100 PUNTOS
C1 c2 PUNTAJE
NRO POSTOR (0.80) (0.20) TOTAL ESTADO
1| CONSORCIO SUPERVISOR LIMA e 100.00 | ADJUDICADO
2 |ROZAS LATORRE JOSE LUIS i R 84.00
3 | GONZALEZ SANCHEZ SEGUNDO CESAR AL 2000 a0l
4 | GUZMAN CARRANZA CARLOS ANDRES 8600 .| 2600 e

3. ACUERDO ADOPTADO

o Los.integrantes del Comité de Seleccion POR UNANIMIDAD, dan por aprobado el resultado
de la evaluacion de la oferta técnica y su calificacion, de acuerdo con el analisis efectuado.

o En vista del resultado obtenido, el Comité de Seleccién acuerda POR UNANIMIDAD
OTORGAR LA BUENA PRO al postor CONSORCIO SUPERVISOR LIMA, conformado por
CORPORACION CHAVARRIA E.LLR.L. y TRIPUL PENA RICHARD ALFREDO, por el
monto ofertado de S/ 413,606.52 (CUATROCIENTOS TRECE MIL SEISCIENTOS SEIS
CON 52/100 soles).

Sin otro asunto que tratar, se concluye dicho acto, suscribiénose la presente acta en sefial
de conformidad.

= o\
Presidénte/Titular Primer Miembrt Titular
Cintia Carolifa Soto Isla Mery Valle Morocho

é

AV 4
Segunao Miembro Titular
Luis Alberto Gémez Agurto
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