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PRONUNCIAMIENTO N.° 565-2023/OSCE-DGR

Entidad: Gobierno Regional de Junin — Sede Central.

Referencia: Licitacion Publica n.° SM-15-2023-GRJ-CS-1, convocado para la
contratacion de la ejecucion de obra: "Ampliacion y mejoramiento
del puente Victoria distrito de San Ramoén, provincia de
Chanchamayo, region Junin".

1. ANTECEDENTES

Mediante el formulario de Solicitud de Emisién de Pronunciamiento, recibido el 28 de
noviembre de 2023' y subsanado el 5*° de diciembre de 2023; el presidente del comité
de seleccion a cargo del procedimiento de seleccion de la referencia remitid al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), la solicitud de
elevacion de cuestionamientos al pliego absolutorio de consultas y observaciones e
integracion de Bases presentada por el participante “CIMOLAI S.P.A.”, en
cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 21 de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, en adelante la “Ley”, y el articulo 72 de su Reglamento,
aprobado mediante el Decreto Supremo n.® 344-2018-EF y sus modificaciones, en
adelante el “Reglamento”.

Ahora bien, cabe indicar que en la emision del presente pronunciamiento se empled la
informacion remitida por la Entidad, el 12* de diciembre de 2023, mediante mesa de
partes de este Organismo Técnico Especializado, las cuales tienen caracter de
declaracion jurada.

Al respecto, en la emision del presente pronunciamiento se utilizo6 el orden establecido
por el comit¢ de seleccion en el pliego absolutorio; y los temas materia de
cuestionamiento de los mencionados participantes, conforme al siguiente detalle:

e Cuestionamiento n.° 1: Respecto a la absolucion de las consultas u
observaciones n.° 6, referida a la “definicion de obras similares”

e Cuestionamiento n.° 2: Respecto a la absolucion de la consulta u observacion
n.° 28, referida a “equipamiento estratégico”

Cabe sefalar que, en la solicitud de elevacion del participante CIMOLAI S.P.A., al
cuestionar la consulta u observacion n.° 41, senal6 lo siguiente:

“(...)

Se confirma que se debera utilizar acero CORTEN. Pero por otro lado confirman se establece
un_sistema_de pintura, por lo que se supone que se deberian ser Estructura de Acero “CORTEN
PINTADQO”, lo cual no tiene sentido técnico el pintado, pues el corten, siendo un acero

! Informacién remitida mediante Tramite Documentario n.° 2023-25753673-HUANCAYO

2 Informacién remitida mediante Tramite Documentario n.° 2023- 25936691-HUANCAYO

3 Fecha en la cual la Entidad remiti¢ la documentacion completa, conforme a la Directiva n.° 9-2019-OSCE/CS
“Emision de Pronunciamiento”.

* Informacioén remitida mediante Tramite Documentario n.° 2023- 25945773-HUANCAYO



auto-pasivante, lo que justifica su_mayor precio, fue creado especificamente para evitar la
necesidad del pintado durante toda su vida util. Consideramos en_este punto que se determine

que se proceda con la adecuacion y técnica durante el desarrollo de la obra, v eventualmente
con la aprobacion de la supervision se proceda al deductivo correspondiente.

(..)"

Al respecto, cabe sefalar que las peticiones sefialadas no fueron abordadas en las
referida consulta u observacion; toda vez que, esta estuvo orientada a cuestionar, el
sistema de pintura del acero “corten” y solicitar la adecuacién técnica durante el
desarrollo de la obra y su deductivo correspondiente; no obstante, en la consulta N° 41
se solicitd se aclare si, se utilizara en el tablero de la superestructura del puente, el
acero ASTM A709 gr 50 tipo Corten, por lo que, al tratarse de pretensiones adicionales
que debieron ser presentadas en la etapa pertinente, devienen en extemporaneas; razon
por la cual, este Organismo Técnico Especializado no se pronunciara al respecto.

2. CUESTIONAMIENTOS

Cuestionamiento n.° 1: Respecto a la definicion de obras similares

El recurrente “CIMOLAI S.P.A.”, cuestiono la absolucion de la consulta u observacion
n.° 6, sefialando en su solicitud de elevacion de cuestionamiento lo siguiente:

“(...)

Observamos dicha Precision del drea usuaria, ya que no existe motivacion en haber agregado
"Mantenimiento' como una actividad alternativa de acreditacion de la capacidad y experiencia del
postor_el requerimiento de obra similar, pues la actividad de mantenimiento se refiere a limpieza,
retoque de pintura, ajuste o tensado de elementos y pernos, parchado de pista o veredas, por lo que
dichas actividades no acreditan, ni pueden ser consideradas como experiencia para la ejecucion 6
construccion _de Puentes. Y por mds que el postor haya sumado y acumulado el valor de la
experiencia requerida en Mantenimiento, no lo convierte en un ejecutor o constructor de puentes,
que es lo que se requiere para cumplir con los principios de eficiencia: Las contrataciones que
realicen las Entidades deberadn efectuarse bajo las mejores condiciones de calidad, precio y plazos de
ejecucion y entrega y con el mejor uso de los recursos materiales y humanos disponibles. Las
contrataciones deben observar criterios de celeridad, economia y eficacia.

(..)"

Pronunciamiento

Sobre el particular, corresponde sefialar que, del contenido del articulo 16 de la Ley,
como del articulo 29 del Reglamento, se desprenden las facultades exclusivas que
posee el Area Usuaria de la Entidad, para poder elaborar y modificar el requerimiento;
siendo — por tanto — la Unica responsable de que el mismo sea adecuado y que se
asegure la calidad técnica para la finalidad publica que se estaria persiguiendo. Cabe
sefalar que dicho documento debe contener la descripcidon objetiva y precisa de las
caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad publica
de la contratacion y las condiciones bajo las cuales debe ejecutarse.

Asimismo, es preciso sefialar que, la normativa de las compras publicas, a través de la
Opinién n.° 002-2020/DTN, indicod que, el drea usuaria es la dependencia que cuenta

con los conocimientos técnicos necesarios para definir las caracteristicas técnicas de
los bienes, servicios y obras que se habran de contratar.




Dicho lo anterior, y previo al andlisis del caso particular, cabe indicar que, este
Organismo Supervisor no tiene calidad de perito técnico para dirimir la pertinencia de
las caracteristicas técnicas del objeto de la prestacion; sin embargo, en virtud al
Principio de Transparencia podra requerir Informes a la Entidad para que sustente su
posicidn técnica, bajo responsabilidad de la misma, conforme a lo descrito en el
Comunicado n. 011-2013-OSCE/PRE.

Al respecto, de la revision del acapite B) “Experiencia del postor en la especialidad”
del numeral 3.2 “Requisitos de calificacion” del capitulo III de la seccion especifica de
las bases de la convocatoria, se evidencia lo siguiente:

B | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

(...)

Definicion de Obra Similar para acreditar la experiencia del postor en la especialidad:
Rehabilitacion y/o Construccion y/o Creacion y/o Mejoramiento y/o Mantenimiento de: o la
combinacion de estas, en Puentes Vehiculares, Puentes Carrozables, asimismo se
considerard, Transitabilidad y/o camino vecinal y/o carretera y/o Infraestructura Vial, ya
sea urbana o rural; en cualquiera de los casos, siempre y cuando contemplen la ejecucion
de al menos diez (10) partidas y/o componentes de los contenidos en presupuesto de la
presente obra.

()"

*Lo subrayado y resaltado es agregado

Mediante la consulta u observacion n.° 6 el participante, solicitd la nulidad de la
solicitud de los componentes en la definicién de obras similares. y con el objetivo de
obtener mayor pluralidad de postores, plante6 la siguiente definicion de obras
similares: “...Rehabilitacion, y/o Construccion y/o Creacion y/o Mejoramiento de: o la
combinacion de estas, en Puentes Vehiculares, Puentes Carrozables, asimismo se
considerard, transitabilidad y/o camino vecinal y/o carretera y/o infraestructura vial,
ya sea urbana o rural...”; ante lo cual el comité de seleccion decidid acoger, la
observacion, suprimiendo solo las partidas y/o componentes de la definicion de obras
similares, no obstante mantuvo el término “mantenimiento”

Es asi que, de la revision del literal B “Experiencia del postor en la especialidad”, de
las Bases Integradas se aprecia lo siguiente:

B | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:
(...)
Definicion de Obra Similar para acreditar la experiencia del postor en la especialidad:
Rehabilitacion y/o Construccion y/o Creacion y/o Mejoramiento y/o Mantenimiento de: o
la combinacion de estas, en Puentes Vehiculares, Puentes Carrozables, asimismo se
considerard, Transitabilidad y/o camino vecinal y/o carretera y/o Infraestructura Vial, ya
sea urbana o rural; ernewatqutera—detos—casos—stenprey—ciando-contentptentaerecueron
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()"

*Lo subrayado y resaltado es agregado

En relacion a ello, a través del Informe n.° 68-2023-GRJ-GRI-SGO de fecha 11 de
diciembre de 2023 y remitido con ocasion a la notificacion electronica de fecha 6 de
diciembre de 2023, la Entidad sefial6 lo siguiente:



Considerando _que el término “mantenimiento” es una actividad relacionada a la conservacion

de una infraestructura y siendo _ademds un término no_considerado como parte de la definicion
de obras establecida en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en ese sentido,
corresponde que el OSCE al momento de la integracion de las bases como reglas definitivas,
suprima_el término “mantenimiento” de la definicion de obras similares para la experiencia del

postor en la especialidad.
(..)"

Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde
sefalar que:

- El recurrente formuldé su cuestionamiento en contra de la absolucion del
comité, alegando que no existe motivacion para mantener el término
“Mantenimiento” como parte de la definicion de obras para acreditar la
experiencia del postor en la especialidad, bajo el argumento que: i) las
actividades referentes a mantenimiento no acreditan, ni pueden ser
consideradas como experiencia para la ejecucion o construccion de puentes, y
i1) por mas que el postor haya sumado y acumulado el valor de la experiencia
requerida en mantenimiento, no lo convierte en un ejecutor o constructor de
puentes.

- Mediante Informe n.° 68-2023-GRJ-GRI-SGO, el area usuaria de la Entidad,
decidid suprimir el término ‘“Mantenimiento” de la definicion de obras
similares, sefialando que dicho término: 1) es una actividad relacionada a la
conservacion de una infraestructura, y ii) no esta considerado como parte de la
definicion de obras establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones.

- De lo expuesto, puede colegir que, el area usuaria de la Entidad, como mejor
conocedora de sus necesidades, y en ejercicio de sus facultades descritas en el
Articulo 16 de la Ley y el Articulo 29 del Reglamento, a través de su Informe
n.° 68-2023-GRJ-GRI-SGO, decidié suprimir el término “Mantenimiento” de
la definicion de obras similares para la experiencia del postor en la
especialidad, bajo su responsabilidad.

En ese sentido, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente y considerando
el andlisis realizado en los parrafos precedentes; este Organismo Técnico
Especializado ha decidido ACOGER el presente cuestionamiento. En ese sentido, con
ocasion de la integracion definitiva de las bases, se emitirdn las siguientes
disposiciones:

- Se adecuara el extremo A. “Experiencia del postor en la especialidad” del

acapite VIII, el extremo 2 “Personal Clave” ambos del numeral 3.1 y el acépite
A.3 “Experiencia del plantel profesional clave” y acapite B) “Experiencia del
postor en la especialidad” del numeral 3.2 “Requisitos de Calificacion”, todos
del capitulo III de la seccion especifica de las bases integradas, de la siguiente
manera:

“(...)



Rehabilitacion y/o Construccion y/o Creacion y/o Mejoramiento y/oMantenimiento de: o la
combinacion de estas, en Puentes Vehiculares, Puentes Carrozables, asimismo se
considerard, Transitabilidad y/o camino vecinal y/o carretera y/o Infraestructura Vial, ya
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Correspondera al Titular de la Entidad implementar las directrices

pertinentes en futuros procedimientos de seleccion, a fin que el comité de
seleccion cumpla con absolver de forma clara y precisa las peticiones
formuladas por los participantes en sus consultas y/u observaciones,
permitiendo que reducir el nimero de aspectos que deberdn ser corregidos o
saneados con ocasion de la elevacion de cuestionamientos.

Se deber4 tener en cuenta® que la Entidad debe valorar de manera integral los

documentos presentados para acreditar la experiencia del postor en la
especialidad. En tal sentido, aun cuando en los documentos presentados la
denominacion del contrato no coincida literalmente con aquella prevista en la
definicion de obras similares, se debera validar la experiencia si las actividades
que se realizaron en su ejecucion resultan congruentes con las actividades
propias del contrato a ejecutar.

Se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las bases que se

opongan a la disposicion precedente.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, estudio de mercado, el pliego absolutorio y el informe
técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la
emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los
vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para
la adecuada realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento n.® 2: Respecto a equipamiento estratégico

El recurrente “CIMOLAI S.P.A.”, cuestiono la absolucién de la consulta u observacion
n.° 28, sefialando en su solicitud de elevacion de cuestionamiento lo siguiente:

“(...)

Respondiendo que no sera necesario acreditar los afios de los equipos, se aceptan equipos de
capacidad mayores, pero no responden con respecto a la pregunta del tiempo de permanencia en

obra de los equipos.

(..)"

Pronunciamiento

> Disposicion que no corresponde implementar en las Bases integradas.



Sobre el particular, corresponde sefialar que, del contenido del articulo 16 de la Ley,
como del articulo 29 del Reglamento, se desprenden las facultades exclusivas que
posee el Area Usuaria de la Entidad, para poder elaborar y modificar el presente
expediente técnico de obra; siendo — por tanto — la inica responsable de que el mismo
sea adecuado y que se asegure la calidad técnica para la finalidad publica que se estaria
persiguiendo. Cabe sefialar que dicho documento debe contener la descripcion objetiva
y precisa de las caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la
finalidad publica de la contratacion y las condiciones bajo las cuales debe ejecutarse.

Asimismo, es preciso sefialar que, la normativa de las compras publicas, a través de la
Opinion n.° 002-2020/DTN, indico que, el 4rea usuaria es la dependencia que cuenta

con los conocimientos técnicos necesarios para definir las caracteristicas técnicas de
los bienes, servicios y obras que se habran de contratar.

Dicho lo anterior, y previo al andlisis del caso particular, cabe indicar que, este
Organismo Supervisor no tiene calidad de perito técnico para dirimir la pertinencia de
las caracteristicas técnicas del objeto de la prestacion; sin embargo, en virtud al
Principio de Transparencia podra requerir Informes a la Entidad para que sustente su
posicioén técnica, bajo responsabilidad de la misma, conforme a lo descrito en el
Comunicado n. 011-2013-OSCE/PRE.

Al respecto, de la revision del extremo 3. “Equipamiento Estratégico” del numeral 3.1
del capitulo III de la seccion especifica de las Bases de la convocatoria, se ha
establecido lo siguiente:

“3. EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

Todos los equipos y maquinarias necesarios para la ejecucion satisfactoria de los trabajos a
realizar, deberan llevarse a obra en forma oportuna y no podran retirarse de la misma salvo
autorizacion escrita del Supervisor o Inspector, que no podrad negarla sin justa razon.

Las pérdidas o daiios causados a los equipos y maquinarias durante la ejecucion de las obras,
corren por cuenta del Contratista.

Si el Supervisor demuestra que los equipos, maquinarias, herramientas y andamiajes son
insuficientes o inapropiados para asegurar la calidad de la obra y el cumplimiento de los plazos, el

Contratista esta obligado a efectuar enmiendas y/o adiciones necesarias, por su cuenta y costo.

La relacion de equipo minimo sera conforme al siguiente detalle:

Ttem Equipo Cantidad
1 ESTACION TOTAL 1
2 NIVEL DE INGENIERO 1
3 CARGADOR SOBRE LLANTAS DE 125-135 HP 3 yd3 1
4 EXCAVADORA SOBRE ORUGAS 115-165 HP 1
5 TRACTOR DE ORUGAS DE 190-240 HP 1
6 CAMION VOLQUETE DE 15 M3 2
7 CAMION GRUA DE 12TN 1




8 VIBRADOR DE CONCRETO 4HP 2.40” 2
9 MEZCLADORA DE CONCRETO CON TOLVA 13 P3 (23 HP) 2
10 PAVIMENTADORA SOBRE ORUGAS 224 HP - 10 CAP. 1
11 MONTACARGA 80 HP 5 TON 1
12 MOTOBOMBA 34 HP 8" 1
13 CAMION CISTERNA 4X2 (AGUA), 2,000 GAL. 2
14 BARREDORA MECANICA 10-20 HP 1
15 GATAS DE 50 TN. 2
16 TECLE DE 5 TON. 2
17 RODILLO LISO VIBRATORIO AUTOP 101-135HP 10-12T 1
18 RODILLO NEUMATICO AUTOPROPULSADO 135 HP 9.26 ton 1
19 MARTILLO NEUMATICO DE 29 Kg. 1
20 MOTOSOLDADORA DE 300 AMP. 1
21 VIBRADOR DE CONCRETO 4 HP 1.50" 1
22 MOTONIVELADORA DE 125 HP 1
23 RODILLO LISO DE TIRO 80 HP 1
24 CAMION IMPRIMADOR 210 HP 2,000 GL 1
25 GRUA TELESCOPICA 4X4 1

NOTA:

e Se aceptara que el equipamiento estratégico cuente con igual o superior capacidad, siempre que los
mismos aseguren la ejecucion de la obra, los mismos que seran de responsabilidad del contratista. Lo
precitado no aplica en el equipamiento establecido entre intervalos minimos y maximos.

o Todo el equipamiento estratégico serd puesto a disposicion de la obra en odptimas condiciones de
operacion.

()"

Es asi que, mediante la consulta u observacion n.° 28 el participante, solicitd confirmar
si para acreditar el equipamiento estratégico a la suscripcion del contrato, 1) sera valida
la presentacion contratos de posesion y uso, copia de cartas de compromiso de alquiler
y/o venta de los mismos, i1) no sera necesario acreditar los afios de antigiiedad del
equipo ofertado, ii1) se podréa acreditar equipos de igual o mayores caracteristicas a las
solicitadas, y iv) si la permanencia del equipamiento minimo sera de acuerdo al
cronograma de utilizacion de equipos en funcion al programa de ejecucion de obra
(CPM) y que no serd necesario contar con el equipo minimo en stand by durante todo
el periodo de obra.

Ante lo cual, el comité de seleccion aclard que, 1) se deberd acreditar el equipamiento
estratégico con la copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el
compromiso de compra venta o alquiler u otro documento que acredite la
disponibilidad del requisito de calificacion equipamiento estratégico, ii) no se puede
requerir caracteristicas, afios de antigliedad y demas condiciones del equipamiento que
no consten en el expediente técnico y iii) se aceptara que el equipamiento estratégico
cuente con igual o superior capacidad, siempre que los mismos aseguren la ejecucion
de la obra y sean puesto a disposicion de la obra en 6ptimas condiciones de operacion.



En relacion a ello, a través del Informe n.° 68-2023-GRJ-GRI-SGO de fecha 11 de
diciembre de 2023 y remitido con ocasion a la notificacion electronica de fecha 6 de
diciembre de 2023, la Entidad sefial6 lo siguiente:

“(...)

El contratista segun el cronograma de ejecucion de la obra estd en la obligacion de prever y
proveer del equipamiento estratégico y no estratégico previsto en el expediente técnico de

manera oportuna para la ejecucion de las partidas en el proceso constructivo de la obra.

Ahora bien, con respecto a la permanencia del equipamiento en la obra; las bases en su numeral
3 de la informacion complementaria al expediente técnico, pagina 30 parrafo primero seriala lo
siguiente: “Todos los equipos y maquinarias necesarios para la ejecucion satisfactoria de los
trabajos a realizar, deberdn llevarse a obra en forma oportuna y no podrdn retirarse de la misma

salvo autorizacion escrita del Supervisor o Inspector, que no podrd negarla sin justa razon”, en

ese sentido, esta dependencia (drea usuaria) mantendra lo establecido en las bases en cuanto a la
permanencia del equipamiento estratégico y no estratégico.

(..)”

Ahora bien, en atencidon al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde
sefialar que:

- El recurrente formuld su cuestionamiento en contra de la absolucion del
comité, alegando que, no se respondio respecto al tiempo de permanencia del
equipamiento estratégico minimo en obra.

- Mediante Informe n.° 68-2023-GRJ-GRI-SGO, el area usuaria de la Entidad,
preciso6 que:

e El contratista debera prever y proveer el equipamiento estratégico y no
estratégico segun el cronograma de ejecucion de la obra, para la
adecuada ejecucion de las partidas de la obra.

e Todos los equipos y maquinarias deberan estar en forma oportuna y no
podrén retirarse sin autorizacion del supervisor o inspector.

- Asi se puede colegir que, el area usuaria de la Entidad, como mejor conocedora
de sus necesidades, y en ejercicio de sus facultades descritas en el articulo 16
de la Ley y el articulo 29 del Reglamento, recién mediante informe técnico
posterior ha respondido respecto al tiempo de permanencia del equipamiento
estratégico en obra.

En ese sentido, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente y considerando
el andlisis realizado en los parrafos precedentes; este Organismo Técnico
Especializado ha decidido ACOGER el presente cuestionamiento. En ese sentido, con
ocasion de la integracion definitiva de las bases, se emitirdn las siguientes

disposiciones:

- Se debera tener en cuenta, lo senalado por la Entidad en su Informe n.°
68-2023-GRJ-GRI-SGO.




EIl contratista segun el cronograma de ejecucion de la obra estd en la obligacion de prever

y proveer del equipamiento estratégico y no estratégico previsto en el expediente técnico de
manera oportuna para la ejecucion de las partidas en el proceso constructivo de la obra.

Ahora bien, con respecto a la permanencia del equipamiento en la obra; las bases en su
numeral 3 de la informacion complementaria al expediente técnico, pagina 30 pdrrafo

primero seniala lo siguiente: “Todos los equipos y maquinarias necesarios para la
ejecucion_satisfactoria de los trabajos a realizar, deberdn llevarse a obra en forma
oportuna y no podrdn retirarse de la misma salvo autorizacion escrita del Supervisor o
Inspector, que no podrd negarla sin justa razon”, en ese sentido, esta dependencia (darea
usuaria) mantendra lo establecido en las bases en cuanto a la permanencia del
equipamiento estratégico y no estratégico.

- Correspondera al Titular de la Entidad implementar las directrices pertinentes

en futuros procedimientos de seleccion, a fin que el comité de seleccion cumpla
con absolver de forma clara y precisa las peticiones formuladas por los
participantes en sus consultas y/u observaciones, permitiendo reducir el nimero
de aspectos que deberan ser corregidos o saneados con ocasion de la elevacion
de cuestionamientos.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe sefialar que, en el Tribunal de Contrataciones del
Estado en la Resolucion n.° 0082- 2020-TCE-S4 (Numeral 58), estableci6 lo siguiente:

“(...) Como puede apreciarse en las reglas del procedimiento de seleccion, respecto de los
bienes en mencion, se establecieron rangos y no un solo valor. En este punto, es pertinente
mencionar que, mas alla que en las bases no se precise que el ofrecimiento de mejores
caracteristicas técnicas (potencia y capacidad) solo procede para los supuestos en que se
solicito un solo valor, resulta evidente que dicha regla solo puede aplicarse en esos casos, pues
en aquellos otros en que se previo rangos (con limites superiores e inferiores) no es razonable
permitir ofertas que se encuentren fuera de dichos limites. De otro modo, no tendria sentido
haber limitado las opciones de los postores a través de la definicion de rangos permisibles.

En ese sentido, contrariamente a lo esgrimido por el Adjudicatario y la Entidad, este Tribunal
advierte que la posibilidad de ofertar caracteristicas superiores (prevista en las bases) no
resulta aplicable en los casos que se establecieron rangos, en la medida que para éstos ya se
determind un limite superior y no seria coherente aceptar bienes con especificaciones que se
encuentren fuera del intervalo (...)"

Efectuadas las precisiones anteriores, cabe sefialar que, el Tribunal de Contrataciones
del Estado, mediante la Resolucion n.° 0082- 2020-TCE-S4, precis6 que no resultaria
procedente considerar como validas las ofertas que contengan equipamiento con mayor
potencia o capacidad, cuando en las Bases hayan determinado rangos para dichos
equipamientos, siendo que, resultaria aplicable validar el equipamiento con mayores
caracteristicas cuando éste obedece a un solo valor.

En ese sentido, considerando que en la lista de equipamiento de las Bases existen
equipos con rangos y otros con un solo valor, debera tenerse en cuenta® que, “(...) es
pertinente mencionar que, mas alla que en las bases no se precise que el ofrecimiento
de mejores caracteristicas técnicas (potencia y capacidad) solo procede para los
supuestos en que se solicito un solo valor, resulta evidente que dicha regla solo puede

® Disposicion que no corresponde implementar en las Bases integradas.



aplicarse en esos casos, pues en aquellos otros en que se previo rangos (con limites
superiores e inferiores) no es razonable permitir ofertas que se encuentren fuera de
dichos limites. De otro modo, no tendria sentido haber limitado las opciones de los
postores a través de la definicion de rangos permisibles (...)".

Cabe precisar que se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las
Bases que se opongan a las disposiciones precedentes.

3. ASPECTOS REVISADOS DE OFICIO

Si bien el procesamiento de la solicitud de pronunciamiento, por norma, versa sobre
los supuestos cuestionamientos derivados de la absolucion de consultas y/u
observaciones, y no representa la convalidacion de ningun extremo de las Bases, este
Organismo Técnico Especializado ha visto por conveniente hacer indicaciones
puntuales a partir de la revision de oficio, segun el siguiente detalle:

3.1 Valor referencial:

De la revision del numeral 1.3. “Valor referencial” del capitulo I de la seccion
especifica de las bases integradas, se aprecia lo siguiente:

“1.3. VALOR REFERENCIAL

El valor referencial asciende a S/. 22, 311,977.05 (Veintidos Millones Trescientos Once Mil
Novecientos Setenta y Siete con 05/100 soles), incluidos los impuestos de Ley y cualquier otro
concepto que incida en el costo total de la ejecucion de la obra. El valor referencial ha sido
calculado al mes de agosto del 2023.

Valor Referencial Limite Inferior Limite Superior
(VR) Con IGV Sin IGV Con IGV Sin IGV

S/.20,080,779.35 | S/ 17,017,609.62 | S/. 24,543,174.75

S/ 22, 311,977.05 S7.20,799,300.64

(Veintidos Millones (Veinte lelor.tes (Dl.eczszete (Velrftzcuatro (Veinte Millones
. Ochenta Mil Millones Millones .
Trescientos Once . o . . Setecientos
. . Setecientos Setenta |  Diecisiete Mil Quinientos
Mil Novecientos o Noventa y Nueve
. y Nueve con Seiscientos Nueve | Cuarentay Tres . ;
Setenta y Siete con . Mil Trescientos con
05/100 soles) 35/100) con 62/100) Ciento Setenta y 64/100)
Cuatro con 75/100) -

*El resaltado y subrayado son agregados.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 48 del Reglamento, estos limites se
calculan considerando dos (2) decimales. Para ello, si el limite inferior tiene més
de dos (2) decimales, se aumenta en un digito el valor del segundo decimal; y, en
caso del limite superior, se considera el valor del segundo decimal sin efectuar el
redondeo.

De lo expuesto, se advierte que “el limite superior sin IGV” no se condice con lo
establecido en el literal c) del articulo 48 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado; dado que dicho valor seria S/. 20.799.300,6398305, el



3.2

cual tiene mas de dos decimales; por lo que, se deberd mantener el segundo
decimal quedando S/. 20.799.300,63.

En ese sentido, con ocasion de la integracion definitiva de las bases, se procedera a
reemplazar el monto del Limite superior sin IGV del valor referencial conforme se
detalla a continuacion:

“I.3. VALOR REFERENCIAL
(...)

Valor Referencial Limite Inferior Limite Superior
(VR) Con IGV Sin IGV Con IGV Sin IGV

§/.20,080,779.35 | S/ 17,017,609.62 | S/. 24,543,174.75 | S/26-799300-64

§/.22, 311,977.05 S/.20,799,300.63

i (Veinte Millones (Diecisiete (Veinticuatro
(IZ/;ZZ;ZSIOA;[ngZ? Ochenta Mil Millones Millones (Veinte Millones
Mil Novecientos Setecientos Setenta |  Diecisiete Mil Quinientos Setecientos
Setenta v Siete con v Nueve con Seiscientos Nueve | Cuarentay Tres Noventa y Nueve
05/ OyO soles) 35/100) con 62/100) Ciento Setenta'y | Mil Trescientos con
Cuatro con 75/100) 6463/100)
().

*El resaltado y subrayado son agregados.
Sistema de contratacion:

De la revision extremo 1.6 “Sistema de contratacion” del capitulo I y extremo VI
“Sistema de contratacion” del capitulo III, ambos de la seccion especifica de la
bases integradas, se aprecia que la Entidad consignd “a suma alzada”.

Ahora bien, de la revision de la consulta u observacion n.° 66 del pliego
absolutorio se aprecia que la Entidad sefiald que: “(...) la modalidad de contrato
es a precios unitarios (...)".

En relacion a ello, a través del Informe n.° 68-2023-GRJ-GRI-SGO de fecha 11 de
diciembre de 2023 y remitido con ocasion a la notificacion electronica de fecha 6
de diciembre de 2023, la Entidad refiere lo siguiente:

“(...)

Considerando el pronunciamiento técnico de la Sub Gerencia de estudios, debe modificarse
el sistema de contratacion a PRECIOS UNITARIOS.

(.)”

* Lo subrayado y resaltado es agregado.

En ese sentido, considerando lo sefialado por la Entidad, con ocasion de la
integracion definitiva de bases, se emitira la siguiente disposicion:

- Se adecuara el extremo 1.6 “Sistema de contratacion” del capitulo I y

extremo VI “Sistema de contratacion” del capitulo III, de las bases



integradas conforme a lo sefialado por la Entidad en su Informe n.°
68-2023-GRJ-GRI-SGO.

Cabe precisar que se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las
Bases que se opongan a las disposiciones precedentes.

3.3 Documentacion de presentacion facultativa:

De la revision del extremo 2.2.2) “Documentacion de presentacion facultativa™ del
capitulo II de la seccion especifica de las bases estandar del proceso de la
convocatoria se aprecia lo siguiente:

Importante para la Entidad

o En caso el comité de seleccion considere evaluar otros factores ademds del precio, incluir el
siguiente literal:

a) Incorporar en la oferta los documentos que acreditan los “Factores de Evaluacion”

establecidos en el Capitulo IV de la presente seccion de las bases, a efectos de obtener el
puntaje previsto en dicho Capitulo para cada factor.

o Si durante la fase de actos preparatorios, las Entidades advierten que es posible la
participacion de proveedores que gozan del beneficio de la exoneracion del IGV prevista en la

Ley N° 27037, Ley de Promocion de la Inversion en la Amazonia, consignar el siguiente

literal:

b) Los postores que apliquen el beneficio de la exoneracion del IGV previsto en la Ley N°
27037, Ley de Promocion de la Inversion en la Amazonia, deben presentar la Declaracion
Jurada de cumplimiento de condiciones para la aplicacion de la exoneracion del IGV. (Anexo
N°7)

(...)

Incorporar a las bases o eliminar, segiin corresponda.

Al respecto, de la revision del numeral 2.2.2 “Documentacion de presentacion
facultativa”, correspondiente al capitulo II de la seccion especifica de las bases
integradas, se aprecia lo siguiente:

“(...)

a) Los postores que apliquen el beneficio de la exoneracion del IGV previsto en la Ley N°
27037, Ley de Promocion de la Inversion en la Amazonia, deben presentar la
Declaracion Jurada de cumplimiento de condiciones para la aplicacion de la
exoneracion del IGV. (Anexo N°7)

(.)”

* Lo subrayado y resaltado es agregado.

Ahora bien, de la revision del capitulo IV “Factores de Evaluacion”, de las bases
integradas, se advierte que la Entidad habria considerado aparte del precio, el
factor de evaluacion B “Sostenibilidad ambiental y social”.

En ese sentido, con ocasion de la integracion definitiva de bases, se emitira la
siguiente disposicion:

“(...)



2.2.2 Documentacion de presentacion facultativa:

5

a) Incorporar en la oferta los documentos que acreditan los “Factores de Evaluacion’
establecidos en el Capitulo IV de la presente seccion de las bases, a efectos de obtener el
puntaje previsto en dicho Capitulo para cada factor.

b) w Los postores que apliquen el beneficio de la exoneracion del IGV previsto en la Ley N°
27037, Ley de Promocion de la Inversion en la Amazonia, deben presentar la
Declaracion Jurada de cumplimiento de condiciones para la aplicacion de la
exoneracion del IGV. (Anexo N°7)

(...)”

* Lo subrayado y resaltado es agregado.

Cabe precisar que se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las
Bases que se opongan a las disposiciones precedentes.

3.4 Otras penalidades y multa:

De la revision del extremo XXXVI “Otras penalidades y multas” del capitulo I1I
de la seccion especifica de las bases integradas, se advierte lo siguiente:

FORMA DE

N° PENALIDADES : PROCEDIMIENTO
CALCULO
Cuando el personal acreditado permanece menos
p ‘ permane 0.5 UIT por
de sesenta (60) dias desde el inicio de su , , .
L . s cada dia de | Segun informe del
participacion en la ejecucion del contrato o del . . .
ausencia del | supervisor o inspector

integro del plazo de ejecucion, si este es menor a

1 los sesenta (60) dias, de conformidad con las personal en obra | de la obra, - segin
disposiciones establecidas en el numeral 190.2 del en el plazo | corresponda.
articulo 190 del Reglamento. previsto.

0.5 UIT por | Segun informe del
En caso el contratista incumpla con su obligacion | cada dia de | supervisor

2 de ejecutar la prestacion con el personal | ausencia del

acreditado o debidamente sustituido. personal en | o inspector de la obra,
obra. segun corresponda.

INDUMENTARIA E IMPLEMENTOS DE Uno por dos Segiin  informe  del

PROTECCION PERSONAL mil (1/2000) del sun .

3 Cuando el contratista no cumpla con dotar a su | monto del sdup e;}vzsor bo nsp ectc?r
personal o parte del personal de los elementos de | contrato por csrreéon(;am' segun
seguridad. cada dia. ’ ’

(...)
PRUEBAS y ENSAYOS Z’;ZOOgg)r dos ’;Z Segiin informe  del
Cuando el Contratista no realiza las pruebas y monto del supervisor o inspector

6 ensayos oportunamente para verificar la calidad contrato por de la obra, segun

de los materiales y las dosificaciones. cada corresponda.

(...)”

incumplimiento.

Respecto a la penalidad n.° 3: De la revision de la penalidad n.° 3, se advierte
que la Entidad estaria penalizando “cuando el contratista no cumpla con dotar a
su personal o parte del personal de los elementos de seguridad”. Al respecto, para




determinar si el personal cuenta con los elementos de seguridad necesarios u
obligatorios, se deberia senalar que “elementos” se utilizard por el personal en
obra.

Respecto a la penalidad n.° 6: De la revision de la penalidad n.° 6, se advierte
que la Entidad estaria penalizando “cuando el contratista no realiza las pruebas y
ensayos oportunamente para verificar la calidad de los materiales y las
dosificaciones”. Al respecto, se advierte que no estaria claro a que se refiere la
Entidad con el término “oportunamente”, es decir, no se conoceria la oportunidad
en la que se deberian realizar las pruebas y ensayos.

En relacion a ello, a través del Informe n.° 68-2023-GRJ-GRI-SGO de fecha 11 de
diciembre de 2023 y remitido con ocasion a la notificacion electronica de fecha 6
de diciembre de 2023, la Entidad refiere lo siguiente:

“(...)

Respecto a la penalidad N.° 3

(...)

Los elementos que el personal (técnico y obrero) deben utilizar minimamente en obra son:
casco, zapatos de seguridad, lentes y guantes. En ese sentido, el OSCE al momento de

integrar, debe incorporar en la penalidad 3 los elementos sefialados.

Respecto a la penalidad N.° 6

(...)

Al respecto, corresponde precisar que, lo que se pretende es asegurar que el contratista
realice las pruebas y ensayos como: capacidad portante, densidad de campo, diseiio de
mezcla, prueba hidraulica, rotura de probetas, ensayo de cono de Abrams, fuerza de
compresion de unidades de ladrillo, prueba de continuidad eléctrica, prueba de estanqueidad
v otras pruebas y ensayos que exige las normas técnicas peruanas. Sin embargo, el término
“oportunamente” puede generar controversia durante la ejecucion contractual, ya que no
define con exactitud el momento o un determinado plazo en que deben ejecutarse las pruebas
y/o ensayos senialados. Por tanto, con ocasion a la integracion de las bases corresponde
modificar el supuesto de penalidad y el procedimiento de la siguiente manera:

“PRUEBAS y ENSAYOS: Cuando el Contratista no realiza las pruebas y ensayos
solicitados por el supervisor o inspector para verificar la calidad de los materiales y las

dosificaciones. Bajo este supuesto de penalidad modificado, el supervisor o inspector
durante el proceso constructivo _tendrd la responsabilidad de solicitar las pruebas y/o
ensayos sefialados y otros que exige las normas técnicas peruanas. Las pruebas y/o ensayos
deben solicitarse a través del cuaderno de obra”. Asimismo, en la seccion del procedimiento
aniadir el siguiente texto: “Adjuntando la evidencia de la solicitud a través del cuaderno de
obra”.

()"

* Lo subrayado y resaltado es agregado.

En ese sentido, considerando lo sefialado por la Entidad, con ocasiéon de la
integracion definitiva de bases, se emitira la siguiente disposicion:

- Se adecuari el extremo XXXVI “Otras penalidades y multas” del capitulo

IIT de la seccion especifica de las bases integradas, conforme al siguiente
detalle:



FORMA DE

PENALIDADES CALCULO PROCEDIMIENTO
(...)
INDUMENTARIA E IMPLEMENTOS DE Uno  por  dos
PROTECCION PERSONAL o p(z 2000y | Segtn informe del
Cuando el contratista no cumpla con dotar a su del monto del supervisor o
personal o parte del personal de los elementos de contrato or inspector de la obra,
seguridad como: cascos, zapatos de seguridad, cada dia p segun corresponda.
lentes y guantes. )
(...)
PRUEBAS y ENSAYOS
Cuando el Contratista no realiza las pruebas y
ensayos oportunantente solicitados por el supervisor
o inspector para verificar la calidad de los Z?ZO P (0]};207;;; Seotin  inf del
materiales y las dosificaciones. Bajo este supuesto, del monto del esun informe - de
el supervisor o inspector durante el proceso conirato or Sup ervtzsor de la ob o
constructivo tendrd la responsabilidad de solicitar cada p ;ZS}Z;CCOO’;V; (?ncoiam,
las pruebas y/o ensayos seiialados y otros que exige | . L g P :

incumplimiento

las normas técnicas peruanas. Las pruebas y/o
ensayos deben solicitarse a través del cuaderno de
obra

()"

Cabe precisar que se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las
Bases que se opongan a las disposiciones precedentes.

3.5 Expediente Técnico de Obra publicado en el SEACE:

e Gastos financieros (Gastos Generales):

De la revision de la seccion 3 del acépite “Gastos generales fijos y variables” del
formulario electronico del expediente técnico de obra publicado en el SEACE, se
verifica que el comprimido “3.7 Desagregado de Gastos Generales.rar”,
contendria los desagregados de gastos generales, como se aprecia en las siguientes
imagenes:

C.1.- GARANTIA POR ADELANTO DIRECTO

Caomision del Banco - 1.50%

Tasa: 10.00%
D— 1200 Meses

Pericdo Nelo

Monto de la Carta Fianza 1,612,661.42
—

HManio Apficable: S 16,126,614.19 COSTO FINANCIERD (8/) 24,189.92

C.2 - GARANTIA DEL ADELANTO PARA EAT ERIALES

a Flanza 3,225,322.84

Monio Aplicable: S, 16,126,614.19 COSTO FINANCIERD S/} 4837084

Al respecto, de la revision del numeral 2.5. “Adelantos” del capitulo II de la
seccion especifica de las bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:



“(...)

2.5. ADELANTOS

2.5.1. ADELANTO DIRECTO

“La Entidad otorgara [01] adelantos directos por el [10%] del monto del contrato original.
El contratista debe solicitar formalmente el [ADELANTO] dentro de los ocho (8) dias
siguientes a la suscripcion del contrato, adjuntando a su solicitud la garantia por adelantos
mediante carta fianza o péliza de caucion y el comprobante de pago correspondiente. La
Entidad debe entregar el monto solicitado dentro de los siete (7) dias contados a partir del
dia siguiente de recibida la solicitud del contratista.

(...)

2.5.2. ADELANTO PARA MATERIALES E INSUMOS

“La Entidad otorgara adelantos para materiales o _insumos por el [20%] del monto del
contrato original, conforme al calendario de adquisicion de materiales o insumos presentado
por el contratista.

La entrega de los adelantos se realizara en un plazo de [15] dias calendario previo a la fecha
prevista en el calendario de adquisicion de materiales o insumos para cada adquisicion, con
la finalidad que EL CONTRATISTA pueda disponer de los materiales o insumos en la
oportunidad prevista en el calendario de avance de obra valorizado. Para tal efecto, EL
CONTRATISTA debe solicitar la entrega del adelanto en un plazo de [08] dias calendario
anterior al inicio del plazo antes mencionado, adjuntando a su solicitud la garantia por
adelantos mediante carta fianza o péliza de caucion y el comprobante de pago respectivo.
(...)”

Ahora bien, producto de la absolucion de las consultas u observaciones n.° 1, n.°
5,n.° 11 y n.° 38, donde los participantes solicitaron aplicar la constitucion de un
fideicomiso directo con la entidad para la administracion de los adelantos directo y
de materiales en alternativa a la emision de las fianzas de adelanto directo y de la
fianza de adelanto materiales, en el marco de lo establecido en articulo 184 del
Reglamento. La entidad acogio lo solicitado sefalando que: “(...) se aceptard
como medio alternativo la obligacion de constituir un fideicomiso para la
administracion de los adelantos destinados a la ejecucion de la obra, conforme a
lo establecido en los articulos 184 y 185 del RLCE modificado mediante DS N°
234-2022-EF (07/10/2022) .

Es asi que, de la revision del numeral 2.5. “Adelantos” del capitulo II de la seccion
especifica de las bases integradas, la Entidad consigno lo siguiente:

“(...)

2.5. ADELANTOS

2.5.1. ADELANTO DIRECTO

(...)

2.5.2. ADELANTO PARA MATERIALES E INSUMOS

(...)

2.5.3. FIDECOMISOS DE ADELANTO DE OBRA
Para la administracion de los adelantos destinados a la ejecucion de la obra, como medio
alternativo la Entidad otorgara los fidecomisos de adelanto de obra, el cual, se constituird
mediante un fideicomiso conforme a lo establecido en los articulos 184 y 185 del Reglamento.
El procedimiento para la solicitud y entrega de los adelantos (directos y materiales o
insumos) se rige por lo dispuesto en dichos articulos.

(...)".

Sobre el particular, el articulo 184 del Reglamento (modificado por el Decreto
Supremo N°234-2022-EF) sefala que, en principio, la Entidad puede establecer en
las bases del procedimiento de seleccion la obligacion de constituir un fideicomiso
para la administracion de los adelantos. No obstante, cuando la Entidad no haya



contemplado dicha obligacion en los documentos del procedimiento, las
partes pueden acordar su incorporacion al contrato observando lo dispuesto
en el numeral 184.9 del precitado articulo’.

De lo expuesto, se advierte que la Entidad habria consignado las dos formas de
otorgar los adicionales por carta fianza y por la constitucion del fideicomiso, no
siendo congruente con lo sefialado en la normativa, dado que no se podrian
solicitar ambas al mismo tiempo®.

En relacion a ello, mediante Informe Técnico n.° 968-2023-GRJ/GRI/SGE de
fecha 5 de diciembre de 2023, y remitido como respuesta a la notificacion
electronica de fecha 1 de diciembre de 2023; la Entidad refiere lo siguiente:

“(...)
El presente expediente técnico del proyecto: “AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL

PUENTE VICTORIA DISTRITO DE SAN RAMON, PROVINCIA DE CHANCHAMAYO,
REGION JUNIN” CUI N° 2277710, solo ha contemplado el caso de adelantos mediante

cartas fianzas (...)”

* Lo subrayado y resaltado es agregado.

Ademas, mediante Informe Técnico N.° 11-2023-GRJ/LP 5 de fecha 5 de
diciembre de 2023; la Entidad sefial6 lo siguiente:

“(...)

Este colegiado designado mediante Resolucion Directoral Administrativa N° 502-
2023-GR-JUNIN/ORAEF, en atribucion a sus facultades ha efectuado la absolucion de la
consulta y observaciones e integracion de bases. Sin embargo, a fin de no causar
confusion en los participantes decide suprimir el numeral 2.5.3" Fideicomisos de adelanto

de obra" de las bases integradas puesto que no han sido presupuestadas por la Entidad.

En ese sentido, el postor adjudicado puede presentar la solicitud a la Entidad para la
constitucion del fideicomiso, tal como lo seriala el literal c) del numeral 2.3 "Requisitos
para perfeccionar el contrato" en cumplimiento al numeral 184.9 del articulo 184 del

RLCE.
()"

* Lo subrayado y resaltado es agregado.

7 «Articulo 184. Fideicomiso de adelanto de obra (...) 184.9. Cuando la Entidad no haya incorporado en las bases la obligacion de
constituir un fideicomiso para la administracion de los adelantos destinados a la ejecucion de obra, las partes pueden acordar la
incorporacion de una clausula en el contrato para la constitucion del fideicomiso. Para tal efecto, se tiene en cuenta lo siguiente:

a) En la oportunidad de la presentacion de los requisitos para perfeccionar el contrato, el postor adjudicado puede presentar la
solicitud a la Entidad para la constitucion del fideicomiso. En caso la Entidad acepte la solicitud, se incorpora en el contrato a
suscribirse la clausula que prevé la constitucion del fideicomiso; o,

b) Dentro de los ocho (8) dias siguientes a la suscripcion del contrato, el contratista puede presentar la solicitud a la Entidad
para la constitucion del fideicomiso, siempre que los adelantos aun no hayan sido entregados; vencido dicho plazo no procede la
solicitud. En caso la Entidad acepte la solicitud, dentro de los siete (7) dias siguientes de recibida la mencionada solicitud, se
incorpora en el contrato la clausula que prevé la constitucion del fideicomiso. Desde el dia siguiente de la incorporacion de esta
clausula, se computa el plazo establecido en el numeral 184.2”

8 La normativa de contrataciones del Estado en el articulo 184 ha contemplado la posibilidad de que se constituya un fideicomiso
para la administracion de los recursos que se otorguen al contratista a titulo de adelanto, con lo cual ya no seria necesario que ese
ultimo otorgue la garantia prevista en articulo 153.



En ese sentido, considerando lo sefialado por la Entidad, con ocasién de la
integracion definitiva de bases, se emitira la siguiente disposicion:

- Se adecuard el numeral 2.5. “Adelantos” del capitulo II de la seccién

especifica de las bases integradas, conforme al siguiente detalle:

2.5. ADELANTOS
(..)

Sin perjuicio de lo expuesto, se advierte que, en el extremo XXXIX “Adelantos”
del numeral 3.1 del capitulo III de las bases integradas, la Entidad habria
consignado el término “hasta” el cual no definiria con exactitud el porcentaje para
otorgar el adelanto, asimismo habria consignado el término “y/o equipos” en
adelanto para materiales e insumos, no siendo congruente al texto previsto
establecido en las bases estindar aprobado mediante Directiva n.°
001-2019-OSCE/CD. En ese sentido, con ocasioén de la integracion definitiva de
bases, se emitird la siguiente disposicion:

- Se adecuara el extremo XXXIX “Adelantos” del numeral 3.1 del capitulo

IIT de la seccion especifica de las bases integradas, conforme al siguiente
detalle:

XXXIX. ADELANTOS

(...)
ADELANTO PARA MATERIALES O INSUMOS ¥6-E£GHHROS
La Entidad otorgara adelantos para materiales o insumos #estea por el 20% del monto
del contrato original, conforme al calendario de adquisicion de materiales o insumos
presentado por el contratista.

Cabe precisar que se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las
Bases que se opongan a las disposiciones precedentes.

o Gestion de riesgos (directiva n.° 012-2017-OSCE/CD):

De la revision del archivo “3.8. Gestion de Riesgos.pdf’, de la seccion 3 del
Expediente Técnico de Obra publicado en el SEACE, se advierte que la Entidad
presenta el “Estudio de gestion de riesgos”, en la cual adjunta los formatos de
acuerdo a la Directiva n° 012-2017-OSCE/CD, entre ellas el Anexo n.° 03
“Formato para asignar los riesgos”, con los 38 riesgos asignados, conforme a la
siguiente imagen:
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Asimismo, en el numeral 2.4 “Asignacion de riesgos”
riesgos”,

se consigno la tabla 7 “Asignacion de riesgos’

del “Estudio de gestion de
(pag. 8 -10) donde se

aprecia solo el listado de 17 riesgos con su debida asignacion, tal como se aprecia
en la imagen siguiente:
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Al respecto, se advierte que, en el Anexo n.° 03 “Formato para asignar los riesgos”,
se consignaron 38 riesgos, en la cual para la asignacion de los riesgos: R4, R16,
R25, R26, R27, se estaria asignando al Contratista y a la Entidad al mismo tiempo,
generando inconsistencia. No obstante, en la tabla 7 “Asignacion de riesgos”, se
consignaron 17 riesgos, lo cual estaria generando incongruencias en la cantidad y
asignacion de los riesgos.

De lo antes mencionado, y en concordancia al numeral 7.5 de la Directiva n.°
012-2017-OSCE/CD, donde senala que:_“(...) Teniendo en cuenta qué parte estd en
mejor capacidad para administrar el riesgo, la Entidad debe asignar cada riesgo
a la parte que considere pertinente, usando para tal efecto el formato incluido
como Anexo N° 3 de la Directiva (...)”; por lo que, asignar un riesgo a ambas
partes del contrato, no se condice con la Directiva.

Por otro lado, de la revision del Anexo n.° 1 “Formato para identificar, analizar y
dar respuesta a riesgos”, se advierte que no se visualizara los riesgos R32, R33,
R34y R35.

En relacion a ello, mediante Informe Técnico n.° 968-2023-GRJ/GRI/SGE de
fecha 5 de diciembre de 2023, y remitido como respuesta a la notificacion
electrénica de fecha 1 de diciembre de 2023; la Entidad refiere lo siguiente:

“(...)

Los riesgos a tomar en cuenta deben ser los mencionados en la en el Anexo 03 “Formato
para asignar riesgos” para lo cual se adjunta el Anexo N° 03 corregido y asi mismo se
adjunta _los Anexos 01 de los riesgos: R32,R33,R34,R35 para lo cual se muestra la
siguiente:

()"

* Lo subrayado y resaltado es agregado.

En ese sentido, considerando lo sefialado por la Entidad, con ocasion de la
integracion definitiva de bases, se emitira la siguiente disposicion:

- Se _incluiran el Anexo n.° 1 “Formato para identificar, analizar y dar

respuesta a riesgos” de los riesgos: R32, R33, R34 y R35 y Anexo n.° 3
“Formato para asignar los riesgos” remitidos por la Entidad mediante el
Informe Técnico n.° 968-2023-GRJ/GRI/SGE en atencion al Principio de
Transparencia.

- Se adecuari el Anexo n.° 3 “Formato para asignar los riesgos” consignado

en la clausula décima tercera: Asignacion de riesgos del contrato de obra
del capitulo V (Proforma del contrato) de las Bases integradas.

Cabe precisar que se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las
Bases que se opongan a las disposiciones precedentes.

e Otros documentos del Expediente Técnico de Obra:




De la revision integral del expediente técnico de obra publicado en el SEACE, se
advierte que no se habrian encontrado la siguiente informacion:

e Plan se seguridad y salud en el trabajo

En relacion a ello, mediante Informe Técnico n.° 968-2023-GRJ/GRI/SGE de
fecha 5 de diciembre de 2023, y remitido como respuesta a la notificacion
electronica de fecha 1 de diciembre de 2023; la Entidad refiere lo siguiente:

“(...)

El presente archivo Plan de seguridad y salud en el trabajo.pdf fue remitido por la sub
gerencia de estudios para la etapa de publicacion del proceso de seleccion, se podria
computar como una omision involuntaria en el momento de cargar los archivos a la
plataforma virtual del SE@CE.

Cabe precisar que el Presente plan de seguridad y salud en el trabajo presente en el
expediente técnico es una guia referencial y general remitida por el jefe de proyecto; en la
cual se indican pautas, reglamentos y conceptos generales sobre el contenido del plan de
seguridad,; asi mismo se debe informar que en la etapa de ejecucion de obra el Contratista
realizara un plan de seguridad y salud en el trabajo segun las propias condiciones de su
plan de ejecucion de obra.

Es necesario también aclarar que en el presupuesto de obra se estd realizando el pago por la
partida Plan de seguridad y salud en el trabajo por un monto de S/. 12,500.00 soles el cual
deberd ser formulado por un especialista y serd aprobado por la Supervision de obra.

Presupueste
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Se muestra el presupuesto de obra donde se paga la partida Plan de seguridad y salud en el trabajo el
cual fue publicado en la plataforma del SE@CE.

A continuacion, se adjunta plan de Seguridad y Salud en el trabajo validado por la Sub
gerencia de Estudios.

()"

* Lo subrayado y resaltado es agregado.

En ese sentido, considerando lo sefialado por la Entidad, con ocasién de la
integracion definitiva de bases, se emitird la siguiente disposicion:



- Se publicara el “Plan de seguridad y salud en el trabajo”, remitido por la

Entidad mediante el Informe Técnico n.° 968-2023-GRJ/GRI/SGE vy, en
atencion al Principio de Transparencia.

- Se debera tener en cuenta lo sefalado por la Entidad en el Informe
Técnico n.° 968-2023-GRJ/GRI/SGE.

(...) Cabe precisar que el Presente plan de seguridad y salud en el trabajo presente en
el _expediente técnico es una guia referencial v general remitida por el jefe de

proyecto; en la cual se indican pautas, reglamentos y conceptos generales sobre el
contenido del plan de seguridad; asi mismo se debe informar que en_la etapa de
ejecucion de obra el Contratista realizara un plan de seguridad y salud en el trabajo

segun las propias condiciones de su plan de ejecucion de obra.

Es necesario también aclarar que en el presupuesto de obra se estd realizando el pago
por la partida Plan de seguridad y salud en el trabajo por un monto de S/. 12,500.00
soles el cual deberda ser formulado por un especialista y sera aprobado por la
Supervision de obra (...).

Cabe precisar que se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las
Bases que se opongan a las disposiciones precedentes.

3.6 Respecto a la consulta/ observacion n.° 41 del pliego:

Cabe sefnalar que, el Principio de Transparencia, consignado en el literal c) del
articulo 2 de la Ley establece que la Entidad debe proporcionar informacion clara y
coherente con el fin que esta sea comprendida por todos los potenciales
proveedores; es asi que, en la Directiva n.° 23-2016-OSCE/CD se dispone que al
absolver las consultas y/u observaciones, el comité de seleccion debera detallar de

manera clara y motivada la respuesta a la solicitud formulada por el participante y
el analisis del mismo.

Al respecto, de la revision de la consulta u observacion n.° 41 el participante,
observd que en la pagina 6 de la memoria descriptiva se menciona que el tablero
serd fabricado por acero ASTM A709-11 gr 50 tipo Corten; sin embargo, en las
especificaciones técnicas no hacen mencion a la utilizacion del acero tipo Corten;
por lo que, solicitd que se confirme si el tablero se realizard con acero ASTM A709
gr 50 tipo Corten; ante lo cual, el comité de seleccion aclar6 que: “(...) respecto la
Pagina 6 de la MEMORIA DESCRIPTIVA, donde se confirma que en el expediente
técnico ha sido formulado con la utilizacion de acero ASTM A709 gr 50 tipo
Corten para la fabricacion del tablero de la superestructura del puente”.

En relacion a ello, mediante Informe Técnico n.° 974-2023-GRJ/GRI/SGE, de
fecha 11 de diciembre de 2023, y remitido como respuesta a la notificacién
electronica de fecha 1 de diciembre de 2023; la Entidad refiere lo siguiente:

“(...)
ACLARACION:
En la pagina 6 de la MEMORIA DESCRIPTIVA el texto menciona lo siguiente:
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Dice:

Se ha proyectado el uso del concreto armado de f¢ = 280 kg/cm2, acero corrugado ASTM
A709-11 grado 50 (Corten) de fy= 3500 kg/cm2 en el tablero, y acero estructural ASTM A709-11
grado 50 de fy=3500 kg/cm2 en el arco, las vigas metdlicas y acero estructural ASTM A709-11
grado 60 de fy= 4200 kg/cm?2 en los tirantes.

Andlisis:

Esto se computa como un error material debido a que menciona: Acero Corrugado A709-11
grado 50 (Corten) en el tablero; este material no existe acero corrugado grado 50 (corten), a lo
que se esta corrigiendo en la memoria descriptiva es lo siguiente:

Debe decir:

Se ha proyectado el uso del concreto armado de f¢ = 280 kg/cm?2 y acero corrugado grado 60
fy= 4200 kg/cm2 en la losa de concreto del tablero, acero estructural ASTM A709-11 grado 50
de fy=3500 kg/cm2 en el arco, las vigas metalicas y tablero, acero estructural ASTM A572 grado
50 en las péndolas.

(.)”

En ese sentido, considerando lo sefialado por la Entidad, con ocasion de la
integracion definitiva de bases, se emitira la siguiente disposicion:

- Se publicara la “Memoria descriptiva”, remitido por la Entidad mediante el

Informe Técnico n.° 974-2023-GRJ/GRI/SGE en atencion al Principio de
Transparencia.

- Se debera tener en cuenta lo sefialado por la Entidad en el Informe
Técnico n.° 974-2023-GRJ/GRI/SGE.

Titular de 1la Entidad

correspondientes a fin que el comité de seleccion absuelva todas las
consultas y/u observaciones formuladas por los participantes, de tal manera
que se realice un analisis detallando de manera clara y precisa lo solicitado
por cada participante, de conformidad con lo sefialado en el articulo 72 del
Reglamento y en la Directiva n.® 23-2016/OSCE/CD.

- Correspondera al imparta directrices

Cabe precisar que se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las
Bases que se opongan a las disposiciones precedentes.

4. CONCLUSIONES
En virtud de lo expuesto, este Organismo Técnico Especializado ha dispuesto:

4.1. Se procedera a la integracion definitiva de las Bases a través del SEACE, en

atencion a lo establecido en el articulo 72 del Reglamento.

4.2. Es preciso indicar que contra el pronunciamiento emitido por el OSCE no cabe

interposicion de recurso administrativo alguno, siendo de obligatorio
cumplimiento para la Entidad y los proveedores que participan en el



procedimiento de seleccidon, asimismo, cabe sefalar que, las disposiciones del
Pronunciamiento priman sobre aquellas disposiciones emitidas en el pliego
absolutorio y Bases Integradas que versen sobre el mismo tema.

4.3. Una vez emitido el pronunciamiento y registrada la integracion de Bases
definitivas por el OSCE, corresponderd al comité de seleccion modificar en el
cronograma del procedimiento, las fechas del registro de participantes,
presentacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro, teniendo en cuenta que,
entre la integraciéon de Bases y la presentacion de propuestas no podrd mediar
menos de siete (7) dias habiles, computados a partir del dia siguiente de la
publicacion de las Bases Integradas en el SEACE, conforme a lo dispuesto en el
articulo 70 del Reglamento.

4.4. Finalmente, se recuerda al Titular de la Entidad que el presente pronunciamiento

no convalida extremo alguno del procedimiento de seleccion.

Jesus Maria, 18 de diciembre de 2023.

Codigos: 6.5, 14.2/4.2,6.1, 11.4,12.6, 14.4,22.1
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