MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA ESPERANZ A

I\\

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 19-2024-MDE-CS-1

CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA IOARR "CONSTRUCCION DE COBERTURA,
REMODELACION DE CAMPO MENOR (MULTIDEPORTIVO RECREATIVO) SS. HH DE
ESPECTADORES Y INSTALACIONES EXTERIORES DE SERVICIOS BASICOS, ADEMAS DE OTROS
ACTIVOS EN EL (LA) COLISEO MUNICIPAL ZOILA DE LA TORRE DE HAYA SECTOR CENTRAL
BARRIO 02, DISTRITO DE LA ESPERANZA, PROVINCIA DE TRUJILLO, DEPARTAMENTO DE LA
LIBERTAD CON CODIGO UNICO N°2654015

EN EL DISTRITO DE LA ESPERANZA, PROVINCIA DE TRUJILLO, DEPARTAMENTO Y REGION LA LIBERTAD,
SIENDO LAS OCHO HORAS DEL DIA SEIS DE NOVIEMBRE DEL 2024, EN LAS INSTALACIONES DE LA
GERENCIA DE DESARROLLO URBANO Y PLANEAMIENTO TERRITORIAL DE ESTA COMUNA, SITO EN EL JR.
BAQUIJANO Y CARRILLO N° 1198 DEL ANEXO DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA ESPERANZA
TRUJILLO, LA LIBERTAD, SE REUNIO EL COMITE DE SELECCION DESIGNADO MEDIANTE FORMATO OSCE
N° 04 OSCE; ENCARGADO DE LLEVAR A CABO EL PROCEDIMIENTO DE SELECCION: ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N° 19-2024-MDE-CS-1 PARA LA CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA IOARR
"CONSTRUCCION DE COBERTURA, REMODELACION DE CAMPO MENOR (MULTIDEPORTIVO RECREATIVO)
SS. HH DE ESPECTADORES Y INSTALACIONES EXTERIORES DE SERVICIOS BASICOS, ADEMAS DE OTROS
ACTIVOS EN EL (LA) COLISEO MUNICIPAL ZOILA DE LA TORRE DE HAYA SECTOR CENTRAL BARRIO 02,
DISTRITO DE LA ESPERANZA, PROVINCIA DE TRUJILLO, DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD CON CODIGO
UNICO N°2654015.

EL COMITE DE SELECCION ESTA INTEGRADO Y SE ENCUENTRAN PRESENTES EN EL ACTO:

= ARQ. MARCO ANTONIO ALVAREZ GUAYAN, EN SU CONDICION DE PRESIDENTE DEL COMITE DE
SELECCION. '

=ING. MARIA ELIZABETH CASTRO MORENO, EN SU CONDICION DE PRIMER MIEMBRO TITULAR.
=ING. PATRICK RAYMOND QUISPE RODRIGUEZ, EN SU CONDICION DE SEGUNDO MIEMBRO TITULAR.

EL ACTO SE INICIA CON EL SALUDO DEL PRESIDENTE DEL COMITE, QUIEN MANIFIESTA QUE SE CUENTA
CON EL QUORUM REGLAMENTARIO Y QUE POR TANTO SE ENCUENTRA INSTALADO; SEGUIDAMENTE
INFORMA QUE DE LA REVISION DEL SEACE SE DETERMINA QUE SE LOGRARON REGISTRAR LOS
SIGUIENTES PARTICIPANTES:

Fecha de
Nro. | RUC/Cédigo Nombre o Razén Social registro en el | Estado
procedimiento
2024-10-15
1 20274419637 | J.C.A. CONTRATISTAS GENERALES S.R.LTDA. 11:22:33.0 Vélido
SOCIOS EJECUTORES DE OBRAS CIVILES
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - SEDOCIV 2024-10-14
2 | 20392995693 | S.A.C. 22:03:48.0 Valido
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2024-10-22

3 | 20477460357 | ORFAM CONTRATISTAS GENERALES S AC. 23:50:45.0 Valido
2024-10-16

4 | 20477636226 | CONTRATISTAS CANON S.A.C. 12:10:20.0 Valido
2024-10-16

5 | 20482160132 | K& F S.A.C. 20:38:45.0 valido
2024-10-14

6 | 20482617019 | CONSTRUCTORA FRANCO & HNOS SAC. 19:17:05.0 Valido
CONSTRUCTORA GRUPO PROYECTOS & 2024-10-14

7 | 20482618252 | EJECUCION DEL NORTE S.AC. 19:15:46.0 alido
CONSTRUCTORA ANDERSON & ASOCIADOS 2024-10-14

8 | 20482618686 | S.AC. 19:13:11.0 alido
2024-10-21

9 | 20529361280 | INGENORT E.I.R.L. 12:09:33.0 Valido
CONSTRUCTORA E INVERSIONES GOVAM 2024-10-19

10 | 20539767861 | SA.C. 08:06:13.0 Valido
2024-10-17

11 | 20557084364 | URBANCAD SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 10:41:57.0 Valido
CORPORACION CORAL CONTRATISTAS 2024-10-22

12 | 20559654397 | GENERALES S.A.C. 20:26:13.0 Valido
CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA M & A 2024-10-14

13 | 20559878236 | ZAVALETA S.A.C. 09:27:47.0 Valido
CONSULTORES Y CONSTRUCTORES MAVIRI 2024-10-16

14 | 20560191201 | EIRL 18:06:08.0 Valido
2024-10-16

15 | 20601009758 | CONSTRUCTORA GRUPO VIUCE S A.C. 23:26:53.0 Valido
2024-10-22

16 | 20601258171 | GLOBAL ENGINEERING PROJECTS EIR.L. 13:00:35.0 Valido
2024-10-21

17 | 20602429670 | KOMACV S.A.C. 19:42:10.0 Valido
FLAIZA CONSULTING SOCIEDAD ANONIMA 2024-10-13

18 | 20602669271 | CERRADA 10:51:16.0 Valido
GAROTH GRUPO EMPRESARIAL SOCIEDAD 2024-10-15

19 | 20603089236 | ANONIMA CERRADA 20:07:51.0 Valido
2024-10-15

20 | 20603202334 | JC & SR CONTRATISTAS GENERALES S.AC. 12:53:09.0 Valido
TECNICAS DE INGENIERIA Y CONTRATOS 2024-10-14

21 | 20603425104 | S.A.C. - TEINGECON S.AC. 11:35:42.0 Valido
2024-10-22

22 | 20604791724 | CORPORACION V & C ASOCIADOS S A C. 23:55:49.0 Valido
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INVERSIONES C & N INGENIEROS Y 2024-10-16
23 | 20606169354 | ARQUITECTOS S.A.C. 15:11:29.0 Valido
ASI MISMO, EL PRESIDENTE MANIFIESTA QUE CON FECHA 23 DE OCTUBRE DEL PRESENTE ANO Y SEGUN
CALENDARIO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION, SE HAN PRESENTADO, VIA ELECTRONICA, LAS
OFERTAS DE LOS SIGUIENTES POSTORES:
Presentacion de ofertas/expresion de interés
Entidad convocante : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA ESPERANZA - TRUJILLO
Nomenclatura : AS-SM-13-2024-MDE-CE-1
Nro. de convocatoria ¢ 1
Objoto de contratacién : Obra
Descripcién dat objoto : EJECUCION DE LA IOARR “CONSTRUCCION DE COBERTURA REMODELACION DE CAMPO MENOR
{MULTIDEPORTIVO RECREATIVO ) SS.HH DE ESPECTADORES Y INSTALACIONES EXTERIORES DE SERVICIOS
BASICOS , ADEMAS DE OTROS ACTIVOS EN EL (LA) COLISEQ MUNICIPAL ZOILA DE LA TORRE DE HAYA SECTOR
CENTRAL BARRIO 02, DISTRITO DE LA ESPERANZA PROVINCIA DE TRUJILLO, DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD
CON CODIGO UNICO N°2654015
7Rr;lnc\/ Cédigo —— N&mhm © Razén Social . ! iFet:ha Py : ion [ Hora I;- }ifm | F;rma de presentacion
1 EJECUCION DE LA IOARR “CONSTRUCCION DE COBERTURA REMODELACION DE CAMPO MENOR {MULTIDEPORTIVO RECREATIVO) SS.HH

DE ESPECTADORES Y INSTALACIONES EXTERIORES DE SERVICIOS BASICOS . ADEMAS DE OTROS ACTIVOS EN EL {LA} COLISEO
MUNICIPAL ZOILA DE LA TORRE DE HAYA SECTOR CENTRAL BARRIC 02, DISTRITO DE LA ESPERANZA PROVINCIA DE TRUJILLO,
DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD" CON CODIGQ UNICO N 2654015

20529361280 | INGENORT E.LR.L. | 23/10/2024 20:34:36 Electronico
20601258171 | GLOBAL ENGINEERING PROJECTS ELR.L. | 23/10/2024 20:50:34 Electronico
20482618252 | CONSTRUCTORA GRUPQ PROYECTOS & EJECUCION DEL NORTE | 23/10/2024 20:51:39 Electronico
20802669271 | CONSORCIO SENOR DE LOS MILAGROS | 23/10/2024 21:44:4¢ Electronico
20602429670 | KOMACV S.A.C. | 23/10/2024 22:29:58 Electronico
20482617019 | CONSTRUCTORA FRANCO & HNOSSAC. | 2371072024 22:44:28 Electronico
203929956393 | CONSORCIO FIOR! | 231072024 23:01:37 Electronico
20608169354 | CONSORCIO C&N | 23/10/2024 23:21:18 Electronico

l.- VERIFICACION DE DOCUMENTOS DE PRESENTACION
OBLIGATORIA PARA LA ADMISION DE OFERTAS:

El presidente del Comité de Seleccién, manifiesta que con fecha 24 de octubre

del 2024 se ha procedido a la apertura de las ofertas electronicas presentada a

través del sistema electronico de contrataciones del estado (SEACE) a fin de
verificar la presentacién de la documentacion obligatoria exigida en las bases

DA integradas obteniéndose lo siguiente:

] 1.- POSTOR: INGENORT E.I.R.L

De la verificacién de la documentacién de presentacion obligatoria, establecidos
en el numeral 2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta, establecidos

en el capitulo Il de la seccion especifica de las bases integradas, se verifico que

el postor cumple adecuadamente con lo requerido en las bases integradas,
ofertando un monto de S/ 926,646.26;
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Por lo que el comité de seleccion por unanimidad; ADMITE la oferta del postor:
INGENORT E.LLR.L

2.- POSTORES: GLOBAL ENGINEERING PROJECTS EIRL

De la verificacion de la documentacion de presentacion obligatoria, establecidos
en el numeral 2.2.1.1. Documentos para la admisién de la oferta, establecidos
en el capitulo Il de la seccion especifica de las bases integradas, se verifico que
el postor NO cumple adecuadamente con lo requerido en las bases integradas,
en su folio 28 Desagregado de partidas en las Sub Partidas 02.06.01; 02.06.02
y 02.07.01 ha sefalado el mismo sub titulo en el nombre de la sub partida:
“‘CORREAS DE MADERA”

Imagen Oferta Postor

02.04 ESTRUCTURAS DE MADERA | 11,882/18
[02.06.07 CORREAS DE MADERA T 4,403.63 |
02.06.02  CORREAS DEMADERA R 7478.55
Ry | TECHO DE FIBRQCEMENTO W‘: N ONDA {7 A7 AR 40 U 5 15
02.07 VARIOS ] , 5,648.86
[02.07.07 CORREAS DE MADERA 564888 |
y =S - -
Imagen Expediente Técnico
1l ESTRUCTURAS DE MADERK 310185
JoamETT CORHERS DE MADERR LIEY
(206.01.11 ARMADQ D€ CORREA DE 475 INCL. PINTADD - MASILLA ML kvbr] 26.21 378
(2IE00E MONTAJE OE CORREALE 452° JL 13244 504 BT 50
ln: QEO2 CORERTURA ) 7“.32]
2060201 TECHO OE FEROCEMENTD GRAN OMDA 1.0 x 305 ExSimin M2 13283 “n S83254
TECHD DE FIBROCEMENTD GRAN QMDA 1,50 £ 3.05 E«Smm (EXISTENTE) M2 144 B9 1B 285578
i g VARIDE 780178

[ @om JUNTAS ESTRUCTURALES 7,601.78
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Ahora, el numeral 60.4 del Articulo 60 del Reglamento, establece que en el
documento que contiene el Precio Ofertado u Oferta Econémica puede
subsanarse la Rubrica y la foliacién. La falta de firma en la oferta econémica no
es subsanable; asimismo se advierte que nos encontramos frente a un error cuya
subsanacion no se encuentra comprendida en los supuestos corregidos en el
Articulo 60 del Reglamento y por este motivo, el referido error advertido en la

oferta no es subsanable, al no existir amparo legal para ello.

Por lo que el comité de seleccion por unanimidad; NO ADMITE la oferta del
postor: GLOBAL ENGINEERING PROJECTS EIRL

3.- POSTOR: CONSTRUCTORA GRUPO PROYECTOS & EJECUCION DEL
NORTE

De la verificacion de la documentacion de presentacién obligatoria, establecidos
en el numeral 2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta, establecidos
en el capitulo Il de la seccién especifica de las bases integradas, se verifico que
el postor cumple adecuadamente con lo requerido en las bases integradas,
ofertando un monto de S/ 858,108.17:

Por lo que el comité de seleccién por unanimidad; ADMITE la oferta del postor:
CONSTRUCTORA GRUPO PROYECTOS & EJECUCION DEL NORTE

4.- POSTOR: CONSORCIO SENOR DE LOS MILAGROS

De la verificacion de la documentacién de presentacion obligatoria, establecidos
en el numeral 2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta, establecidos
en el capitulo Il de la seccién especifica de las bases integradas, se verifico que
el postor cumple adecuadamente con lo requerido en las bases integradas,
ofertando un monto de S/ 858,108.17;

Por lo que el comité de seleccién por unanimidad: ADMITE la oferta del postor:
CONSORCIO SENOR DE LOS MILAGROS
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5.-POSTOR: KOMACYV S.A.C.

De la verificacion de la documentacion de presentacién obligatoria, establecidos
en el numeral 2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta, establecidos
en el capitulo Il de la seccién especifica de las bases integradas, se verifico que
el postor cumple adecuadamente con lo requerido en las bases integradas,
ofertando un monto de S/ 858,108.17;

Por lo que el comité de seleccion por unanimidad; ADMITE la oferta del postor:
KOMACYV S.A.C.

6.- POSTOR: CONSTRUCTORA FRANCO & HNOS S.A.C.

De la verificacién de la documentacion de presentacion obligatoria, establecidos
en el numeral 2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta, establecidos
en el capitulo 1l de la seccién especifica de las bases integradas, se verifico que
el postor cumple adecuadamente con lo requerido en las bases integradas,
ofertando un monto de S/ 858,108.17;

Por lo que el comité de seleccién por unanimidad: ADMITE la oferta del postor:
CONSTRUCTORA FRANCO & HNOS S.A.C.

7.- POSTOR: CONSORCIO FIORI

De la verificacién de la documentacién de presentacion obligatoria, establecidos
en el numeral 2.2.1.1. Documentos para la admisién de la oferta, establecidos
en el capitulo Il de la seccién especifica de las bases integradas, se verifico que
el postor NO cumple adecuadamente con lo requerido en las bases integradas,
ya que, el postor no ha cumplido con presentar el Anexo N° 6 Precio de la Oferta

de acuerdo a lo solicitado en las bases integradas.




MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE L& ESPERANZA

Imagen de la Oferta

AMNEXO N° 6
PRECIO DE L& OFERTA [

Seriores
COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 18-2024-MDE-C SIPRIMERA CONVOQCATORIA

Presemnte. -

Es grato dirigirme a usted,
la siguisnte:

para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta es
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Sefiores
COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°019-2024-MDE/CS - PRIMERA CONVOCATORIA
Presente .-

Imagen de las bases integradas

ANEXO N® B
PRECIO DE LA OFERTA

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta es

la siguiente:

CONCEPTO

PRECIO TOTAL

TOTAL

Por lo que el comité de seleccion por unanimidad; NO ADMITE la oferta del
postor: CONSORCIO FIORI, por presentar un anexo PRECIO DE LA OFERTA,
distinto al pedido en las bases integradas.
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8.-POSTOR: CONSORCIOC Y N

De la verificacion de la documentacién de presentacion obligatoria, establecidos
en el numeral 2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta, establecidos
en el capitulo Il de la seccién especifica de las bases integradas, se verifico que
el postor NO cumple adecuadamente con lo requerido en ellas, siendo que es
pertinente traer a colacion lo dispuesto en las Bases con respecto a la
presentacion de documentacion obligatoria para la admision de oferta, tal como

se reproduce a continuacion:

2.2.1. Documentacidén de presentacién obligatoria

2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta

gl El precio de |a oferta en SOLES v

v El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a
suma alzada.

¥ Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el gitimo
parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

De igual modo, se verifica que, en el Anexo N° 06 — Oferta Econdémica de las

bases integradas, se establecid lo siguiente:

ANEXD N® &
PRECIO DE La OFERTA
ITEM N* [INDICAR NUMERC]

Sefioras

COMITE DE SELECCHIN

ADIFDICACION SIBIFPLIFICADN, MY OUT-2024-MIDEMNS
Prasentes .-

E= grato dinigiome & usted, Dars hasocer de su Conocinmismo Que, de @cuerdo com las bhases, o ofena es
& siguiente:

CONRCEPTO PRECIO TOTAL

IO TR

El pracio o la oferta [COMSIGSMNAR LA MAONEDA BE LA CONVOCATORIA] mcluys todes los ributos,
Segrarods, ansoome, mspeccines, pesebos y, ge sar sl caso, los costos laborales corfoenne @ ke
EgISiacion vigents., &l CoOmo Cualgquier oo CONCEendo Que PUeda Tener INcCdencia Sobne & coslo de ba
ohra & ecutarn exceeto ka 9o aquellos POSIores qQue GOoen e 2lguUNE SxXONSracKen bagal, no Inciuirdan
e Sl pracio de su oferta 1os tNDulcs resSpecivos.,

ICOMSIGNAR CILUDALD ¥ FECHA]

Firma, Nombres y Apelliidos del postor o
G coor

Representants leqal o . £~ gle =1
Importante
- £ postor Dene Sciunianr & CSSSDregsac O SEMORS QU SWEISNTS Su OferTs, (el Como Se MILestns de
MBS refErencis) en = ST PES SSSITTIST
=
0 BARTIOA LINEOLALS BT A P SwB ToTAL
3 Iotal cosio gireos Ty
= Castos peneraies
= Gastos fuos
2.2 Caslos variables
e
3 Utiidad §T)
BUBTOTAL (ArBeC)
a =
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Como puede observarse, en este caso, debido a que el procedimiento de
seleccion se rige por el sistema de “suma alzada” se exigio en las bases
integradas, para la admision de las ofertas, que los postores presenten el Anexo
N° 06 conforme al formato establecido, el cual debia incluir, entre otros, los
gastos generales y el detalle de los componentes referidos a los gastos

generales fijos y variables.

Para un mejor entender, es preciso reproducir un extracto de la oferta economica

del postor respecto a su Gastos Generales:

DESAGREGADO DE PARTIDAS

EILCUCION DE LA IQARAR "CONSTRUCTION DE COBEATURA; REMODELACON DE CANIPS MIENCHY (MULTIDEPORTIVO RECREATIVG], 55HH DE ESPECTADQHES v
TNSTALACIONES EXTERIORES DE SEMICIOS BASIEOS; ADEMAS DE O FROS ACTIVOS BN EL (RA) COLISED MURICIPAL 20ILA DE LA TORHE DE HAYA SECTOR
TENTRAL GARRICH GZ CHSTRITDY DE LA ESPERANIA, PROVINCIA TRUILE, DEPARTAM ENTO LA LIBERTAD™ CON COBIGT UNICS N* R2ESA0LS

Castas al 23,/107202a

| TTEM CESCRIPCLION [ uNpap | FaETRADD PRECIA | BARCIAL
O6.LIS. 0L POTQ DE PUESTA A TIEHRA TENSISH NORRIAL [fedts Oelnn unNg | 300 1.25 A1 3.7
50106
95,03 1547 G 3,00 1,2
[05
06,51
TR )
(06,0102 (s}
96.01.03 oo
QFQLOS {TRA INCENDIOS (CAf) UND
06.07.0% INO
C_]_*;nvﬂl.ﬁﬁ LD
06,0107 TG GE 20 @ YL 580 ML
05,02
jos.02.01 et .
06.02.02 CAIA BE PASO LUADRADA OF FG” 1501 50x100MM pe L SIMM FEMPOTRAR EN MURG| UMD
STO D)
GASTOS GENERALES T
123
SUBTOYAL | ]
GV | _aex |
oAl

Como es de verse, el detalle de los componentes referidos a los Gastos
Generales, adolece de sus componentes: Gastos Fijos y Gastos Variables, lo
cual imposibilita al comité de seleccion hacer una correcta sumatoria para un
calculo y verificacion de sus precios ofertados, ya que la revision de las ofertas
debe ser de manera integral y conjunta, revisandose y calculando si la oferta se

encuentra bien sumada y calculada.

Ahora bien, como marco referencial, debe tenerse en cuenta sendas
resoluciones del Tribunal de Contrataciones del Estado, las que manifiestan que
€s necesario tener en cuenta que la evaluacion de las ofertas debe realizarse en
forma integral o conjunta, lo que implica el analisis de la totalidad de los
documentos presentados por el postor, los cuales deben contener informacion
plenamente consistente y congruente. En caso contrario de observarse

informacion contradictoria, excluyente o incongruente entre si, que no permita
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tener certeza del alcance de la oferta, correspondera declarar la no admision o

descalificacion de la misma.

En ese sentido, lo que se necesita saber, es que la informacion contenida en
toda la oferta sea congruente entre si y que no sea excluyente,
independientemente de la cantidad de documentos presentados para
acreditarlos, pues al formar parte de ésta debe ser objeto de revision integral y
conjunta por parte del Comité de Seleccion, particularmente si se tiene en cuenta
que, por la peculiaridad del documento, este tendria incidencia durante la fase
de ejecucion contractual, por lo que debe ser congruente entre si, sin prestarse

a ambiguedades o interpretaciones.

En ese orden de ideas, lo cierto es que las omisiones presentes en la oferta del
postor, reflejan la falta de idoneidad en su oferta economica, lo cual evidencia
que nos encontramos ante un detalle de los componentes referidos a los Gastos
Generales, con falencias y excluyentes entre si, no permitiendo tener certeza de
los montos ofertados en los subtotales de los Gastos Generales, por tanto, al
presentarse informacion excluyente entre si en dicho documento, resulta

imposible a realizar un analisis objetivo y veras.

A mayor abundamiento legal, no debe perderse de vista la Resolucion N° 1269-

2022-TCE-S4, la misma que el fundamento N°17, prescribe lo siguiente:

Siendo asi, s necesario tener en cuenta que la evaluacion de las ofertas debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el andlisis de Ia totalidad de los
documentos presentados por el postor, los cuales deben contener informacién
plenamente consistente y congruente. En caso contrario, de observarse informacidn
contradictoria, incierta, excluyente o incongruente entre si, que no permita tener
certeza del alcance de la oferta, correspondera declarar la no ladmisién
descalificacion de la misma.

Asimismo, es relevante tener en consideracion la Resolucion N° 1176-2022-

TCE-S5, la misma que en su sumilla, prescribe lo siguiente:
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Swmillc: “Es importonte mencionor que Jo finalidad de requerir o ios
DoOostores la presentacion ager “AOIE R NT  G4-Oferto
econdmiica” es conocer los LDrecios wunitarios, subtiotoles 3
rotal ofertodo, por coda  wuno de ftos partidos Qe
conforman e expediente tecnico. Lo gque es obyeto de codo
partide. © Jos especificaciones gque ocom pofian Su
ejecucicon, viene precisodo en e expediente técmicto de fo
obro, ¥y no es objeto de voriacidn o wro cuestiaon o ser
ovaluada con relocidon ol precio ofertodo, mds aun) silen ef
CASO e CoONCreto 1o Convocotorio s efectud bajo ef sisterma
de contratacion o Suma Alzoda.”™

En adicion a lo desarrollado precedentemente, es pertinente, traer a colacion lo
resuelto por el Tribunal de Contrataciones del Estado, en su Resolucion N° 0322-
2019-TCE-S3, manifiesta lo siguiente:

Sumilia: Lo ewolugcidn de las ofertas oresentados por los postores debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica ef ondlisis de o
totalidad de los docurmentos que se presentor, los cuoles deben
caatener informocidn consistente y congruente. En caso controro, de
observarse informecidn controdictoria, excluyente o incongruente
entre S, QUe oo permito tener certezra del alconce de| Ja oferta,
corresponderd dedlaror lo no odmisidn o descolificacion de lao mismo,
segun sea ef caso™.

En ese orden de ideas, lo aclara el Tribunal de Contrataciones del Estado, en su

Resolucion N° 235-2022-TCE-S4, en la que manifiesta lo siguiente:

Swrnritice: Lo evofuocicn de fos aofertas presentodas por los postores debe
reclizorse de forrma integrol o conjunto, 1o gue implico of endifsis oe fo
rorolidod de los docurmentos gue se presenton, fos cucies deben
contener informocicon consistente ¥ congruente. En cosco controrio, e
DOSRIvErse Informiocion CONIradictonicl, excluyente o INCONQMienrte
EAre S5, QUe NO permito tener certero deif glconce de o cferto,

Torresponderd decioror lo no admisids o descalificacidn de lol s,

segun sea ef coso™.

Por ultimo, es necesario acotar en la Resolucion N° 1950-2019-TCE-S2, Ia que

indica lo siguiente:

“{-...) rtoda inforrmacidn contenida en la oferta debe ser objetiva, clara,
precisa y congruente entre si Yy debe encontrarse confarme| con o
requerido en las Bases Integradas, a fin que el Comité de Seleccicon pueda
apreciar el real alcance de la misma v su idonsidad para satsfacer el
reguerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos gue sEenaera,
determinard gue deba ser desestimada, mdas aun considerando gue no os
funcidn del comiteé de seleccidn interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigiliedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino
aplicar las Bases Integradas v ewvaluar las ofertas en wvirtud ellas,
realizando un andlisis Integral que permita generar conviccidon de o
realmente ofertado €)™

Por lo tanto, segun los fundamentos expuestos, siendo que el postor no ha sido
diligente y que por error y/o negligencia, omitio incluir los componentes de los

Gastos Generales (Gastos Fijos y Gastos Variables) y sus montos en su oferta
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economica, montos que al subsanarse, si alterarian el alcance de Ia oferta, ya
que no solamente estaria yendo en contra de la manifestacion de voluntad que
el postor determiné, sino que tendria que ser a discrecion e interpretacion del
comité de seleccion, al incluir datos que han sido excluidos en la oferta del
postor, consecuentemente, la oferta es NO ADMITIDA por el Comite de

Seleccion.

Por lo que el comité de seleccion por unanimidad; NO ADMITE la oferta del
postor: CONSORCIOC YN

I.- DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS QUE PASAN A
EVALUACION

Después de evaluar las ofertas admitidas, se ha determinado que existe empate
entre (04) ofertas presentadas por lo tanto de conformidad con lo senalado en
el literal b) del articulo 74.2 del reglamento del texto Unico ordenado de la ley
de contrataciones se determina el orden de prelacion a través de sorteo. Dicho
sorteo se realizard de manera electrénica a través del SEACE, segun lo
establecido en el numeral 1.9 del capitulo | de las bases integradas del presente
procedimiento de seleccion, seguidamente el comité de seleccidn procede a
determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacién de las mismas,
aplicando el inciso a) del numeral 91.1 del reglamento de la Ley n° 30225 ley de

conftrataciones del estado, determindndose lo siguiente:




MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA ESPERANZ A

FACTORES DE EVALUACION DE OFERTAS ORDEN PRELACI
POSTOR PRECIO PUNT | BONIFIC | DISCAPACIT | PUNTAE LUGAR
AJE | ACION ADO TOTAL
MYPE
(5%)
CONSORCIO SENOR DE
LOS MILAGROS s/858,108.17 | 100 195 Sl 103 i
CONSTRUCTORA FRANCO
£ HNOS SAC. $/858,108.17 | 100 105 i 105 2
CONSTRUCTORA _ GRUPO
PROYECTOS & EJECUCIoN | /85810817 | 100 105 sl 105 3
DEL NORTE
KOMACV SAC.
$/858,108.17 | 100 105 NO 105 4
5
INGENORT E.LR.L. 592664626 | o0 o | oo o o _—
N lll.- VERIFICACION DE LOS REQUISITOS DE CALIFICACION:

En este punto, el Comité de Seleccion procede a la verificacion de los requisitos
de calificacién considerando lo establecido en el numeral 75.1 numeral 752y
numeral 75.3 del articulo75 Calificacion del Reglamento de la Ley 30225 Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por D.S. N° 344-2018-EF y sus
modificatorias. La oferta del postor que no cumpla con los requisitos de

calificacion es descalificada.

Es preciso abocarnos a lo establecido en las bases estandarizadas aplicables al
presente procedimiento, las mismas que se condicen con las bases integradas
del procedimiento que ahora nos atafie, pues ellas constituyen las reglas
definitivas del procedimiento de seleccién. Asi también, cabe precisar que Ia
evaluacion de las ofertas debe efectuarse de manera integral y conjunta, lo que
implica verificar que los documentos que conforman estas, sean plenamente
congruentes, a efectos que permitan determinar su alcance real, tal como ha

establecido el Tribunal de Contrataciones del Estado, en sendas resoluciones.

Siendo asi, es relevante reproducir un extracto del literal B numeral 3.2 del

capitulo Ill de la seccién especifica de las bases estandarizadas, requisito de




1

\
“f
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calificacién experiencia del postor en la espiecialidad, como se aprecia a

continuacion: ‘

| EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
| Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulsdo squivalente a [CONS!GITIAﬁ I
FACTURACION NO MAYOR A UNA (1) VEZ EL VALOR REFERENC!A@L DE LA CONTRATACION O pEL] [
fTEM], en ta ejecucidn de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de ia
presentacion de ofertas que se computardn desde la suscripcion del acta de recepcion de o‘ ra.

| Se considerara obra similar a [CONSIGNAR LAS OBRAS QUE CALIFICAN COMO SIMILARES].

[
[
Acreditacion: [

|

. " " S ) A | 1
La experiencia del postor se acreditard con copia simple de: (i} contratos ¥ sus respectivas actas ||
de recepcion de obra; (ii) contratos v sus respectivas resoluciones de liquidacion; o {iii) contratos
” Y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacién? de la cual se

wSESRIENGd Tenacientemente gue 2. .00ra AE QRCivica. 3 * ALY, [T Qlgl aue Hmplico
ejecucion; correspondientes 2 un maximo de veinte (20) contrataciones, ‘

1
!
i

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa
de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje f
de las obligaciones que se asumid en el contrato presentado: de lo contrario, no se computars
la experiencia proveniente de dicho contrato. 1

& acuerdo con fz Opinidn N° 185-2017/DTN “cusiguier obra documentacion™, se entiende come tal a todo
xcumento emitico por la Entidad contratante con ocasion de 2 ejecucion de la obra que cumpla con demostrar de
anera indubitable agualio que se acredita, por ejemplo, mediante las resoluciones g fiquidacién de cbra, las actas
» recepcién de conformidad, entre ofros.

|

- Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccion convdcados antes
| del 20.09.2012, la calificacién se cefiird al método descrito en la Directiva “Participacién de
4 Proveedores en Consorcic en las Contrataciones del Estado”, debiendo presurriirse que el
. porcentaje de las obligaciones equivale al porcentaje de participacion de la ‘romesa de
| consorcio o del contrato de consorcio. En caso que en dichos documentos no se consigne el
| porcentaje de participacion se presumira que las obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corref‘ponde ala

matriz en caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacion societaria,
. debiendo acompafiar la documentacién sustentatoria correspondiente,

Si el postor acredita experiencia de otra persona juridica como consecuendia de una
| reorganizacion societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N° 9. 3

|

' Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extraritjera, debe

| indicarse &l tipo de cambio venta publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP
- correspondiente a la fecha de suscripcion, ‘

i
‘ Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N2 10 referide a la
| experiencia del postoren la . |

Importante ‘

| {
En el caso de consorcios, lo colificacion de lo experiencia se realizo conforme|a (o
Directive “Participacion de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estadol.
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Por su lado, las bases integradas del presente procedimiento de s?leccién, han
establecido como requisito de calificacion respecto a la experiencia del postor en

la especialidad lo siguiente:
|

B EXFERIENCIA DEL POSTOR EN L& ESFECIALIDAD
Reguisitos:
‘ El pastor debe acreditar wn monte facturads acumuulado squivalente a UM WEZ =L

Walor Referencial aguivalents a Si 953,453,514 iNowvecientos cincuemta Yy tres mil
. Cuatrocientos cincusnts » lres corn S17100 Soles) on la ejecucicn de obras, HDAas

| simitares., durante los DIEZ (30 afics amteriores a ta fecha de ia presemtacidn de
ofertas, gue se computardn desde Ia suscripcidn de! acta cde recepcidn de obra o

‘ cocumentc similar gus acredibe fohacionemenie a culminacidarn de la otra 4

§ Se considerard chra, IOAR similar a: 2

Como se puede evidenciar, las bases estandarizadas aplicables al
procedimiento de seleccion, establecieron que a efecto de acreditar el requisito
de calificacion “Experiencia del postor en la especialidad” los postores deben
presentar como parte de su oferta contratos de obras similares al objeto de la
convocatoria, en donde la Entidad detalla que tipo de obras se consideran como
similares; asimismo, las bases estandarizadas precisan que, “En los casos que
se acredite experiencia en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio

el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de

obligaciones que se asumié en el contrato presentado; de lo contrario, no se
computara la experiencia proveniente de dicho contrato”

Al respecto, es importante sefialar que, con relacién a la experiencia, la Opinién
N° 048-2019/DTN, sefiala que “(..) la experiencia constituye un elemento
fundamental en la calificacion de los proveedores, debido a que le permite a las
Entidades determinar de manera objetiva, la capacidad de los mismos para
€jecutar las prestaciones requeridas, al comprobarse que estos han ejecutado y
provisto previamente prestaciones iguales o similares a las que se requiere

contratar (..)"

Es importante destacar que, de acuerdo con la Opinién N° 185-2017/DTN

“cualquier otra documentacion”, se entiende como tal a todo documento emitido
por la Entidad contratante con ocasién de Ia ejecucion de la obra que cumpla con

de mostrar de manera indubitable aquello que se acredita, por ejemplo, mediante
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las resoluciones de liquidacién de obra, las actas de recepcion de conformidad,

entre otros, por lo que luego de la evaluacion se tiene el siguiente resultado:

POSTOR/OFERTA REQUSITOS DE CALIFICACION
EXPERIENCIA DEL POSTOR ESTADO
EN LA ESPECIALIDAD

CONSORCIO SENOR DE | Revisada la documentacién
LOS MILAGROS presentada como

experiencia en obra

DESCALIFICADA
(NOTA 1)

similares, se advierte que
NO cumple con acreditar el
valor referencial solicitado en
las bases integradas.
CONSTRUCTORA Revisada la documentacion
FRANCO & HNOS S.A.C. presentada como

experiencia en obra

DESCALIFICADA
(NOTA 2)

similares, se advierte que
NO cumple con acreditar el
valor referencial solicitado en

las bases integradas.

CONSTRUCTORA GRUPO
PROYECTOS &

EJECUCION DEL NORTE presentada como
experiencia en obra

Revisada la documentacion | DESCALIFICADA
(NOTA 3)

similares, se advierte que
n {) NO cumple con acreditar el
L‘} valor referencial solicitado en

| las bases integradas.

Revisada la documentacién
presentada como experiencia | DESCALIFICADA
KOMACV S.A.C. en obra similares, se advierte (NOTA 4)
; que NO cumple con acreditar
’\ el valor referencial solicitado
),57/ en las bases integradas.
\\ Revisada la documentacién
presentada como experiencia CALIFICADA
INGENORTELR.L. en obra similares, se advierte (NOTA 5)
que cumple con acreditar el
valor referencial solicitado en
las bases integradas.
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NOTA 1: Respecto a la descalificacion de la oferta del postor CONSORCIO
SENOR DE LOS MILAGROS de la revision de la oferta el postor presenta en su
Anexo N° 10 — Experiencia del Postor, cinco (5) contratos por un monto
acumulado de S/2'909,913.29 soles, de lo cual el comité de seleccion solo valida
S/. 374,786.95 (Trecientos setenta y cuatro mil setecientos ochenta y seis con

95/100 soles), monto por debajo de lo requerido como experiencia del postor en
la especialidad.

Mesisnte of oresente. @l Suscrito detslls o wiguhente come EXPERILFCIA EN OBRAS SIMILARES
" recuane | 8 e
e cueNTE PO p— ~ contrATe CERe [necsrconoe| LOUIENGE | onkos | meosre  |MeoDncamep [ wewro
LA OBRA - AL AL e
CIEGUCION D8 La oareie ~l U AT OF CANEO DERORTIe + Srec P,
MG ALIEAS PROVIAGIAL 06 ey SF INSTALAIONES CEPCREIuna, B e oy KeraBs | commearec oo, | " 3 '
PASAA TGN ARATIOA TORRLTS, CIUTRITS OF, LALIAY g FRIALA, =3 = ey T DONSAIAR CROER AONER AN
e i Derans
B MUNIS PRI AD DISTRIT AL 52 NDADRAMENTO DN 106 GEMACION PUBLIEGE DEth. FARGUE MARSOES CHASALIASA HUAMAN b ERATO " L Jen—— AL o R
z e YL SUETIUROON PATARC - PROVINGIA 0% CHICLAYG - GRPARTAVENTD DF LMMBATEaU | SFESHCIONDE Cotarn: | ofowsors | anaamess | comsammemas | soler | arocssess
e . e — P —. . - ool - . il
3 | ccumnnc memon pasco R TS e o, Joths o e st AT STRATO bt e oszars | mmimenr | consmmcomsac | sotrs || wisvsesi @y 2100003
S CONSIRUCEION T 1CHE. N B CAY PADILLON 1 ¥ 3 ik CEMEriTE S AR BE o R )
4 MRS DT O FAR DR LALOCAUDAD GE TUCUNE, CISTRITG D TUGUME « SROVINCIK DE LAMBAYESLE . | CONYRATO OF D n “a0u202z 2atamozs | FINTACOERATOS | onlp P e . 0.7 60
U DEPARTAMENTO T LAMBAYEGUL CUI N* 2540055 AN SAC ¢ »
A B SONETMUCCION DI Une CUARTEL D6 GEARISS O 616 NIC0% . 1S i e
| TEEREENTII | S NI BTSSR SIS S i it | room oo awpezme | mavesozs | Hasacomsinme | gl | e cma . @ nesio
- DEPARY AENTC O LAMBAYEOUE -
TOTAL 2,000,613.20

CONTRATACION 01:

De la revisién del documento obrante se verifica que el Postor presenta un
contrato N°027-2023-MPH/obra:

0048

“Decenio de fa Igualdad de Oporunidades para Mujeres y Hombres®
“Afio de la Unidad, fa paz y el Desamolio”

' .'i\. .v
: ' e
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL i OP.EIGS%L/‘W Y

DE HUAURA Hirld Edunldo Aguilor Espich
CONTRATO N° 027-2023-MPH-H/OERA REFRESENTANTE COMUN
ADJUDICACION SIMPLICADA N° 027-2023-CS-MPH-H-1

'RENOVACION DE CAMPO DEPORTIVO Y CERCO

EJECUCION DE LA IOARR:
PERIMETRICO; CONSTR - . S TREACTONES
DEPORTIVAS; EN EL (LA) ESTADIO SEGUNDO ARANDA TORRES, DISTRITO DE
HUALMAY, PROVINCIA HUAURA, DEPARTAMENTO LIMA" - CUI N° 2593672

| Conste por el presente documento, la contratacion de la ejecucién del EJECUCION DE LA
| IDARR: "RENOVACION DE CAMPQO DEPORTIVO Y CERCO PERIMETRICO;
s CONSTRUCCION DE COBERTURA DE INSTALACIONES DEPORTIVAS: EN EL (LA)
ESTADIO SEGUNDO ARANDA TORRES, DISTRITO DE HUALMAY, PROVINCIA HUAURA,

| DEPARTAMENTO LIMA" - CUI N° 2593672, que celebra de una parte la MUNICIPALIDAD
prey \“B} PROVINCIAL DE HUAURA-HUACHO, en adelante *LA ENTI DAD", con RUC N° 20141418557,
,m".\u% on domicilio legal en la Calle Colén N° 150, Distrito de Huacho, Provincia de Huaura,
i BP*.) Pepartamento de Lima, representado por su Gerenle Municipal, MTR ECO. CARLOS ARTURO

SIEWETQ. CAAREARL . ol i i al e SRBLR RIS A4mA0EA0. A

. E—.

Sin embargo, el término “RENOVACION”, no se considera como obra IOARR

similar de acuerdo a lo que establece las Bases integradas;
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Por otro lado, de la revisién del documento obrante se verifica que no permiten
identificar de manera eficiente el monto total ejecutado, en concordéncia con el
criterio observado en el fundamento 47 de la Resolucién N° 1860-2023-TCE-S4.

Por lo que el Comité de Seleccion no valida la presente contratacion

CONTRATACION 02

De la revision del documento obrante en la presente contratacion denominada:
“‘MEJORAMIENTO DE LOS ESPACIOS PUBLICOS DEL PARQUE MARCOS
CHACALIAZA HUAMAN, EN EL DISTRITO DE PATAPO — PROVINCIA DE
CHICLAYO - DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE”, se verifica que no

permiten identificar de manera eficiente el monto total ejecutado. Por lo que en

concordancia con el criterio observado en el fundamento 47 de la Resoluciéon N°
1860-2023-TCE-S4. Por lo que el Comité de Seleccién no valida la presente

contratacion.

47. Alrespecto, de la revision de la oferta del Adjudicatario se aprecia, entre otros, la
siguiente documentacion: el Contrato N2 020-2022-GM-MPS - Ejecucién de la
Obra "Mejoramiento de las Vias Locales en el P.J. Miraflores Alto, Distrito de
Chimbote, Provincia Santa, Ancash - IV Etapa” (folios 30 al 43), por un monto
contractual de S/ 3'291,386.01.

Al respecto, a efectos de acreditar Ja culminacidn de Iz obra y el monto total
ejecutado, el Adjudicatario incluyé en el folio 44 de su oferta, el “Acta de recepcién
de obra” de fecha 17 de octubre de 2022, en la cual, si bien se aprecia que los
integrantes del comité de recepcién firman en sefial de conformidad la recepcion
de la obra sin observacién alguna, Unicamente es posible identificar el monto
contractual de S/ 3'291,386.01; es decir, el monto previsto en el Contrato N@ 020-
2022-GM-MPS.

De ese modo, no es posible identificar en dicho documento, ni en otro que forme
parte de la oferta del Adjudicatario, cu3l fue el monto total correspandiente a la
ejecucion efectiva de Iz obra, maxime si en el acta de recepcién de obra se ha
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dejado constancias de que hubo modificaciones contractuales {ampliacién y
suspension de plazo).
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CONTRATACION 03

De la revisién del documento obrante se verifica que no permiten identificar de

manera eficiente el monto total ejecutado. Por lo que en concordancia con el
criterio observado en el fundamento 47 de la Resolucion N° 1860-2023-TCE-S4

Por lo que el Comité de Seleccion no valida la presente contratacion

NOTA 2: Respecto a la descalificacion de la oferta del postor CONSTRUCTORA
FRANCO & HNOS S.A.C. de la revision de la oferta el postor presenta en su Anexo
N° 10 — Experiencia del Postor, cuatro (04) contratos por un monto acumulado
de S/ 1'707,452.54 soles.

H ] | b
| SRR . POk L I EICPEPESECIA. | | TS

{ 2 : | AT
! = | TS| condmave | <weEPTomox - RS Favitpend
| |
| | i
O am T ORI MO FssveEoun | - SO S B ERE LA
! | | |
ot | R S ey , i
SFTRTTNL e DEL DUSTRITO UNTORIS D OCTUDERE, BT ABBOTDAACSD | DLAKRBODD Sasyuao - S N BB 0D, P
. o i TROVINOCIA, S8 PSS, I i |
ocTienr | i i | |
! l |
| |
| : ;'
OB ADas | | | |
CASTYRIT T I
daciomrce e | - M wowxayeo INrCEReORD. | - f soms | woespaaoxas | | s smaesons
| | |
REND TIET T SN EL I
(La) prvey LRICADA ENTRE ‘
SrRALE,
T DA | LASCALLE 12 06 NOVIEMBRE ¥ CALLE 3 ‘ ;
£20 RIZ'\;CI '\';‘_'7 JOSE DZ LA TIORAE UGARTE EM LA N*O5-Z022-FADFRA X0O-0T-3522 | Fth bl ord “ S0LES sfnzacepo 180.890.00
ComoRA. UOCALIDAD DE FLORENGIA DE MORA. i '
PRDVINGA DE TRUMLO ~ | i i
CEPARTAMENTD UF LA USERTAD | | |
| | { i
TOTAL LIOT 45254

Respecto a la Contratacién 1:

Las bases integradas del procedimiento establecieron que a efectos de acreditar el
requisito de calificacién “Experiencia del postor en la especialidad”, los postores debian

presentar, como parte de su oferta, experiencia en contratos de obras S|m||ares al

objeto de la convocatoria, en donde la Entidad detalla que tipo de obras se

consideran como similares:
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Del cual, el Postor adjunta contrato de ejecucion de obra y conformidad de Servicio;
lo cual es inconsistente puesto que, el Postor no acredita la ejecucion de la Obra, sino
de un servicio, Por lo tanto, es incompatible con lo solicitado en las bases integradas,
aunado a ello en concordancia con el criterio observado en el fundamento 47 de
la Resolucion N° 1860-2023-TCE-S4, el comité no puede definir mas que el
monto del contrato, pues no se puede identificar si el trabajo realizado tuvo
adicionales o deductivos. Por lo que de la revision de la documentacion el comité de

seleccion NO VALIDA la presente contratacion.

Respecto a la Contratacién 2:

Que de la revision de la documentacion el comité de selecciéon valida la presente

contratacion.

Respecto a la Contratacion 3:

De la revision del documento obrante se verifica que no permiten identificar de
manera eficiente el monto total ejecutado. Por lo que en concordancia con el
criterio observado en el fundamento 47 de la Resolucién N° 1860-2023-TCE-S4,
la empresa no demuestra el monto real ejecutado, méaxime se indica en el acta
de recepcion de obra que se ha dejado constancia de que hubo modificaciones

contractuales (ampliaciéon de plazo).

RESOLUCION DE ALCALDIA N*1617-2022-MDE QUE APRUEBA EL CONTRATO N°031 2022-
MDE. Originada de It ADIUDICACION SIMPLIFICADA N°19-2022-MDE

Conteatista : CONSORCIO AREVALO

¢ Ing. HENRY LEONEL LACHERRE SOLOGUREN

Residente

Supervisor : Ing. WILMAN ERIK BALTODANG CONTRERAS

oty
‘2 Urig]

O a4 [f. Momo contrcun $ 87, 691,202.26 (INC.IGV)
FE\ S
; N Eg }\l ! 5.,‘: Plazo de ejecucidn +45 Dias Calendarios

Finma de Contrato 1 02 de Diciembre del 2022

———
2

?Mx
/7

/
%rh
iSunay

S I‘:;cln de entrega del terrenn : 23 de Diciembre del 2022

Bk R

Fecha Contractual de inicio de obra 2 23 de Diciembre del 2022
|

Término del Plazo Contractual 2 03 de Febrero del 2023

Termino Real de Gbra : 14 de Febrero del 2023

N DELACRUZ

ENTE

Siendo las 11:00 a.m, horas del dia 28 de junio del 2023, se constituyd el Comité de Reeepeion
de Obra que representa a ln Municipalidad Distrilal de la Esperanzu, desipnado mediante
Resolucion de Alcaldix N°0669-2023-MDE de fecha Q umo del 2023, ¢l cual extd
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Por lo que el Comité de Seleccién no valida la presente contratacion

Respecto a la Contratacion 4:

De la revisién del documento obrante se verifica que el Postor presenta un
contrato N° 05-2022-MDFM:

111

< Municipalidad Dntrua( de Florencia de Mora |

«.: ‘v';,»«

José de la Torre Ugarte s/n Plaza de Armas - Telefax: 044 - 243791 - Fiorencia de Mora
CONTRATO N’ 05-2022-MDFM

OBRA: “REMODELACION DE LA PLAZOLETA; EN EL {LA) TUPAC AMARU UBICADA ENTRE LAS CALLE
NOVIEMBRE Y CALLE JOSE DE LA TORRE UGARTE EN LA LOCALIDAD DE FLORENCIA DE
MORA- PROVINCIA DE TRUJILLO-DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD”.

= 4 ¢ por el presente documents, (a contratacin de la ejecucibn de (s obra dena rainada; SREMODELATION DE
e ;3_, LA vu\zmm EN EL(LA)T UPAC AMARU UBICADA ENTRE L A CALLE 12 DE NO‘»’!EMBR[YWLE JOSE DE LA TORRE
~ % g UGARTE EN LA LOCALIDAD OF FLORENCIA DE Mo‘m PROVINCIA DE TRUIRLO-DEPARTAMENTO DE tA UBERTAD",
g & .53“ o de in N*2547260, que celebra de una pafte MUNICIPALIDAD DISTRITAL D :mtxm DE
3 -,::t‘&g con pn(: vqo '7ﬁ$‘?c4’j{lt$dzj con ilio legal en Iy ¢ d
g "3 § HSTL0 ge Florencia die Mor:
= £ re 43 pe ORESTES JOEL BECERRA MUNDACA, |
37 =4 rte CONSORCIO s't». RUC N2 20482617013, con domiiclio legal en AV, EGIPTO N* 128-1A ESS
),Eé ita en |a Ficha N"11144590 Asiento i <TRUMLO- m‘nruamu d

¥

"lfTRITO OF TRU ?'l.s) ns

ad PROVINCIA DE TRUNHLLO v ”‘rl’ARTAMFN‘{f'B DE LA UBERTAD, |debldamonte
: Legal, PLASENCIA VI LLENA [OSCAR GIANFRANCO, con DN N°|4£624886.
|

fas sigulentes empresas!

Sin embargo, el término “REMODELACION”, no se considera como obra IOARR

similar de acuerdo a lo que establece las Bases integradas;

Siendo, que el Comité de Seleccién no valida la presente contratacié}n.

Por lo que el Comité de Seleccion DESCALIFICA al Postor CONSTRUCTORA
FRANCO & HNOS S.A.C. porque no logra acreditar una vez el valor reférencial, de

acuerdo a lo solicitado en las bases integradas, obteniendo un monto validado de
experiencia equivalente a S/. 615,991.89 (Seiscientos quince mil novecientos noventa y

uno con 89/100 soles), el cual es menor al requerido como experiencia en la
especialidad.
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NOTA 3: Respecto a la descalificacion de la oferta del postor CONSTRUCTORA
GRUPO PROYECTOS & EJECUCION DEL NORTE de la revisién de la oferta el
postor presenta en su Anexo N° 10 — Experiencia del Postor, cuatro (04)

contratos por un monto acumulado de S/ 2’430,545.34 soles.

FECHRBE EXPERIENSIA FACNTS ]
CEJETO DEL rer FECHA DEL i TIPO DE CAMBIO e
| RECEPCION OE LA| PROVENIENTE | MONEDA MPORTE ~ FACTURADC |
CONTRATC | CONTRATO | CONTRATO® oBRA = g VENTA AcUMULADS> |
EZx) T TR0 E= P B [ AR TR Er= ey |
|
! |
i’ {
| | |
| |
|
]
| [
| |
| | | |
| | |
|
i { |
| | | | |
N I CTASIVZ DI BOL ’ ROWTD T30 AT 1 = |
|
- |
s L |
i | o
i Ay i |
, 1 scos il o b o r
| | P ot s e '
i ! i
i |
| i
| |
o MRS LA XA | SRS TS0 o i SRS ST S e
1 RS TRITAL DL CHAD
|
i i |
‘ |
| { ‘ |
| i | i
| 1
| |
I |
o T S BRCEEET BT R ERAST U TEASEEE
|
i
i |
i |
| |
| !
| | |
i | |
| | | |
| |
| | [
FEERL S ERNEE ST

Respecto a la Contratacién 1:

Que de la revisiéon de la documentacion el comité de selecciéon valida la presente

contratacion.

Respecto a la Contratacidn 2:

El postor presenta un contrato de ejecucion de obra, en consorcio, en la cual uno de sus
integrantes es CONSTRUCTORA GRUPO PROYECTOS & EJECUCION DEL NORTE
S.A.C. Asimismo, el Gerente General del Consorciado CONSTRUCTORA VIGA SAC

es Villena Uceda Abel con DNI N° 17932441, tal como se muestra en la siguiente

imagen:
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?*‘ “ANO DEL FORTALECIMIENTO DE LA SOBERANIZ NACTIONAL"

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 008-2022-MPV/QS

EJECUCION DE I.A OBRA: MEJORAMIENTO DE L2 INFRAESTRUCTURA DEPORTIVA DEL
8]

CENTRO POBLADQ HUANCAQUITO BAJO — DISTRITO DE VIRU -~ PROVINCIZ DE VIR

DEPARTAMENTO LA LIBERTAD
Conste por el presente documento, laz contrztacién de lz =
"MEJORAMIENTO DE L& INFRAESTRUCTURA |DEPORTIVA £L, |CENTRO POBI
HUANC2ZQUITO BAJO - DISTRITO DE VIRU - PROVINCIA DE VIRU - DEPARTAMENTQ
LIBERTAD”, cus celsbrz des unsza “Te LA MUNICIPAT.IDZ

jecucidn ds cif

con
Dist
TOox
alc

&
2
H
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& EJRECUCION DEIL NORTE 8

registral N° 11144805 as o 1= 2
Registral N°® V Sesde Truj Per sSu VOX
Cerente Generzal JIMENEZ SE i el céa» con bFI
41437067, { 2 NM°? 204403608%£4 inscrita
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Siendo que este documento es incongruente con la Promesa de consorcio presentada
por el postor, ya que los datos son diferentes en la clausula d), donde se sefala las
obligaciones de un consorciado diferente de nombre CONSTRUCTORA GRUPO
PROYECTOS DEL NORTE SAC; tal como se observa en la siguiente imagen:

ANEXC M° S
PROMESA DE CONSORCIO

Senorss .
COMITE DE SELECCION - NPV

ADJIUDICACION SIMIPLIFUCADYA N 0S-Z022-MPW/ICS

Presente.-

Los suscritos declarameos expresarosnte que hemos convenida en forma irrevocable, durants <1
lapso Qque dure el procedimiento de scleccidn, para presentar una oferts conjunta a la
ADSUDICACION SIMPLIFICA DA MN°03-2022-WIPV/CS.

Asirmismo, =n caso de obtener ia buena pro, nas comprometemos & forcnalizar el conirmte de
consorcio, do conformidad cen 1o establecido por el articuic 140 del Reglamento de la Ley de
Comtralacionas del Estado, bajo las sigulentes condiciones:

=) Integrantes del conscrcio
1. CONSTRUCTORA GRURFPO PROVECTOS & EJECUCION DEL NORTE SAS

Z. CONSTRUCTORA VIGA SAC
S, CONSORCIO Y PROYECTOS DEL NORTE SAC

)} Designamos @ MNORBEL EDUARDO CIEZA NULINEZ, identificada con DN [N® 08284845,
como reprasentante comun del SONSORCICO PROYECTOS DEL NMORTE, para ofectos de
participar en todos los actos referidos @l procedimisnto ds selsccidn, suscripcion y elscucian
del contrate correspondiente con LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE WIRU.

Asimisme, declararmos gue e representante comuan del gonsorcio no se encuentra impedido,
inhabilitado ni swspandido para contratar con <) Estado.

<y Fijlamos nuestro domicillo legal coman =n Av. Egipte N* 128 — La Esporanza - Trujiliao.

(=33 Las cobligaclones que correspondsn @ cada une de los imegrantes del consorclo son las
siguientes:

T
OBLICACIONES DE: CONSTRUCTORA GRUPC PROYECTOS DEL (B0%5)

- NORTE sAC

e e — T

Ry A INL A T AT Tt

P
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Asimismo, se observa una incongruencia con el nimero de DNI del Gerente General de
CONSTRUCTORA VIGA SAC Sr Villena Uceda Abel cuyo DNI es el N.° 17932441: sin

embargo, la Notaria Rubio Bernuy legaliza otro nimero de DNI 11017429, asi como

sigue:
CERTIFGD: LA A TEH:E;IG!DM: :%m FIRMA
SCABEL AU g‘t_'g:'”_m-g 16 - -

gﬁi'ﬁfi‘ﬁié' 1745, rg:;t«g_ FIRMA E

REPRES LNTACL ON DE:,.. 20 200
“---am-n ;S dsrf-%'uan} 2‘: ??'i

RGO BT eGP IAL R NeAIRAZELT

CARGO: &7 S esisii . X

ujilio-12 Esperanza, N
" J E 3 Hgﬁﬂ igfi J’"" inoTaRbS

+4 ROZ:0 SRR

Ahora bien, como marco referencial, debe tenerse en cuenta sendas
resoluciones del Tribunal de Contrataciones del Estado, las que manifiestan que
es necesario tener en cuenta que la evaluacion de las ofertas debe realizarse en
forma integral o conjunta, lo que implica el analisis de la totalidad de los
documentos presentados por el postor, los cuales deben contener informacion
plenamente consistente y congruente. En caso contrario de observarse
informacion contradictoria, excluyente o incongruente entre si, que no permita
tener certeza del alcance de la oferta, correspondera declarar la no admisién o

descalificacion de la misma.

En ese sentido, lo que se necesita saber, es que la informacién contenida en
toda la oferta sea congruente entre si y que no sea excluyente,
independientemente de la cantidad de documentos presentados para
acreditarlos, pues al formar parte de ésta debe ser objeto de revision integral y
conjunta por parte del Comité de Seleccién, particularmente si se tiene en cuenta
que, por la peculiaridad del documento, este tendria incidencia durante la fase
de ejecucion contractual, por lo que debe ser congruente entre si, sin prestarse

a ambigliedades o interpretaciones.

En ese orden de ideas, lo cierto es que las omisiones presentes en la oferta del
postor, reflejan la falta de idoneidad en su Promesa de Consorcio, con falencias
y excluyentes entre si, por tanto, al presentarse informacién excluyente entre si

en dicho documento, resulta imposible realizar un analisis objetivo y veras.
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A mayor abundamiento legal, no debe perderse de vista la Resoluci‘()n N° 1269-

2022-TCE-S4, la misma que el fundamento N°17, prescribe lo siguie‘nte:
[
Siendo asi, es necesario tener en cuenta que la |evaluacidn de las oﬁgrtas debe
realizarse de forma integral o conjunts, lo que implica el andlisis de la totalidad de los
documentos presentados por el postor, los cuales deben contener informacién
plenamente consistente y congruente. En caso contrario, de observarse informacidn
contradictoria, incierta, excluyente o incongruente entre si, que no permita tener
certeza del alcance de la oferta, corresponderd declarar la no admision o
descalificacion de la misma.

En adicion a lo desarrollado precedentemente, es pertinente, traer a colacion lo
resuelto por el Tribunal de Contrataciones del Estado, en su Resolucion N° 0322-
2019-TCE-S3, manifiesta lo siguiente:

Sumilia: “La evolugcién de ias ofertas presentadas por Yos postores debe
reolizarse de forma integral o conjunita, lo que implica el aodlisis de fo
totalidad de los documentos que se presenson, los cuoles deben
contensar informocidn consistente ¥ fongruente. En caso cantrano de
observarse informacicn contradictoria, exduyente o incongruernte
enire S, Que no permita tener certezo del olcance de lo aferta,
correspondend declorar i no odmisidn o descafificacion de o mismo,
segiin sea el casa”.

En ese orden de ideas, lo aclara el Tribunal de Contrataciones del Estado, en su

Resolucion N° 235-2022-TCE-S4, en la que manifiesta lo siguiente:

reagiizorse de formo integral o conjunto, o gue implica ef ondiisis| de o
totalidod de fos docurmentos qgue se presenton, los cuoles deber
contener informocidn consistente y congruente. En caso controrio, de
COSErvaorse nformocion controdictora, exel yente o incongriente
entre s, Que no permiito tener cerrezo oel oplconce oe lo oferto
corresponderd deciaror o no odmisidn o descolificacidn de o misma,

} segun sea ef coso”.

|

[

7} Summiilo: Lo ewvaluocidn de las ofertes presentodas por los pastores debe

Por ultimo, es necesario acotar en la Resolucién N° 1950-2019-TCE-S2, la que

indica lo siguiente:
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e g

{...) toda informacidn contenida en la oferta debe ser objetiva, clara
precisa vy congruente entre si y debe encontrarse conformie con lo
requerido en las Bases Integradas, » fin que el Comité de Seleccicdn puedsa
apreciar el real alcance de la misma ¥ su idoneidad para satisfacer el
requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por fos riesgos que genera,
determinarad que deba ser desestimads, mds aun considerando gQue No es
funcidn del comité de seleccidn interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambiglGedades, precisar contradiccicones o imprecisiones, sino
aplicar las Bases Integradas vy evaluar las ofertas en virtud a ellas,
realizando un andlisis integral que permita generar conviceicdn de o
reaimente ofertado (...}

Que de la revisién de la documentacién el comité de seleccidon no valida la presente
contratacion.

Respecto a la Contratacion 3:

El postor presenta un contrato de ejecucién de obra, en consorcio, en la cual uno de sus
integrantes es CONSTRUCTORA GRUPO PROYECTOS & EJECUCION DEL NORTE
SAC. Asimismo, el Gerente General del Consorciado CONSTRUCTORA VIGA SAC es

Villena Uceda Abel con DNI N° 17932441, tal como se muestra en la siguiente imagen:

CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA

B T ] O
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO RECREATIVO DEL COMPLEJOD DEPORT
MUNICIPAL DE BUENMNA VISTA DEL CCPPMM DE BUENA VISTA DEL DISTRITO D.:;E
CHAQC - PROVINCIA BDE VIRU - DEPARTAMENTO DE LA LISERTAD, con CULI M
2540232

ste por el resente documenio, la contratacién de iz ejecucidén de la obra
!SIEE}ORAM!ENTO DEL SERVICIO RECREATIVC DEL COii‘IPLEJO DEE’ORTIVC‘:):
MUNICIPAL DE S[UENA VISTA DEL CCPPMM DE BUENA VISTA DEL DISTRITO D.:
CHAQ - PROVINCIA DE VIRU - DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD, con CUl N
2540232, que celebra de una parte, la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHAO, con RUC
N® 20204639028, con domicilio legal en Av. Cesar Wallejo N® 380 distrito de Chao, provrnc!ay
V'ru depaﬂ.amento de La Lbertad debidamente representads por su Alczlde, Ney Heli
5 caon  DINIE N‘—‘ 32732221 a quren, =n adelante,

denaminara ‘"LA ENT[DAD W,
coniormzado por las ernpresas CONSTRUCTDRA GRUPO PROYECTOS & EJECUC[

DEL NORTE SA. . Con RUC N° 204828182852, con dornlctlio legal en

Lzbertad re resentada por su Apoderado Yrma Joseﬁna Jlmenez andlves identis c?i
con DNI N°p41437087 CONSTRUCTORA VIGA S.A.C., con RUC N° 20440360884, con
domicilio legal en la Mz. Q Lote 21 Urb. San Isidro, distrito de Trujillo, provincia de Trujijio,

’ d :h S entad=a por sy Gerente General, Abel Villena Ucedsa,
i entiﬁcado corn DINI N° 17932441‘ ONSORCIO Y PROYECTOS DEL NMORTE S.A.C., con
(53 = 2055 legal en la Calle Benito Jugrez N® 2024, distrito de |La

= Serante
Esperanza, provincia de T ruJ;Ho depeﬂaﬁenuo de La Libertad, rapresentsda por su
Generzl. Norbe! Eduardo Cieza Nafez, identificado con DNI MN° 08284845,

‘i Siendo que este documento es incongruente con la Promesa de consorcio presentada
por el postor, ya que los datos son diferentes en la clausula d), donde se sefala las

obligaciones de un consorciado diferente de nombre CONSTRUCTORA GRUPO
PROYECTOS DEL NORTE SAC; tal como se observa en la siguiente imagen:
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AMNENOC N© S
PROMESA RDE CONSORCICE

Soenores

COMSBITE DE SELECCION -~ MOCH

ADJIUDICACION SIMIPLISICADA, N 1 7-Z022~-MDCH — PRINERS SOMNWVOCATORLA
Ereconia.—

Los susacritos declaramos expresamaoente gue hamos convenido an forma irrevocable, durante af
lapso qua dure @l procedimisnio de ssleccidn, pankm pressnlar uns oferts conjunta = Tex
ADJIUDICACION SIMPILIFICADA N 11-Z022-MDCH — PRIMERS CONVOCATORIA.

Asimalomno, @i caso de obtenar A DUena pro. noS COMmProarnmatsmos a formallzar el contraie de
consorcieo, de conformidad con 1o establecido por @l articulo 140 dol Raglsmasnto de la Ley de
Contrataciones dol Estado, bajo las sigulentass condiciones:

@) Entograntss del consarcio

4. CSTONSTRUCTORA GRUPO PFROYECTOS & EJECUCION DEL NORTE SpC
. CONSTRDOCTORA VIGA Sac
S. LZOMSORCICO Y PROYECTOS DEL. NMORTE SAC

k3] Designamos 2 NORBEL EDUARDO CIEZA NUREZ, identificada con DNI N° 03294845,
como reprasentants comun o=l CONSORCIO PROVYECTOS DEL NORTE, paie =2foctos de
participar on todos los actos referidos @l procadimiento de selocciin, w:u.,cripcnon ¥ sjecucidén
del comrate correspondicnta con LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHAO.

Asimisnio, declaramos e el representante comdan del consorciao No so enouentra impedido,
inhabilltado nl suspendics para contratar con of Estado.

9y Fijzmos nuestro dormicliio legal coman =m Av. Egipto N7 128 — La Esperanza - Trujitio.

") Las obngacioncs. gque corresponden a cada uno de los integrantes del consorcio san las

21

OBLICACIONES DE: CONSTRUCTORA GRUFPO PROYECTOS DEL ,ggen
NORTE SAC

Asimismo, se observa una incongruencia con el nimero de DNI del Gerente General de
CONSTRUCTORA VIGA SAC Sr Villena Uceda Abel cuyo DNI es el N.° 17932441 sin

embargo, la Notaria Rubio Bernuy legaliza otro numero de DNI 11017429, asi como
sigue:

Al
{
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Ahora bien, como marco referencial, debe tenerse en cuenta sendas
resoluciones del Tribunal de Contrataciones del Estado, las que manifiestan que
es necesario tener en cuenta que la evaluacion de las ofertas debe realizarse en
forma integral o conjunta, lo que implica el analisis de la totalidad de los
documentos presentados por el postor, los cuales deben contener informacion
plenamente consistente y congruente. En caso contrario de observarse
informacion contradictoria, excluyente o incongruente entre si, que no permita

tener certeza del alcance de la oferta, correspondera declarar la no admisién o}
descalificacion de la misma.

En ese sentido, lo que se necesita saber, es que la informacién contenida en
toda la oferta sea congruente entre si Y que no sea excluyente,
independientemente de la cantidad de documentos presentados para

acreditarlos, pues al formar parte de ésta debe ser objeto de revision integral y

| B E—
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conjunta por parte del Comité de Seleccién, particularmente si se tiene en cuenta
que, por la peculiaridad del documento, este tendria incidencia durante la fase
de ejecucion contractual, por lo que debe ser congruente entre si, sin prestarse

a ambigledades o interpretaciones.

En ese orden de ideas, lo cierto es que las omisiones presentes en la oferta del
postor, reflejan la falta de idoneidad en su Promesa de Consorcio, con falencias
y excluyentes entre si, por tanto, al presentarse informacién excluyente entre si

en dicho documento, resulta imposible a realizar un analisis objetivo y veras.

A mayor abundamiento legal, no debe perderse de vista la Resolucion N° 1269-

2022-TCE-S4, la misma que el fundamento N°17, prescribe lo siguiente:

Siendo asi, es necesario tener en cuenta que la evaluacion de 13s ofertas debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el andlisis de Ia totalidad de los
documentos presentados por el postor, los cuales deben contener informacién
plenamente consistente y congruente. En caso contrario, de observarse informacion
contradictoria, incierta, excluyente o incongruente entre si, que no permita tener
certeza del alcance de la oferta, corresponderd declarar la no admision o
descalificacion de la misma.

En adicion a lo desarrollado precedentemente, es pertinente, traer a colacion lo
resuelto por el Tribunal de Contrataciones del Estado, en su Resolucion N° 0322-
2019-TCE-S3, manifiesta lo siguiente:

Sumilla: “La evoluvocidn de fas ofertas presestados por las postores debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica ef andlisiz de fo
totelidod de los documerntas que | se presenton, los cucles deben
contener informocidn consistente y congruente. £n caso con trario, de
chservarse informacion contradictoria, excluyents o incongruwente
entre §i, gue ne permitg tener certezo del olcance de lo oferto,
corcesponderd declorar fo no admisidn o descalificacion de o s,
segan sea ef casa™.

En ese orden de ideas, lo aclara el Tribunal de Contrataciones del Estado, en su

Resolucion N° 235-2022-TCE-S4, en la que manifiesta lo siguiente:

Seumillc: La evaoluocidn de ios cofertoas presentodos por los postares debe
reafizorse de formo integrof o conjunto, lo gue implica el angiisis de o
wrolidad de jos docurmentos que se presenton, los cucles debern
contener informocitn consistente y congruente. £n caso controrio, de
COSRIrvarse nformocion contradictorio, excliwyente o incongruernie
entre s/, gQue ne permita tener certezg oel olcognce oe la oferto
corresponderd dJeciarar fo no odmisién o descolificocidn de lo misma,
segoun sea el caso™.
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Por altimo, es necesario acotar en la Resolucion N° 1950—2019—TQE-82, la que

indica lo siguiente:

sy

{...) toda informacicon contenida en la oferta debe ser acbhjetiva, clara,
precisa vy congruente entre sy debe encontrarse conforme con o
requerido en las Bases Integradas, a fin gquel el Comité de Selecdicon puseds
apreciar el real alcance de Ia misma v su idoneidad para satisfacer ei
requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos gue genera,
determinard que debs ser desestimada, mas aun considerando que No es
funcidn del comité de seleccidn interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigledades, precisar contradicciones o imprecisiones, <imo
aplicar las Bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a eilas,
realizando un andlisis integral gue permita generar convicgidn de o
realmente ofertado (...}°

Que de la revisién de la documentacion el comité de seleccién no valida la presente
contratacion.

Que de la revisién de la documentacion el comité de seleccion valida la presente
contratacion.

Respecto a la Contratacion 4:

De la revision del documento obrante se verifica que no permiten identificar de
manera eficiente el monto total ejecutado. Por lo que en concordancia con el

criterio observado en el fundamento 47 de la Resolucion N°© 1860-2023-TCE-S4.

47. Alrespecto, de I3 revisién de la oferta del Adjudicatario se 3precia, entre otros, I3
siguiente documentacién: el Contrato N2 020-2022-GM-MPS - Ejecucién de la
Obra "Mejoramiento de las Vias Locales en el P.J. Miraflores Alto, Distrito de
Chimbote, Provincia Santa, Ancash - IV Etapa” (folios 30 al 43), por un monto
contractual de S/ 3'291,386.01.

Al respecto, a efectos de acreditar la culminacion de la obra y el monto total
ejecutado, el Adjudicatario incluyd en el folio 44 de su oferta, el “Acta de recepcion
de obra” de fecha 17 de octubre de 2022, en la cual, si bien se aprecia que los
integrantes del comité de recepcién firman en sefial de conformidad la recepcién
de la obra sin cbservacién alguna, Unicamente es posible identificar el monto
contractual de Sf 3'291,386.01; es decir, el monto previsto en el Contrato N2 020-
2022-GM-MPS.

De ese modo, no es posible identificar en dicho documento, nien otro que forme
parte de la oferta del Adjudicatario, cudl fue el monto total correspondiente 2 la
ejecucion efectiva de la obra, méxime si en el acta de recepcién de obra se ha

Pagina 38 de 48

f\{é? PERU | Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 1860-2023-TCE-S4

dejado constancias de que hubc modificaciones contractuales (ampliacion y
suspension de plazo).
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Siendo, que el Comité de Selecciéon no valida la presente contratacion

Por lo que el Comité de Seleccion DESCALIFICA al Postor CONSTRUCTORA GRUPO
PROYECTOS & EJECUCION DEL NORTE porque no logra acreditar una vez el valor

referencial, de acuerdo a lo solicitado en las bases integradas.

NOTA 4: Respecto a la descalificacion de la oferta del postor KOMACV SAC de
la revision de la oferta el postor presenta en su Anexo N° 10 — Experiencia del

Postor, un (01) contrato por un monto acumulado de S/ 5’'835,667.86 soles.

i [ [ expE | ] mPO
Mgl FECHA | FECHADE | RIENC | I o | _ MONTO
‘ ‘ DEL | RECEPCION | IA | MONED | FACTURADO
Y| cuente | oBJETO DEL conTRATO CONTRAT | conTRAT |  DELA PROV | A I ORTE Blo | ‘acumuLao
{ o | OBRA ENIEN | el o
- | | " =
I ‘» MREHABILIZACION DELA | i |
| INSTITUCION EDUCATIVA 1 ‘
| MUNICIPALID | LA CARIDAD. CON CODIGO |y aa | \ { 1
| DE LOCAL N* 252022 DEL | = S/ s/ I
|1 DISTRITAL | DISTRITO DE EL PORVENIR 2oe2. [ ROANE022 | AsauD2s SOLES | 5804.614.00 - | ss3s66786 |
| pomvenir | — PROVINGIA DE TRUNLLO | i ‘
‘ —DEPARTAMENTO LA | ‘ | ‘
! | | LIBERTAD I | ! |
] TETAL s/
L 5,835,667.86

Respecto a la Contratacion 1:

En su Constancia de Prestacion de ejecucion de Obra; presenta un monto total
de la obra por: S/ 5’894,614.00

W‘fg — S =
" o CAPITULO VI ‘ |
CONSTANCIA DE PRESTACION DE EJECUCION DE OBRA

DATOS DEL EJECUCION DE OBRA “REHABILITACION DE LA!

- CONTRATO | Déacriocisn del obieio del | INSTITUCION EDUCATIVA LA CARIDAD, CON CODIGO
cf;:tr":o ST TR IDE LOCAL N*252822 DEL DISTRITO DE EL PORVENIR- |
o, PROVINCIA DE TRUJILLO-DEPARTAMENTO LA

LIBERTAD”

"Fecha de suscnp
sontaie

Monto tolal ejecutado del | S I
/. 5°830,856.81 Soles
ccr!ra:g ) E 39?8 © 8 S“i@
| Plazo de Eiecucion Total de Plazo 211 dias calendancs
iazo de Ejecucién de i . S T CORTS
il i Fecha de Iniclo_| | aeamoz2
_Fecha de Culminacién . 2810872023
|FochaceRecepoion | 1312023
| Fecha de Liquidacidn o _1TRu2024
Nomerodeadiciongles | - | =
Monte Total de Adicionales e R I —
I N -
Monto de fa Obra | Numero da Deductivos - 0z

_Morto Total de Deductivos | $/.45.24281 |
Monto Total de ta Obra (sdlo | -
componente de obrs) i i it

' .

|
{
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~
\L

En su Acta de Recepcion de Obra sefiala un monto contratado de S/ 5’93‘9,856.81

e el P P

EES \
CONSTRUCCION SACconRLX |

VALOR REFERENCIAL : §/5'939,856.81 Incl, |.G.V |
MONTO CONTRATADO : §/5'939,856.81 Incl. LG.V |
LAZO DE EJECUCION : 210 Digs Calendarios |
IRMA DE CONTRATO : 30 de Noviembre del 2022 |

En su Contrato N° 042-2022-MDEP sefiala un monto contractual de S/ 5'939,856.81

CONTRATO N° 042-2022-MDEP

CION DE LA OERA: “REHABILITACIONDE LA INSTITUCION EDUCATIVA LA CARIDAD. CON
EJ%?% r;’éeioc&w&m DEL DISTRITO DE EL PORVENIR - PROVINCIA DE TRUJILLO -
P, DEPARTAMENTO LA LIBERTAD”

e TERCERA: MONTO CONTRACTUAL
3 ém& presents contrato asciende a S/5,336,856.31 (CINCO MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y NUEV

£/, DCHOCENTOS CINCUENTA Y SEIS CON 811100 SOLES), que incluye todos los impussios de Ley, =========

En la Resolucién de Gerencia Municipal N° 302-2023-MDEP/GM se aprueba una
Reduccion de contrato por S/. 40,244.14 soles

RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N.* 302-2023-MDEP/GM
El Porvenir, 22 d¢ setiembre de 2023
7ISTO:

SE RESUELVE: - -

i ol sedoecidis de 1as prestaciones 2l Contrato N.* 42-2022-
ARTICULO PRIMERQ. — APROBEAR e redoccads Je los pr i .
'\i‘lz)!i" éelaobra: “REH AK[LITACI()?\' DE LA INSTITUCION EDU CATIY 5\ LA C;\RII:‘A.;D.
.CO\"C.*(’)D;(}:O DE LOCAL N.¢ 252922 DEL DISTRITO DE EL PORVENIR-PROVINCIA

. ; . i » wor el monto do $7 40244 14 {Coarenta
E TRUY -DEPARTAMENTO LA LIBERTADY, por ¢
W IR 147100 soles) con una incidencia acumulada de 0.68% del

ANV 99

Mil Doscientos Cusrents y Custro con
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En la Resolucién de Gerencia Municipal N° 380-2023-MDEP/GM se aprueba una

Reduccién de contrato por S/. 4,998.67 soles

RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N.* 380-2023-MDEP/GM

R
3

" o al v \
darvenie 16 de Dictosnibre de
onvenir, LY de Diciesbre de VL3

VISTO:

}AB ric ULO PRIMERO. - APROBAR 1a reduceidn de Jas Prestaciones al Contrato N.° 042-20224

JMDEIP. de Iz o’bra: “REHABILITACION DE LA INSTITUCION EDUCATIVA LA
PCAROR"I);t.D, CON CODIGO DE LOCAL N.° 252922 DEL DISTRITO DE EI, PORVENIR-
INCIADE 'I'RUJEL&DEPARTAMENTO LA LIBERTAD", por la suma de 87 4,908.67

;Cl\ntm mil novecientos noventa ¥ ocho con 677100 Soles), con una incidencia acumulada 0.08%
¢l monto contratado, per estar técnicamente MAtivadn om ama eaiia. b o« . '.

Por lo que del analisis de la documentacién presentada por el postor se puede inferir
que la misma, no deja claro el monto real ejecutado por lo que en concordancia con
el criterio observado en el fundamento 47 de la Resolucién N° 1860-2023-TCE-
S4, mostrado a continuacién, el comité de seleccion no valida la presente

contratacion.

47. Al respecto, de la revision de la oferta del Adjudicatario se aprecia, entre otros, |3
siguiente documentacion: el Contrato N¢ 020-2022-GM-MPS -~ Ejecucién de la
Obra "Mejoramiento de las Vias Locales en el P.J. Miraflores Alto, Distrito de
Chimbote, Provincia Santa, Ancash - IV Etapa" (folios 30 al 43}, por un monto
contractual de S/ 3'291,386.01.

Al respecto, a efectos de acreditar la culminacidn de Ia obra y el monto total
ejecutado, el Adjudicatario incluyd en el folio 44 de su oferta, el “Acta de recepcion
de obra” de fecha 17 de octubre de 2022, en la cual, si bien se aprecia que los
integrantes del comité de recepcién firman en sefial de conformidad la recepcion
de la obra sin observacién alguna, dnicamente es posible identificar el monto
contractual de S/ 3'291,386.01; es decir, el monto previsto en el Contrato N2 020-
2022-GM-MPS.

De ese modo, no es posible identificar en dicho documento, ni en otro que forme

parte de la oferta del Adjudicatario, cudl fue el monto total correspondiente a la
ejecucion efectiva de la obra, maxime si en el acta de recepcion de obra se ha
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dejado constancias de que hubo modificaciones contractusles {ampliacion y
suspension de plazo).
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NOTA 5: Respecto a la calificacion de la oferta del postor INGENOWRT E.lLR.L de

la revision de la oferta el postor presenta en su Anexo N° 10 — Experiencia del

Postor, tres (03) contratos por un monto acumulado de S/ 9,699,990.13 soles.

Respecto a la Contratacion 1: |

En su contrato de obra se verifica que el monto de la contratacion por paquete

asciende a S/. 4,525,286.58, como consta en la imagen siguiente:

CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N° 01 -2020 — MPCH - GM

PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION PUBLICA ESPECIAL N°
01-2020 — MPCHICS - 1I ‘
Conste por el presente documento. la contratacion de la EJECUCION DE OBRAS POR

PAQUETE: 1. REHABILITACION DEL LOCAL ESCOLAR N° 80846 DEL CENTRO
POBLADO GENARO SILVA COTRINA CON CODIGO LOCAL 258896, DISTRITO

., CHEPEN, PROVINCIA CHEPEN, REGION LA LIBERTAD, 2. REHABILITACION DEL

)
/

s
[

LOCAL ESCOLAR N* 80391 ALFREDO NOVOA CAVA CON CODIGO LOCAL 258839,
ISTRITO CHEPEN, PROVINCIA CHEPEN, REGION LA LIBERTAD, 3.
REHABILITACION DEL LOCAL ESCOLAR N°® 81558 IMELDA CAVA VARGAS CON

/CODIGO LOCAL 259117 DEL CENTRO POBLADO DE TALAMBO, DISTRITO CHEPEN,

PROVINCIA CHEPEN, REGION LA LIBERTAD, que celebra de una parte LA
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHEPEN, en adelante LA ENTIDAD. con RUC n®
20178862074, con domicio legal en CALLE ATAHUALPA N° 850, DISTRITO Y PROVINCIA
DE CHEPEN. DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD. representada por su Gerente Municipal
SEGUNDO LINO DIAZ VASQUEZ identficado con DNI N° 18167400, y de otra parte
CONSORCIO INGENORT CONSTRUCTORES confarmade por INGENORT E.LR.L.
identificade con RUC 20529361280, CONSTRUCTORA E INVERSIONES GIAN
E.LR.L. identificado con RUC: 20540073458 ¥y RB GROUP E INVERSIONES S.R.L
wentficado con RUC 20559784410 . con domicilio iegal del consorcio en Av. Genaro Siiva
Cotrina N* 585 ~ Chepén - La Libertad. debidamente representado por su Representante
Comun 2l Sr. ALEJANDRO AARON TEJADA DIAZ. con ONI N* 44067202, habiéndose
aulorizado a 'a empresa INGENORT E.LR.L como OPERADOR TRIBUTARIO a quien en
acelante se le denominara EL CONTRATISTA en los términos ¥ condiciones siguientes;

Munricipalidad Provincial de Chepén

“Ano de Iz Universalizacion de La Salud™
. e - —

!
bim “ £ e, < TR Vo o

A58 AMNORR R U  > B D A 4 Fa i

CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL 7
£l monto tolal del presente conliato asciende a (Cuatro millones guinientos veinticinco mil

~doscienlos ochenta y seis con 58/100 soles) S/4'525286.58, que incluye todos los

impues!cs de Ley

Este monto comprende el cosic de i3 gecucion de 1@ obra, todos los tributos. seguros,
transporie. inspecciones. pruebas y de ser el caso, lbs costos laborales conforme a la
legisiacion vigente. as! como cualquier otro conceplo que pueda tener incidendgia sobre la

eecucion de la prestacidn materia del presente contrato
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De la verificacién del contrato de consorcio se verifica que el postor INGENORT E.LRL,

mantiene un porcentaje de participacion del 50% tal como la imagen siguiente:

= 4N
R €
||
« [NGENORT E.LR.L. f}?%
»  CONSTRUCTORA £ INVERSION F: S GIAN ELRLL. ("‘)(“‘f’
«  RB GROUP E INVERSIONES S.R 25%
TOTAL 100%

A ALGUNA DE LAS PARTES DEL
O ARROJE :»r'm”q-“; S U n-“arn D

E T:\ >
Vp v, DAD
S POR EL

CONSORCIADO !NqEN AT E.LA.L
!(N‘FR("* - PARA EL CAS

1 AN a
CUCION DEl

MUN (CIF?’AUI“‘AU DIST QITA& OE CHEPEN.
CONSORCIADO INGENORT E.LA.L.

5 aa ) T & . i " . | e S
- L ’\S OBLIGATION QUE ASUMIRAN CON C DE LA LEY DE Q\y
| | -t r CEL ES bel calAMENTO! seeosomanen oy IS T

v

e

OBLIGACIONES DE LA EMPRESA INGFNORT E.LRL:

G

T

s

i

o

;"

b4 -

)

=

m

162
/él l
INGENORT E,LE.L

ing, Danded Vargas Quispy
preme Geoerg!

w:}’ﬂ'fn

Ot RTQ‘ CTORA E INVERS
DA PARA ACREDIYAH
! EN LA ESPECIALID INGENORF ELRL.
j\:&,’f
) ; G. Vargas Quispo
¢ . D e

Por lo que el comité valida respecto a la contratacién 1, el monto equivalente al 50%
2,262,643.29, en su anexo 10.

Respecto a la Contratacion 2:

De la verificacién del contrato de consorcio se puede evidenciar datos incongruentes
debido a que la contratacion a que hace referencia el presente equivale a una ejecucion
de obra con elaboracién de expediente técnico, el cual es incongruente la participacion

de los consorciados para la obra que no sumaria la participacion de 100%, tal cual la
imagen siguiente:
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CLAUSULA QUINTA: PORCENTAJE DE PARTICIPACION Y OBLIGACIONES

5.1 De conformidad con lo sefialado en el articulo 448P de la Ley General de
Sociedades, LOS CONSORCIADOS acuerdan que la participacion en EL
CONSORCIO sera distribuida de la siguiente manera:

CONSORCIANTES ' PORCENTAIE 7

‘ 75.00 % |
| _(Setenta y Cinco por Ciento) |

INGENORT E.LR.L.

CONSTRUCTORA E INVERSIONES I 20.00% |
GIAN E.LR.L. (Veinte por Ciento) 1
GABRIEL ERNESTO ASENCIO 5.00% ||
VASQUEZ {Cinco por Clento) ' ‘
TOTAL 100.00% ;

5.2 Son obligaciones de INGENORT E.I.R.L.:

5.2.1 Ejecutar |a Obra de EL PROYECTO.

5.2.2 Coordinacion permanente con SHAHUINDO.

5.2.3 Absolver a cualquier consulta u Observacién de SHAKUINDO v/o de
LA ENTIDAD PUBLICA que se pueda presentar durante el proceso de
Ejecucion de Obra, en un plazo no mayor a tres (03) dias Gtiles.

5.2.4 Manejo administrativo y contable de EL CONSORCIO. /

Pigina3de 9 ?‘/

INGENORT EXRL.

SERENTE www&

5.2.5 Participacién en reuniones de trabajo solicitadas por SHAHUINDO.
5.3 Son obligaciones de CONSTRUCTORA E INVERSIONES GIAN E.L.R.L.:

5.3.1 Ejecutar la Obra de EL PROYECTO.

5.3.2 Coordinacién permanente con SHAHUINDO.

5.3.3 Absolver cualquier consulta u observacién de SHAHUINDO y/o de LA
ENTIDAD PUBLICA que se pueda presentar durante el proceso de
Ejecucion de Obra, en un plazo no mayor a tres (03) dias Utiles.

5.3.4 Participaciéon en reuniones de trabajo solicitadas por SHAHUINDO.

5.4 Son obligaciones de GABRIEL ERNESTO ASENCIO VASQUEZ:

5.4.1 Elaborar el Expediente Técnico de EL PROYECTO.
5.4.2 Coordinacion permanente con SHAHUINDO.
5.4.3 Absolver cualquier consulta u observacién de SHAHUINDO y/o de LA
\ ENTIDAD PUBLICA de LA ENTIDAD PUBLICA que se pueda
presentar durante el proceso de la elgboracién del Expediente Técnico
y/o durante la Ejecucién de Obra, en un plazo no mayor a tres (03)
dias Gtiles.
5.4.4 Participacion en reuniones de trabajo solicitadas por SHAHUINDO.

Tal como se muestra en la imagen anterior el consorciado GABRIEL ERNESTO ASENCIO VASQUEZ,

tiene el 5% de elaboracion de expediente y no mantiene obligacion ligada a la ejecucion de la
obra lo que para dicha actividad solo intervienen sus otros dos consorciados teniendo para la

obra solo un 95% distinto a lo establecido a la Directiva N.° 005-2019-0OSCE/CD (v.01),
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Participacion de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado, por lo que el

comité de seleccién no valida la presente contratacion.

Respecto a la Contratacion 3:

Que de la revision de la documentacion el comité de seleccidon valida la presente
contratacion.

Luego de realizar la admision, evaluacién y calificacién de la oferta del procedimiento
de seleccidn; se acuerda:

IV.- OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO:

ANTE LOS RESULTADOS ANTES INDICADOS, EL COMITE DE SELECCION ACUERDA
OTORGAR LA BUENA PRO AL POSTOR:

POSTOR PUNTAJE TOTAL | ORDEN
‘ PRELACION

DE

INGENORT E.LR.L con RUC 20529361280, POR EL MONTO
DE SU PROPUESTA ASCENDENTE A S/ 926,646.26

26/100 Soles)

97.60 GANADOR DE
(Novecientos veintiséis mil seiscientos cuarenta y seis con LA BUENA PRO

CON LO ANTERIOR SIN OBSERVACION, SE DIO POR CULMINADA EL PRESENTE ACTO
SIENDO LAS 17:00 HORAS DEL DIA 07 DEL MES DE NOVIEMBRE DEL 2024
PROCEDIENDOSE A LA REDACCION DE LA PRESENTE ACTA, QUE LUEGO DE SER LEIDA,
ES SUSCRITA EN SENAL DE CONFORMIDAD DE SUS EXTREMOS POR MIEMBROS DEL

COMITE DE SELECCTOW\

Arg. MARCO ANTL{NIO ALVAREZ GUAYAN Ing. MARIA ELIZABETH CASTRO MOREN

Presidente Titular
Primer Miembro Titular

' | /

vl

} | \
ING. PATRICK RAY Ol‘\;l "\QUISPE RODRIGUEZ
Segundo Mie ro Titular

/

o




