ACTA DE ADMISION, CALIFICACION, EVALUACION Y OTORGAMIENTO DE BUENA PRO
DE LA ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 001-2023-MDASA/CS-1
(PRIMERA CONVOCATORIA)

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE
LA OBRA “MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR 'Y PEATONAL DE LAS
VIAS: VIA DE INGRESO Y AV. N°2 DE LA ASOCIACION DE VIVIENDA SAN LAZARO,
CALLE N°4 DE LA ASOCIACION DE VIVIENDA BALCONES DE CHILINA, AV. N°*1 DEL
AGRUPAMIENTO DE FAMILIAS VILLA CONFRATERNIDAD, AV. N°1 DEL ASENTAMIENTO
HUMANO ASOCIACION DE VIVIENDA VILLA ECOLOGICA, DISTRITO DE ALTO SELVA
ALEGRE - AREQUIPA - AREQUIPA”, 2DA ETAPA - CUI N°2248353

En el Distrito de Alto Selva Alegre, Provincia de Arequipa y Departamento de Arequipa, siendo
las 10:00 horas del dia (08) de mayo del afio dos mil veintitrés, en la oficina de la Subgerencia de
Abastecimientos y Servicios Generales, se reunid el Comité de Seleccién designado por la
Gerencia Municipal mediante Resolucién N°048-2023-GM-MDASA de fecha 17 de abril de 2023,
presidido por Dan Dali Galicia Fernandez (Presidente Titular) e integrado por Getza Arioska
Belem Fernandez Almanza (Primer Miembro Titular) y Jackeline Fiorella Rodriguez Sanchez
(Segundo Miembro Titular); todos ellos reunidos para proceder al acto de admisién, calificacion,
evaluacidn y otorgamiento de buena pro del procedimiento de seleccion Adjudicacion
Simplificada N° 001-2023-MDASA/CS-1 Primera Convocatoria, para la CONTRATACION DEL
SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA OBRA
“MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DE LAS ViAS: ViA
DE INGRESO Y AV. N°2 DE LA ASOCIACION DE VIVIENDA SAN LAZARO, CALLE N°4 DE
LA ASOCIACION DE VIVIENDA BALCONES DE CHILINA, AV. N°*1 DEL AGRUPAMIENTO DE
FAMILIAS VILLA CONFRATERNIDAD, AV. N°1 DEL ASENTAMIENTO HUMANO
ASOCIACION DE VIVIENDA VILLA ECOLOGICA, DISTRITO DE ALTO SELVA ALEGRE -
AREQUIPA - AREQUIPA”, 2DA ETAPA - CUI N°2248353, aconteciendo lo siguiente:

PRIMERO: Se procedio a verificar en el SEACE la relacion de participantes registrados:

== = = ; Fecha de registro
Nro. RUC/Cédigo Nombre o Razdén Social Estado
1 10013356381 ITAPIA ANGLES ORLANDO Valido
2 10020386997 [ARGAS MAMANI HUGO JAVIER Valida
3 il IGLIERRA RAMOS CESAR EDWIN Valido
4 ICOLLA SUPQ ISMAEL Valido
5 SUCARI SUCARI MARISOL JUDITH Vélido
6 IBLVARADO SALAZAR LUIS ENRIQUE Valido
7 IGINES MILLA PILAR SHEILA Valido
B MENDOZA PICOAGA CARLOS HUMBERTO Valido
) MARTINEZ GONZALEZ RODOLFO VALENTINO Valido
10 SALDANA CASANOVA ELMER ROY Valida
11 ICABEZAS CHAVEZ JOSE MANUEL Vaiido
12 HUACCACHI HUAMAN FREDY Valido
13 MEDINA BARZOLA WILBERT Valido
14 ANAMPA ESQUIVEL WILLIAN (2023 Valido
15 IJALANOCA ARAGON BERNARDO 19/04/2023 Vaiido
16 [BUSTAMANTE MARRUFO LUCIO 19/04/2023 Vaiido
17 IGOMEZ PALOMING BOLANDO 23 Valido
18 PERALTA DELGADO RUBEN ALBERT! 21/04/2023 Vaiido
19 OJEDA EARBACHAN DAVID EDUARTO 23/04/2023 Valido
20 UMERES RIVEROS JESUS LUIS 19/04/2023 Valido
21 PEREZ ROSAS LEFONARDO SANTOS 21/04/2023 Valido
22 [TORRES TEJADA JUAN CARLOS 25/ 23 Valido
23 FALENZUELA SALAS ANTONIO 2 Vaiido
24 ICACERES VALDIVIA GONZALO FRANCISCO Valido
25 PINTO RIOS EDWIN EUSEBIO Vaiido
26 DAVILA GONZALES ARMANDO / Vaiido
27 IGUTIERREZ BORDA EDGAR ROBERT 25/04/2023 Valido
28 IORTIZ ASTORGA MIGUEL ANGEL 25/04/2023 Vaiido
25 PUMA PEREZ PERCY FELIPE 02/05/2023 Vaiido
30 10407199231 ICALLATA TOLEDO CHRISTIAN 02/05/2023 Vaiido
31 10408552333 ICRUZ QUISPE OSCAR ARMANDO 16/04/2023 Valido
32 10411877351 IMAMANT JIHUALLANCA JOSE MANUEL 24/04/2023 Valido
33 10421553029 FLORES COAQUIRA ROGER NEFTALI 25/04/2023 Valido




5 = — TFecha deregistro
Nro. RUC/Cbdigo Nombre o Razon Social enel Estado
prece Batiah
34 10463045781 [TORREION DAVALOS ERICK JOSEPH 21/04/2023 Vildo
35 10471464380 HUARCA MAQQUERA BENJAMIN 20/04/2023 Valido
36 70135150531 |ASESORES INGENIEROS PROYECTISTAS S.A 19/04/2023 Valido
37 B R Y M CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. 25/04/2023 Valido
38 [ACUNA VEGA CONSULTORES Y EJECUTORES E1R.L 24/04/2023 Valido
39 [0 Y O CONSULTORES Y EJECUTORES S.A.C 25/04/2023 Vaido
20 HAGOT CONSTRUCCIONES S.A.C. 24/04/2023 Valido
4 "DAYES CONTRATISTAS PROYECTOS Y SERVICIOS E.LR.L" 02/05/2023 Valido
[SORCIO VAD PRE TVIDU! SPONSABILIDA o
o &%z\ggm Oc\g gbg?q grg:«ssﬁa TNDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD| 520472025 N
3 CORPORACION PAREDES NEIRA S.AC, 28/04/2023 Valido
TNGENIEROS CIVILES AZA SARMIENTO YANQUI ASOCIADOS o
49 i PN CoRbaDs, - TS S I 20/04/2023 Médo
45 [FAPECONS INGENIERLA Y CONSTRUCCION E.LR.L 24704/2023 Valido
46 IORCGANIZACION DE _SEP."J'ICIOS Y CONSTRUCCION SOCIEDAD 22704/2023 Valido
ICOMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA 1420
47 CONSULTORES Y ASOCIADOS AQP SA.C. 24/04/2023 Valdo
28 MAJIHSA MATERIALES Y CONSTRUCCION ELR.L 24/04/2023 Valido
40 MBC CONTRATISTAS & CONSULTORES GENERALES EMPRESA 2370472023 Vatido
¢ INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA 3/04/20

SEGUNDO: Se procedié a verificar la presentacidon de propuestas electronicas a través del

SEACE, habiéndose presentado los siguientes

postores:

5 l _ . | Nombre o Razén Fechade | Horade | Usuariode Fecha de Hora de Estade dela
INro:|RUC/ Cadigo Social tousito leactn ire 5 tacion | pr tacién | prop . |[Estado]
R ITSPE OS - =
1 [10a0s552333fFRZ QUISPE OSCAR 22:16:57 |10408552333 | 03/05/2023 22:24:19  |Enviado alido
CONSORCTO
2 |i025180895 AINGENIEROS 03/05/2023 | 08:15:06 03/05/2023 08:15:26  [Enviado alide
CONSULTORES
. < -5 -[MARTINEZ GONZA ey - s e, . ,
3 101545:5222;.'@%'_[:0 VALENTINO 20:09:52 |i0164586222 03/05/2023 20:10:22 Enviado Valido
SORCT S z .
4 1—-4‘='“317913<C:g:§3£6§g§51~g 03/05/2023 | 14:55:15 f10238827928 | 03/05/2023 14:57:08  [Enviada alida
5 |20602529808]CONSORCIO ICAZA | 03/05/2023 D3/05/2023 17:31:14  [Enviado Nalido
6 |10024293900,CONSORCIO ILLART - | 03/05/2023 18:53:18  |Enviado Valido
O ORCIO S N
7 [104630457g3f ONSORCIO SAN 03/05/2023 03/05/2023 18:59:2¢  [Enviado Valido
VARADO SALAZAR — | wanzimns TR . .
8 |1o0eza74ss AR D0 SE 03/05/2023 03/05/2¢23 | 18:15:12  [Enviada alics
o [10247121205NAMPAESQUIVEL 1 0370572023 00:10:57 [Enviado alido
[CONSORCIO
SUPERVISOR SAN 03/05/2023 | 23:01:5¢ |10411877301 |- ‘0370572023 23:02:40  [Enviado alido
LAZARO
[CONSORCIO
SUPERVISOR 03/05/2023 | 21:48:44 [20604459636 | 0370572023 21:56:42  {Enviads alida
TLLAREAL
ACUNA VEGA
12 [20487253055/CONSULTORES ¥ 3/05/2023 | 21:53:25 [20487453059 | 03/05/2023 21:53:52  [Enviade Valido
EJECUTORES ELR.L
13 1@1@55;5517&'5:’\.’%52;:5:1%%;% 03/05/2023 | 19:53:08 [10106535807 | 03/05/2023 | 19:53:29  |Enviado alida
T4 [10257077535LA FRACERA 21.04.47 [10257077533 | 03/05/2023 22.29.37 _|[Enviado Vaico
15 [10235853811)CONSORCIO LIBRA 22:04:25 J10295853811 | - 03/05/2023 22:04:50  [Enviado alido
16 [20500578252kconsomio ingenieros 03/05/2023-| 19:29:56 20600578252 03/05/2023 19:35:48 Enviado WValido
17 J10013356381] - 0 ANGLES 03/05/2023 | 23:35:01 {10013356381 | 03/05/2033 23:35:08  [Enviado Nalido

TERCERO: A continuacién, se procedié a la

obligatoria establecida en |as bases integradas,

verificacion de los documentos de presentacion

encontrandose que:

1. El postor CRUZ QUISPE OSCAR ARMANDO, presenta observaciones en su oferta
técnica, respecto a su Anexo N°4 Declaracion Jurada de Plazo de Prestacion del Servicio
de Consultoria de Obra, debido a que suprime parte del contenido establecido en las



bases, omitiéndose el texto “consultoria de obra”. constituyendo lo indicado como un error
material en el formato requerido por la entidad. Por lo tanto, se solicita SUBSANAR.

2. El postor CONSORCIO INGENIEROS CONSULTORES, presenta observaciones en su
oferta técnica, respecto a su Anexo N°3 Declaracién jurada de cumplimiento de los
términos de referencia, debido a que suprime parte del contenido establecido en las
bases, omitiéndose el texto “detalladas en dichos documentos’. Por lo tanto, se solicita
SUBSANAR.

3. El postor CONSORCIO MS CONSULTORES ING, presenta observaciones en su oferta
técnica, respecto a su Anexo N°2 Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del
articulo 52 del Reglamento, debido a que se encuentra suscrita por el consorciado Juan
Domingo Guevara Sanchez y en el contenido menciona el nombre del consorciado
“Medina Barzola Wilbert Ingeniero”. Por lo tanto, se solicita SUBSANAR.

4. El postor ALVARADO SALAZAR LUIS ENRIQUE, presenta observaciones en su oferta
técnica, respecto al Anexo N°1 Declaracién Jurada de Datos del Postor, debido a que
presenta un contenido distinto al establecido en las bases, respecto a los puntos de la
autorizacion de notificacion por correo electronico. Por lo tanto, se solicita SUBSANAR.

5. El postor CONSORCIO LIBRA, presenta observaciones en su oferta técnica, respecto al
Anexo N°1 Declaracion Jurada de Datos del Postor, debido a que omiten parte del
contenido del mismo, en relacion al texto que sefala al suscrito como representante
comun y no consignan el nombre del consorcio; asimismo, en los numerales de
notificacién por correo electronico repiten el punto N°3. Por lo tanto, se solicita
SUBSANAR.

6. El postor CONSORCIO INGENIEROS, presenta observaciones en su oferta técnica,

respecto al Anexo N°1 Declaracién Jurada de Datos del Postor, debido a que consigna un
DNI gue no corresponde al del representante comun. Por lo tanto, se solicita SUBSANAR.

En consecuencia, el comité procede a notificar a los postores CRUZ QUISPE OSCAR
ARMANDO, CONSORCIO INGENIEROS CONSULTORES, CONSORCIO MS CONSULTORES
ING, ALVARADO SALAZAR LUIS ENRIQUE, CONSORCIO LIBRA y CONSORCIO
INGENIEROS, para la subsanacién de su oferta a través de la plataforma SEACE debiendo ser
subsanado en el plazo de 1 dia habil.

Por lo tanto, a fin de solicitar la respectiva subsanacion de los postores observados, el comité de
seleccién procede a suspender el presente acto de admision de ofertas del Procedimiento de
Seleccién ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°001-2023-MDASA/CS-1 para la
CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE
LA OBRA “"MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DE LAS
VIAS: VIA DE INGRESO Y AV. N°2 DE LA ASOCIACION DE VIVIENDA SAN LAZARO,
CALLE N°4 DE LA ASOCIACION DE VIVIENDA BALCONES DE CHILINA, AV. N°1 DEL
AGRUPAMIENTO DE FAMILIAS VILLA CONFRATERNIDAD, AV. N°1 DEL ASENTAMIENTO
HUMANO ASOCIACION DE VIVIENDA VILLA ECOLOGICA, DISTRITO DE ALTO SELVA
ALEGRE - AREQUIPA - AREQUIPA”, 2DA ETAPA - CUI N°2248353.

Procediéndose a la suscripcion de la presente acta por parte de los miembros del Comité de
Seleccidn, a las 13:30 horas del mismo dia, se procede a firmar en sefial de conformidad.

N\

fn Dali (?é:h’cia F ;raéndez
Ii:’ sidente def Comitéde Seleccidn
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Getza Arioska Belem Fernandez Almanza Jackeline Fiorella Rodriguez Sanchez
Primer Miembro Titular Segundo Miembro Titular
ACTA DE ADMISION, CALIFICACION, EVALUACION Y OTORGAMIENTO DE BUENA PRO
DE LA ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 001-2023-MDASA/CS-1
(PRIMERA CONVOCATORIA)

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE
LA OBRA “MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DE LAS
VIAS: VIA DE INGRESO Y AV. N°2 DE LA ASOCIACION DE VIVIENDA SAN LAZARO,
CALLE N°4 DE LA ASOCIACION DE VIVIENDA BALCONES DE CHILINA, AV. N°1 DEL
AGRUPAMIENTO DE FAMILIAS VILLA CONFRATERNIDAD, AV. N°1 DEL ASENTAMIENTO
HUMANO ASOCIACION DE VIVIENDA VILLA ECOLOGICA, DISTRITO DE ALTO SELVA
ALEGRE - AREQUIPA -AREQUIPA”, 2DA ETAPA - CU| N°2248353

En el Distrito de Alto Selva Alegre, Provincia de Arequipa y Departamento de Arequipa, siendo
las 10:00 horas del dia (17) de mayo del afio dos mil veintitrés, en la oficina de |a Subgerencia de
Abastecimientos y Servicios Generales, se reunié el Comité de Seleccion designado por la
Gerencia Municipal mediante Resolucién N°048-2023-GM-MDASA de fecha 17 de abril de 2023,
presidido por Dan Dali Galicia Fernandez (Presidente Titular) e integrado por Getza Arioska
Belem Fernandez Aimanza (Primer Miembro Titular) y Jackeline Fiorella Rodriguez Sanchez
(Segundo Miembro Titular); todos ellos reunidos para proceder al acto de admision, calificacion,
evaluacién y otorgamiento de buena pro del brocedimiento de seleccién Adjudicacién
Simplificada Ne° 001-2023-MDASA/CS-1 Primera Convocatoria, para la CONTRATACION DEL
SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA OBRA
“MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DE LAS ViAs: VIiA
DE INGRESO Y AV. N°2 DE LA ASOCIACION DE VIVIENDA SAN LAZARO, CALLE N°4 DE
LA ASOCIACION DE VIVIENDA BALCONES DE CHILINA, AV. N°1 DEL AGRUPAMIENTO DE
FAMILIAS VILLA CONFRATERNIDAD, AV. N°1 DEL ASENTAMIENTO HUMANO
ASOCIACION DE VIVIENDA VILLA ECOLOGICA, DISTRITO DE ALTO SELVA ALEGRE -
AREQUIPA - AREQUIPA”, 2DA ETAPA - CUI N°2248353, aconteciendo lo siguiente:

PRIMERO: E| comité de Seleccion de acuerdo 3 lo establecido en las bases Y continuando con
la etapa de admisién de ofertas, verifico en |a plataforma SEACE, que los postores notificados,
cumplieron con subsanar sy oferta, de acuerdo a o requerido.

Posteriormente, se procedio a la verificacion de los documentos de presentacion obligatoria,
solicitados para la ADMISION de las ofertas, de acuerdo al Anexo 01 de la presente acta,
teniendo el siguiente resultado:

POSTOR | ESTADO
CRUZ QUISPE OSCAR ARMANDO ADMITIDA

CONSORCIO INGENIERQOS CONSULTORES ! ADMITIDA

NA\RTIN EZ GONZALEZ RODOLFO VALENTINO ; ADMITIDA
NONSORQO MS CONSULTORES ING 1 ADMITIDA
N}NSORCIO ICAZA a ADMITIDA
CONSORCIO ILLAR] | NO ADMITIDA

\CONSORCIO SAN LAZARO ; ADMITIDA
NLVARADO SALAZAR LUIS ENRIQUE ! ADMITIDA

CONSORCIO SUPERVISOR SAN LAZAROQ ADMITIDA
CONSORCIO SUPERVISOR VILLAREAL \ ADMITIDA
ACUNA VEGA CONSULTORES Y EJECUTORES ELR.L ADMITIDA

IR.L ;
MENDOZA PICOAGA CARLOS HUMBERTO i ADMITIDA
LA PRADERA { ADMITIDA

J
/

—
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CONSORCIO LIBRA ‘ ADMITIDA
CONSORCIO INGENIEROS ADMITIDA
TAPIA ANGLES ORLANDO NO ADMITIDA

Observaciones:

1.

~l

10.

4.

12.

El postor CRUZ QUISPE OSCAR ARMANDO, cumple con presentar los documentos de
admision de la oferta, de la documentacion de presentacion obligatoria correspondiente
a las bases del procedimiento. Por lo tanto, su oferta es ADMITIDA.

El postor CONSORCIO INGENIEROS CONSULTORES, cumple con presentar los
documentos de admision de la oferta, de la documentacién de presentacion obligatoria
correspondiente a las bases del procedimiento. Por lo tanto, su oferta es ADMITIDA.

El postor MARTINEZ GONZALEZ RODOLFO VALENTINO, cumple con presentar los
documentos de admision de la oferta, de la documentacion de presentacion obligatoria
correspondiente a las bases del procedimiento. Por lo tanto, su oferta es ADMITIDA.

El postor CONSORCIO MS CONSULTORES ING, cumple con presentar los documentos
de admision de la oferta, de la documentacién de presentacion  obligatoria
correspondiente a las bases del procedimiento. Por lo tanto, su oferta es ADMITIDA.

El postor CONSORCIO ICAZA, cumple con presentar los documentos de admision de la
oferta, de la documentacién de presentacion obligatoria correspondiente a las bases del
procedimiento. Por |o tanto, su oferta es ADMITIDA.

El postor CONSORCIO ILLARI, presenta su oferta técnica en la que se observa que,
respecto al Anexo N°3 que debiera tener por titulo “Declaracion jurada de cumplimiento
de los términos de referencia’ indica en su reemplazo “Declaracién Jurada de
cumplimiento del expediente técnico”, en el contenido del anexo suprimen el texto “los
términos de referencia” y colocan en su reemplazo “el respectivo expediente técnico y las
demas condiciones”; respecto al Anexo N°4 Declaracién Jurada de Plazo de Prestacion
del Servicio de Consultoria de Obra consultorfa sefiala el plazo de (165) dias
calendarios, lo cual no concuerda con lo sefialado en los términos de referencia del
servicio ni en las bases integradas del procedimiento, habiéndose establecido en ellos el
plazo de (150) dias calendario por la supervisién de la obra propiamente dicha. Por lo
que, al no cumplir con lo requerido, la oferta se considera NO ADMITIDA.

El postor CONSORCIO SAN LAZARO, cumple con presentar los documentos de
admision de la oferta, de la documentacién de presentacién obligatoria correspondiente
a las bases del procedimiento. Por lo tanto, su oferta es ADMITIDA.

El postor ALVARADO SALAZAR LUIS ENRIQUE, cumple con presentar los
documentos de admision de la oferta, de la documentacion de presentacion obligatoria
correspondiente a las bases del procedimiento. Por lo tanto, su oferta es ADMITIDA.

El postor ANAMPA ESQUIVEL WILLIAN, cumple con presentar los documentos de
admisién de la oferta, de la documentacion de presentacién obligatoria correspondiente
a las bases del procedimiento. Por lo tanto, su oferta es ADMITIDA.

El postor CONSORCIO SUPERVISOR SAN LAZARO, cumple con presentar los
documentos de admisién de la oferta, de la documentacién de presentacién obligatoria
correspondiente a las bases del procedimiento. Por lo tanto, su oferta es ADMITIDA.

El postor CONSORCIO SUPERVISOR VILLAREAL, cumple con presentar los
documentos de admisién de la oferta, de la documentacion de presentacién obligatoria
correspondiente a las bases del procedimiento. Por lo tanto, su oferta es ADMITIDA.

El postor ACUNA VEGA CONSULTORES Y EJECUTORES E.LR.L., cumple con
presentar los documentos de admisién de |a oferta, de la documentacién de
presentacion obligatoria correspondiente a las bases del procedimiento. Por lo tanto, su
oferta es ADMITIDA.

7
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13. El postor MENDOZA PICOAGA CARLOS HUMBERTO, cumple con presentar Jos
documentos de admision de la oferta, de la documentacion de presentacion obligatoria
correspondiente a las bases del procedimiento. Por lo tanto, su oferta es ADMITIDA.

14. El postor LA PRADERA, cumple con presentar los documentos de admisién de la oferta,
de la documentacion de presentacion obligatoria correspondiente a las bases del
procedimiento. Por o tanto, su oferta es ADMITIDA.

15. El postor CONSORCIO LIBRA, cumple con presentar los documentos de admisién de la
oferta, de la documentacién de presentacion obligatoria correspondiente a las bases del
procedimiento. Por lo tanto, su oferta es ADMITIDA.

16. El postor CONSORCIO INGENIEROS, cumple con presentar los documentos de

17. El postor TAPIA ANGLES ORLANDO, presenta su oferta técnica, en Ia que se observa
que los anexos y demas folios contienen firmas €scaneadas, asimismo en el mismo
documento agregan el Anexo N°6 (folio 8) el cual contiene |a oferta econémica, hecho
que coniraviene a lo indicado en Ia disposicion del literal b) del numeral 82.3 de| articulo
82 del Reglamento, Que establece que las ofertas técnicas que contengan algun tipo de
informacidn que forme parte de Ia oferta econdmica son descalificadas. Por Jo tanto, su
oferta es NO ADMITIDA.

a lo siguiente:

REQUISITOS DE CALIFICACION

’ CAPACIDAD EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESTADO DE
N POSTOR LEGAL ESPECIALIDAD LA OFERTA

CUMPLE
Acredita un monto facturado de CALIFICA
S/538,216.27
CUMPLE
Acredita un monto facturado de CALIFICA
S/457,343.98
CUMPLE
Acredita un monto facturado de CALIFICA
S/374,672.68

CUMPLE
Acredita un monto facturado de
§/531,777.48

CRUZ QUISPE

OSCAR ARMANDO | CUMPLE

CONSORCIO
INGENIEROS
CONSULTORES

CUMPLE

MARTINEZ
GONZALEZ
RODOLFO

VALENTINO

CUMPLE

CONSORCIO Ms
CONSULTORES
ING

CUMPLE CALIFICA

-

NO

NO CUMPLE CALIFICA

'%ONSORCIO CUMPLE




CONSORCIO
SUPERVISOR SAN
LAZARO

CONSORCIO
SUPERVISCR
VILLAREAL

ACUNA VEGA

LA PRADERA

CONSORCIO
INGENIEROS

CUMPLE

Observaciones:

CONSORCIO SAN NO CUMPLE
i CUMPLE
ALVARADO CUMPLE CRLIFIGA
SALAZAR LUIS CUMPLE Acredita un monto facturado de
ENRIQUE S/311,529.18
ANAMPA NO
ESQUIVEL CUMPLE NO CUMPLE CALIFICA
WILLIAN
CUMPLE
CUMPLE Acredita un monto facturado de CALIFICA
S/571,095.18
CUMPLE
CONSULTORES Y
EJECUTORES CUMPLE
EIRL
CUMPLE
MENDOZA CUMPLE Acredita un monto facturado de
PICOAGA CARLOS pl o
HUMBERTO 1196,874.
NO CUMPLE
Acredita un monto facturado de

CUMPLE $/60,450.00 CALIFICA
CONSORCIO NO CUMPLE NQ
e CUMPLE CALIFICA

NO
CALIFICA

CUMPLE
Acredita un monto facturado de CALIFICA
8/455 909.60
CUMPLE
Acredita un monto facturado de
$/880.785.84 CALIFICA

CALIFICA

NO

NO CUMPLE NO
CALIFICA

1. El postor CRUZ QUISPE OSCAR ARMANDO, cumple con la capacidad legal, respecto g

la capacidad técnica y profesi
el literal e) del numeral 13

onal, de conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y
9.1 del articulo 139 de| Reglamento este requisito de

calificacion se acredita para la suscripcién del contrato; asimismo, respecto a lIg

experiencia del postor en |3 e

specialidad, este acredita e monto de S/638,216.27, en |a



contratacion de servicios de consultoria de obras iguales o similares al objeto de la
convocatoria, de acuerdo al siguiente detalle:

Respecto a la experiencia N°1, el monto sefialado en la constancia de prestacion del
servicio, difiere del sefialado en el contrato principal, no adjuntandose la resolucién de
reduccion mencionada. Por lo que, su experiencia no se considera valida,

Respecto a la experiencia N°5, el sustento de las partidas presentado, se encuentra
ilegible, no pudiendo constatarse las mismas. Por lo que, no se considera valida.
Respecto a la experiencia N°2, 3, 4, 6, 7 y 8, cumple con acreditar su experiencia de
acuerdo a los solicitado en las bases del procedimiento. Por lo que, se considera valida.

El postor CONSORCIO INGENIEROS CONSULTORES, cumple con la capacidad legal,
respecto a la capacidad técnica y profesional, de conformidad con el numeral 49,2 del
articulo 48 y el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 del Reglamento este requisito
de calificacién se acredita para la suscripcion del contrato; asimismo, respecto a la
experiencia del postor en la especialidad, este acredita el monto de §/457,343.98, en la
contratacion de servicios de consultoria de obras iguales o similares al objeto de Iz
convocatoria, de acuerdo al siguiente detalle:

Respecto a la experiencia N°1, 2, 3, 4 y 6, cumple con acreditar su experiencia de
acuerdo a los solicitado en las bases del procedimiento. Por lo que, se considera valida.
Respecto a la experiencia N°5, 9, 10, 11, 12 y 13, no se presenta el sustento de partidas,
de acuerdo a lo solicitado en la definicion de obras similares en las bases integradas del
procedimiento. Por lo que su experiencia no es vélida.

Respecto a la experiencia N°7, el folio 69 de Ia oferta gue forma parie del contrato se
encuentra ilegible. Por lo que, su experiencia no es valida.

Respecto a la experiencia N°8, la denominacién de la obra mencionada no guarda
relacién con la definicién de obras similares requerido en las bases integradas del
procedimiento. Por lo que, su experiencia no es vélida.

El postor MARTINEZ GONZALEZ RODOLFO VALENTINO, cumple con la capacidad
legal, respecto a la capacidad técnica y profesional, de conformidad con el numeral 49.3
del articulo 49 y el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 del Reglamento este
requisito de calificacion se acredita para la suscripcion del contrato; asimismo, respecto a
la experiencia del postor en la especialidad, este acredita el monto de S/374,672.68, en
la contratacion de servicios de consultoria de obras iguales o similares al objeto de la
convocatoria, de acuerdo al siguiente detalle:

Respecto a la experiencia N°1 y 2, cumple con acreditar su experiencia de acuerdo a los
solicitado en las bases del procedimiento. Por lo que, se considera valida.

El postor CONSORCIO MS CONSULTORES ING, cumple con la capacidad legal,
respecto a la capacidad técnica y profesional, de conformidad con el numeral 49.3 del
articulo 49 y el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 del Reglamento este requisito
de calificacion se acredita para la suscripcién del contrato; asimismo, respecto a la
experiencia del postor en la especialidad, este acredita el monto de S/531,777.48, en |a
contratacién de servicios de consultoria de obras iguales o similares al objeto de Ia
convocatoria, de acuerdo al siguiente detalle:

Respecto a la experiencia N°1, 2 y 3, cumple con acreditar su experiencia de acuerdo a
los solicitado en las bases del procedimiento. Por lo gue, se considera valida.

requerido en las bases del procedimiento. Por lo que, no se considera valida.

7

Respecto a la experiencia N°4, el contrato de consorcio se encuentra incompleto,
encontrandose que falta la legalizacion de la firma de uno de los consorciado. Por lo que,
no se considera valida.

Respecto a la experiencia N°5: presenta comprobantes de pago de la entidad y
constancias de depositos de detraccion, no encontrandose acreditado de acuerdo a lo



5. El postor CONSORCIO ICAZA, cumple con la capacidad legal, respecto a Ia capacidad
técnica y profesional, de conformidad con el numeral 49 3 del articulo 49 y el literal e) del
numeral 139.1 del articulo 139 del Reglamento este requisito de calificacién se acredita
para la suscripcién del contrato; asimismo, respecto a la experiencia del postor en la
especialidad, este no cumple con acreditar |z experiencia en la contratacion de servicios
de consultoria de obras iguales o similares al objeto de la convocatoria, de acuerdo al
siguiente detaile:

Respecto a la experiencia N°1, [a denominacién de la obra mencionada no guarda
relacién con la definicién de obras similares requerido en las bases integradas del
procedimiento; asimismo, no se presenta el sustento de partidas, de acuerdo a lo
solicitado en la definicion de obras similares en las bases integradas del procedimiento.
Por lo que, no se considera valida.

Respecto a la experiencia N°2 y 7, la denominacién no sefiala la naturaleza de la
intervencién; asimismo, no se presenta el sustento de partidas, de acuerdo a lo solicitado
en la definicién de obras similares en |as bases integradas del procedimiento. Por lo que,
no se considera valida.

Respecto a la experiencia N°3, la denominacién de la obra mencionada no guarda
relacién con la definicién de obras similares requerido en las bases integradas del
procedimiento. Por lo que, no se considera valida.

Respecto a la experiencia N°4 y 6, 11, el contrato de consorcio presentado se encuentra
incompleto por no contener la legalizacién de uno de los 2 consorciados; asimismo, no
acredita partidas. Por lo que, no se considera valida.

Respecto a la experiencia N®5, 8 9,y 12, no se presenta el sustento de partidas, de
acuerdo a lo solicitado en la definicién de obras similares en las bases integradas del
procedimiento. Por lo que, no se considera valida.

Respecto a la experiencia N°10: presenta comprobantes de pago de la entidad y
constancias de depdsitos de detraccién, no encontrandose acreditado de acuerdo a3 lo
requerido en las bases del procedimiento. Por o que, no se considera valida.

6. El postor CONSORCIO SAN LAZARO, cumple con la capacidad legal, respecto a la
capacidad técnica y profesional, de conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el
literal &) del numeral 139.1 del articulo 139 del Reglamento este requisito de calificacion
se acredita para la suscripcion del contrato; asimismo, respecto a la experiencia del
postor en la especialidad, este no cumple con acreditar la experiencia en Ia contratacion
de servicios de consultoria de obras iguales o similares al objeto de Ia convocatoria, de
acUerdo al siguiente detalle:

Respecto a la experiencia N°1 y 3, no se presenta el sustento de partidas, de acuerdo a
lo solicitado en la definicion de obras similares en las bases integradas del
procedimiento. Por lo que, no se considera valida.

Respecto a la experiencia N°2 y 4, presenta comprobantes de page de la entidad y
constancias de depésitos de detraccion, no encontrandose acreditado de acuerdo a lo
requerido en las bases del procedimiento. Por lo que, no se considera valida,

7. El postor ALVARADO SALAZAR LUIS ENRIQUE, cumple con [a capacidad legal,
respecto a la capacidad técnica y profesional, de conformidad con el numeral 49.3 del
articulo 49 y el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 del Reglamento este requisito
de calificacién se acredita para la suscripcion del contrato; asimismo, respecto a Ia
experiencia del postor en Ia especialidad, este acredita el monto de S$/311,529.18, en la
contrataciéon de servicios de consultoria de obras iguales o similares al objeto de la
convocatoria, de acuerdo al siguiente detalle:



10.

Respecto a la experiencia N°1, 2, 3y 5 no se

presenta el sustento de partidas, de

acuerdo a lo solicitado en la definicién de obras similares en |as bases integradas del

procedimiento. Por lo que, no se considera valida,

Respecto a la experiencia N°4, la documentacion presentada no sefiala el monto
asignado en el contrato principal y posteriores modificaciones, respecto a la supervisién

de la elaboracién de estudio defi nitivo y ejecucion
es valida.

de obra. Por lo que su experiencia no

Respecto a la experiencia N°6G Y 7, cumple con acreditar su experiencia de acuerdo a los
solicitado en las bases de| procedimiento. Por lo que, se considera valida,

Respecio a Ia experiencia N°8, la denominacién de la obra mencionada no guarda
relacién con la definicién de obras similares requerido en las bases integradas del

procedimiento. Por lo que, no se considera valida.

El postor ANAMPA ESQUIVEL WILLIAN, cumple

capacidad técnica y profesional, de conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el
literal ) del numeral 139.1 de| articulo 139 del Reglamento este requisito de calificacién

postor en la especialidad, este no cumple con acreditar |a experiencia en la contratacién

de servicios de consultoria de obras iguales o simi

acuerdo al siguiente detalle:

Respecto a Ia experiencia N°1, |a constancia menciona la existe/n{;ia de un adicional el
cual no se adjunta a la oferta. Por lo que, no se considera valida.

Respecto a la experiencia N°2 a Ia 4, no se presen

ta el sustento de partidas, de acuerdo

a lo solicitado en la definicién de obras similares en las bases integradas del

Procedimiento. Por lo que, no se considera valida.

respecto a la capacidad técnica y profesional, de

articulo 49 y el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 de| Reglamento este requisito

de calificacién se acredita para la suscripcién d
experiencia del postor en Ia especialidad, este acr

el contrato: asimismo, respecto a la
edita el monto de 5/571,095.18, en |a

contratacién de servicios de consultoria de obras iguales o similares al objeto de |a

convocatoria, de acuerdo al siguiente detalle:

Respecto 2 Ia experiencia N°1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9y 10, la documentacién presentada

cumple acreditar lo solicitado, asimismo, presentan
consideran validas.
Respecto a la experiencia N°4 y 5, no se presenta

respecto a la capacidad técnica y profesional, de

conformidad con el numeral 4393 del

articulo 49 y el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 de| Reglamento este requisito

de calificacién se acredita para la suscripcién d
experiencia del postor en |a especialidad, este acr

las partidas solicitadas. Por lo que se
el sustento.de partidas, de acuerdo a
lo solicitado en la definicién de obras similares en |as bases integradas del
procedimiento. Por lo que, no se considera valida.
El postor CONSORCIO SUPERVISOR VILLAREAL, cumple con |a capacidad legal,

el contrato; asimismo, respecto a Ia
edita el monto de S$/455,908.60, en I3

contratacién de servicios de consultora de obras iguales o similares al objeto de Ia

convocatoria, de acuerdo al siguiente detalle:
Respecto a la experiencia N°3, no se presenta el

Por lo que, no se considera valida.

se consideran validas.

sustento de partidas, de acuerdo al
solicitado en la definicién de obras similares en las bases integradas del procedimiento. -
Respecto a la experiencia N°1 Y 2, la documentacién presentada cumple acreditar lo
solicitado, asimismo, en sy denominacién presentan [as partidas solicitadas. Por |o que



12.

13.

Respecto a Ia €xperiencia N°2, el monto sefalado en |a constancia de prestacién del
servicio, difiere del sefialado en el contrato principal; asimismo, no se presenta el

Respecto a [ experiencia N°5, no se presenta el sustento de partidas, de acuerdo z o
solicitado en Ig definicién de obras similares en las bases integradas del procedimiento.
Por lo que, no se considera valida.

Respecto a |3 experiencia

que se considera vélida,

N°6, presenta comprobantes de Pago de Ia entidad y

El postor MENDOZA PICOAGA CARLOS HUMBERTO, cumple con la capacidad legal,

réspecto a la capacidad téc

nica y profesional, de conformidad con el numeral 49.3 de|

articulo 49 y el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 de| Reglamento este requisito

de calificacién se acredita

para la suscripcién dsl contrato; asimismo, respecto g la

convocatoria, de acuerdo al siguiente detalle:

Respecto a Ig experiencia N

que, no considera no valida.
Respecto 3 Ia experiencia N

°04, 05y 7, la promesa de consorcio presentada, no sefiala

°20, no se presenta | sustento de partidas, de acuerdo a lo

solicitado en la definicisn de obras similares en las bases integradas del procedimiento.
Por lo que, no se considera valida,

Respecto a I3 €Xperiencia N°01, 02, 03, 08, 08, 13, 15,16, 17, 18y 19, la documentacién
presentada cumple acreditar io solicitado, asimismo, en sy presentan las partidas
solicitadas. Por o Que se consideran validas,

El postor LA PRADERA, cumple con la capacidad legal, respecto a |3 ¢apacidad técnica
Y profesional, de conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el literal e) del

numeral 139.1 del articulo 1

39 del Reglamento este requisito de calificacion se acredit,

para la suscripcién del contrato; asimismo, respecto a la experiencia del postor en Ia
especialidad, ests acredita el monto de /60,450, 00, en Iz contratacion de servicios de

consultoria de obras iguale
siguiente detalle:

S O similares gl objeto de Ia convocatoria, de acuerdo gl




14.

15.

Respecto a la experiencia N°01, 02, 03, 05, 06, 07, 08, 09, 10, 11, 12 y 18, no se
presenta el sustento de partidas, de acuerdo a lo solicitado en la definicion de obras
similares en las bases integradas del procedimiento. Por lo que, no se considera valida,
Respecto a la experiencia N°04, 13, 14 y 15, la documentacién presentada cumple
acreditar lo solicitado, asimismo, en su denominacién presentan las partidas solicitadas.
Por lo que, se considera valida.

El postor CONSORCIO LIBRA, cumple con la capacidad legal, respecto a la capacidad
técnica y profesional, de conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el literal e) del
numeral 139.1 del articulo 139 del Reglamento este requisito de calificacion se acredita
para la suscripeién del contrato; asimismo, respecto a Ia experiencia del postor en Ia
especialidad, este no cumple con acreditar Ia experiencia en la contratacion de servicios
de consultoria de obras iguales o similares al objeto de la convocatoria, de acuerdo al
siguiente detalle:

Respecto a la experiencia N°01 a Ia N®07, no se presenta el sustento de partidas, de
acuerdo a lo solicitado en la definicién de obras similares en las bases integradas del
procedimiento. Por lo que, no se considera valida.

El postor CONSORCIO INGENIEROS, cumple con Ia capacidad legal, respecto a3 Ia
capacidad técnica y profesional, de conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el
literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 del Reglamento este requisito de calificacion
se acredita para la suscripcién del contrato; asimismo, respecto a Ia experiencia del
postor en |a especialidad, este no cumple con acreditar la experiencia en la contratacion
de servicios de consultoria de obras iguales o similares al objeto de la convocatoria, de
acuerdo al siguiente detalle:

Respecto a la experiencia N°01 a la N°07, no se presenta el sustento de partidas, de
acuerdo a lo solicitado en la definicion de obras similares en las bases integradas del
procedimiento. Por lo que, no se considera valida,

QUINTO: Posteriormente se procede con la EVALUACION TECNICA de las ofertas, conforme al
Anexo N° 02 adjunto, se tuvo el siguiente resultado:

B POSTOR PUNTAJE |
CRUZ QUISPE OSCAR ARMANDO 60 puntos
CONSORCIO INGENIEROS CONSULTORES 60 puntos
MARTINEZ GONZALEZ RODOLFO VALENTINO 40 puntos
CONSORCIO MS CONSULTORES ING 40 puntos
ALVARADO SALAZAR LUIS ENRIQUE 40 puntos
CONSORCIO SUPERVISOR SAN LAZARO 100 puntos
CONSORCIO SUPERVISOR VILLAREAL 50 puntos
ACUNA VEGA CONSULTORES Y EJECUTORES R
MENDOZA PICOAGA CARLOS HUMBERTO 80 puntos

Observaciones:

1.

El postor CRUZ QUISPE OSCAR ARMANDO, respecto a la experiencia del postor en Ia
especialidad, acredita el monto de S/538,216.27, en Ia contratacién de servicios de
consultoria de obras iguales o similares al objeto de la convocatoria; asimismo respecto
a la metodologia propuesta, esta se encuentra conforme a lo solicitado en las bases
integradas del procedimierto.

=
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2. El postor CONSORCIO INGENIEROS CONSULTORES, respecto a la experiencia del
postor en la especialidad, acredita el monto de S$/457,343.98, en la contratacion de
servicios de consultorfa de obras iguales o similares al objeto de la convocatoria;
asimismo respecto a la metodologia propuesta, esta se encuentra conforme a lo
solicitado en las bases integradas del procedimiento.

3. El postor MARTINEZ GONZALEZ RODOLFO VALENTINO, respecto a la experiencia
del postor en la especialidad, acredita el monto de S/374,672.68, en |la contratacion de
servicios de consultoria de obras iguales o similares al objeto de la convocatoria
asimismo respecto a la metodologia propuesta, esta se encuentra conforme a lo
solicitado en las bases integradas del procedimiento.

4. El postor CONSORCIO MS CONSULTORES ING, respecto a la experiencia del postor
en la especialidad, acredita el monto de S/531,777.48, en |la contratacién de servicios de
consultoria de obras iguales o similares al objeto de la convocatoria; asimismo respecto
a la metodologia propuesta, no se encuentra el cronograma GANTT de acuerdo a lo
solicitado en las bases integradas.

5. El postor ALVARADO SALAZAR LUIS ENRIQUE, respecto a la experiencia del postor
en la especialidad, acredita el monto de S/311,529.18, en la contratacion de servicios de
consultoria de obras iguales o similares al objeto de la convocatoria; asimismo respecto
a la metodologia propuesta, esta se encuentra conforme a lo solicitado en las bases
integradas del procedimiento.

6. El postor CONSORCIO SUPERVISOR SAN LAZARO, respecto a la experiencia del
postor en la especialidad, acredita el monto de S/571,095.18, en la contratacidon de
servicios de consultoria de obras iguales o similares al objeto de la convocatoria; @
asimismo respecto a la metodologia propuesta, esta se encuentra conforme a lo z
solicitado en las bases integradas del procedimiento.

7. El postor CONSORCIO SUPERVISOR VILLAREAL, respecto a la experiencia del postor
en la especialidad, acredita el monto de S/455,909.60, en la contratacion de servicios de
consultoria de obras iguales o similares al objeto de la convocatoria; asimismo respecto
a la metodologia propuesta, esta se encuentra conforme a lo solicitado en las bases
integradas del procedimiento.

8. El postor ACUNA VEGA CONSULTORES Y EJECUTORES E.LR.L., respecto a la
experiencia del postor en la especialidad, acredita el monto de S/880,785.84, en la
contratacion de servicios de consultorfa de obras iguales o similares al objeto de la
convocatoria; asimismo respecto a la metodologia propuesta, esta se encuentra
conforme a lo solicitado en las bases integradas del procedimiento. Por lo que, se
considera valida.

9. El postor MENDOZA PICOAGA CARLOS HUMBERTO, respecto a la experiencia del
postor en la especialidad, acredita el monto de $/2,796,874.98, en la contratacion de
servicios de consultoria de obras iguales o similares al objeto de la convocatoria;
asimismo respecto a la metodologia propuesta, no se encuentra el cronograma GANTT,
cronograma de ejecucion de la supervision y liquidacion de obra, cronograma de

participacion del personal durante la ejecucién contractual, metodologia para el
seguimiento del plan de riesgos, gestion de seguridad en obra y protocolos sanitarios
COVID-19; de acuerdo a lo solicitado en las bases integradas. -

SEXTO: Acto seguido el comité de seleccion procede a la EVALUACION ECONOMICA para lo
cual apertura las ofertas econémicas de los postores que obtuvieron como minimo 80 puntos

la evaluacion técnica conforme al Anexo N° 03 adjunto, asimismo de los resultados de la
evaluacion técnica y econdémica se obtuvieron los siguientes puntajes:

RESULTADOS DE LA EVALUACION TECNICA Y ECONOMICA

De acuerdo al puntaje total de la evaluacién técnica y econdmica, se determina el orden de prelacidn
de los postores en aplicacion de la siguiente formula: PTPi=c1+PTi+c2Pei, donde C1=0.80 y C2=0.20




PUNTAJE TOTAL

| NOMBRE O RAZON PUNTAJE PUNTAJE
N°© . PUNTAJE TOTAL “CON
SOCIAL DEL POSTOR TECNICO | ECONOMICO o PR
100 100
CONSORCIO SUPERVISOR e W murios
1 | sAN LAZARO (0.20) £0.:20) puntos P
ApLhANEEA 100 100 100 puntos 105 puntos

2 |CONSULTORES Y

EJECUTORES E.IR.L. (0.80) feian
3 MENDOZA PICOAGA 80 100 84 puntos 88.2 puntos
CARLOS HUMBERTO (0.64) (0.20)

Segln de aprecia, luego de la evaluacion técnica y econdmica de acuerdo a lo establecido en las
bases y luego de aplicar las respectivas bonificaciones, los postores han obtenido el puntaje
maximo, existiendo empate; por lo que debe procederse con el sorteo respectivo para lo cual
conforme al Articulo 91 del RLCE se procede a verificar la acreditacion de los postores con
condicién de microempresas y pequefias empresas integradas por personas con discapacidad.
Por lo que, se determina que los postores ACUNA VEGA CONSULTORES Y EJECUTORES
E.lLR.L. y MENDOZA PICOAGA CARLOS HUMBERTO, que consignaron tener dicha condicién,
no lo acreditan correctamente. En consecuencia, para poder realizar el sorteo conforme a ley, se
debe remitir el formato H al OSCE para que proceda a realizacion las rectificaciones
correspondientes de acuerdo a lo sefialado. Por lo que, se procede a postergar la siguiente
etapa del procedimiento.

Sin observaciones y no habiendo méas temas en el presente procedimiento de seleccidn, siendo
las 16:00 horas del mismo dia los presentes dan por concluido el presente acto y en sefial de

conformidad firman a continuacion

an D li Galicig E mandez
Prési ent del Co ité de Seleccién

Jackeline Fiorella R rigue& Sanchez
Segundo Miembro~[itular




ADJUDICACION SIMPLIFICADA
AS-001-2023-MDASA/CS-1
ADMISION DE OFERTAS

ANEXO - 01
“ Declaracion Documento que | Declaracion jurada | Declaracién jurada Declaracién jurada | Promesa de
jurada de datos | acredite la | de acuerdo con el | de cumplimiento | de plazo de | consorcio  con
del postor. | representacion literal b) del | de los Térmminos | prestacion del | firmas
Nro. POSTORES (Anexo N° 1) de quien | articulo 52 del | de Referencia | servicio de | legalizadas ESTADO DE LA
suscribe la | Reglamento. contenidos en consultoria de | (Anexo N°5) OFERTA
oferta (Anexo N° 2) el numeral 3.1 del | obra. (Anexo N°
Capitulo 1l de la | 4)
presente seccién.
(Anexo N° 3)
CRUZ QUISPE OSCAR .
1 ARMANDO S S| S| Sl Sl NO CORRESPONDE ADMITIDA
CONSORCIO INGENIEROS
2 CONSULTORES SI St Sl Sl Sl Sl ADMITIDA
MARTINEZ GONZALEZ
3 RODOLFO VALENTINO Sl Sl S Sl Sl NO CORRESPONDE ADMITIDA
CONSORCIO MS
4 CONSULTORES ING Sl S Sl Sl S Sl ADMITIDA
5 CONSORCIO ICAZA S sl Sl S| SI S| ADMITIDA
6 CONSORCIO ILLARI S sl Sl NO NO Sl NO ADMITIDA
~
7 CONSORCIO SAN LAZARO Sl S Sl Sl Sl Sl ADMITIDA




8 mnﬂwwnm O SALAZAR LUIS sl sl sl S| sl NO CORRESPONDE | Eu_,\::g/J .
9 | ANAMPA ESQUIVEL WILLIAN sl st sl sl sl NO CORRESPONDE ADMITIDA

10 | CSORCIO SUPERVISOR SAN sl 51 sl s) si sl ADMITIDA

1, | GPNSORCIOSUPERVISOR S| S| si 51 S| S| ADMITIDA

12 mm%%%q%wm ONSULTORES ¥ S| S S| S| sl NO CORRESPONDE ADMITIDA

13 umnwm_mw% ICOAGA CARLOS S| sl S| sl S NO CORRESPONDE ADMITIDA -

14 | LA PRADERA S| sl sl sl sl sl ADMITIDA

15 | CONSORCIO LIBRA 51 sl 5l 5i si si ADMITIDA

16 | CONSORCIO INGENIEROS S| i S| sl S| sl ADMITIDA

17 | TAPIA ANGLES ORLANDO NO NO NO NO NO NO CORRESPONDE | NO ADMITIDA
] B




ADJUDICACION SIMPLIFICADA
AS-001-2023-MDASA/CS-1

EVALUACION TECNICA

ANEXO - 02

FACTORES DE EVALUACION

DOCUMENTOS DE PRESENTACION FACULTATIVA

~ ®

o EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA METODOLOGIA PROPUESTA MICROEMPRESAS Y PEQUENAS ANEXO N° 11 . PUNTAJE
N POSTOR ESPECIALIDAD (20 puntos) EMPRESAS INTEGRADAS POR | SOLICITUD DE BONIFICACION POR
(80 puntos) PERSONAS CON TENER LA CONDICION DE MICRO Y
DISCAPACIDAD ﬂmb:m_».-) EMPRESA
NO
1 (Presenta el PDT Planilla Electrénica
CRUZ QUISPE OSCAR 5/538,216.27 CUMPLE PLAME declarada en el mes de
MAYO, debiendo haber presentado ST 60 puntos
ARMANDO 40 puntos 20 puntos Ia planilla PLAME declarada en el
mes de ABRIL correspondiente al
periodo de MARZQ)
CONSORCIO INGENIEROS 5/457,343.98 CUMPLE
2 CONSULTORES 40 L..:ncm 20 puntos NO St 60 puntos
NO
3 (Presenta el PDT Planilla Electrnica
MARTINEZ GONZALEZ S/374,672.68 CUMPLE PLAME declarada en el mes de
! MAYO, debiendo haber presentado SI 40 puntos
RODOLFO VALENTINO 20 puntos 20 puntos la planilla PLAME declarada en el
mes de ABRIL correspondiente al
periodo de MARZO)
CONSORCIO MS §/531,777.48 NO CUMPLE
4 | CONSULTORES ING 40 puntos 0 puntos Ho St 40:puntos
NO
5 (Presenta el PDT Planilia Electrdnica
AZAR PLAME declarada en el mes de
WU/_wm)_O_NUm_U 0 SA LUIS M\an_H H.Muww. 18 M.nuCZﬁ_mM MAYO, debiendo haber presentado SI 40 puntos
puntos puntos la planilla PLAME declarada en e
mes de ABRIL correspondiente al
perlodo de MARZO)
CONSORCIO SUPERVISOR 5/571,095.18 CUMPLE
6 SAN LAZARO 80 ﬁ-:..nom 20 puntos Sl 3l 100 punitos




CONSORCIO SUPERVISOR

$/455,909.60

CUMPLE

VILLAREAL 40 puntos 20 puntos NO SI 60 puntos
NO
- (Presenta el PDT Planilla Electronica
ACUNA VEGA 5/880,785.84 CUMPLE PLAME declarada en el mes de
CONSULTORES Y 80 4 £ 20 puntos MAYO, debiendo haber presentado SI 100 puntos
EJECUTORES E.IR.L. puntas P la planilla PLAME declarada en ef
mes de ABRIL correspondiente al
periodo de MARZO)
NO
(Presenta el PDT Planilla Electrénica
PLAME declarada en el mes de
_MMM__WV%MNWFJ__(_O%WV@_.W M\Nmswm—um:__mwuhmm Zw —Mu-—_.__.._.,m_o_um_lm MAYO, debiendo haber presentado SI 80 puntos

la planilla PLAME declarada en el
mes de ABRIL correspondiente al
periodo de MARZO)




ADJUDICACION SIMPLIFICADA
AS-001-2023-MDASA/CS-1
EVALUACION ECONOMICA

ANEXO-03

FACTOR DE EVALUACION

N° POSTOR PRECIO PUNTAJE
ECONOMICO

S/249,570.00 100 puntos

CONSORCIO SUPERVISOR (Doscientos Cuarenta y Nueve Mil

SAN RO Quinientos Setenta con 00/100 Soles)
2 | ACUNA VEGA CONSULTORES G280 b0 . 100 puntos
Y EJECUTORES E.IR.L (Dqsmentos Cuarenta y Nueve Mil
' Quinientos Setenta con 00/100 Soles)
3 $/249,570.00 100 puntos

MENDOZA PICOAGA CARLOS

HUMBERTO (Doscientos Cuarenta y Nueve Mil

Quinientos Setenta con 00/100 Soles)

RESULTADOS DE LA EVALUACION TECNICA Y ECONOMICA

De acuerdo al puntaje total de la evaluacion técnica y econémica, se determina el orden de prelacién de los
postores en aplicacién de la siguiente formula: PTPi=c1+PTi+c2Pei, donde C1=0.80 y C2=0.20 =

N° NOMBRE O RAZON SOCIAL PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE TOTAL
DEL POSTOR TECNICO ECONOMICO TOTAL CON BONIFICACION

CONSORCIO 100 100

1 | SUPERVISOR SAN (80.00) (20.00) 100 puntos 105 puntos
LAZARO ) i
ACUNA VEGA 100 100

2 | CONSULTORES Y (80.00) (20.00) 100 puntos 105 puntos
EJECUTORES E.LR.L.
MENDOZA PICOAGA 6400 2000 84 88.2 punt

3 | CARLOS HUMBERTO (64.00) (20.00) puntos -2 puntos

ST TS




ACTA DE ADMISION, CALIFICACION, EVALUACION Y OTORGAMIENTO DE BUENA PRO
DE LA ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 001-2023-MDASA/CS-1
(PRIMERA CONVOCATORIA)

En el Distrito de Alto Selva Alegre, Provincia de Arequipa y Departamento de Arequipa, siendo
las 10:00 horas del dia (14) de julio del afio dos mil veintitrés, en la oficina de Ia Subgerencia de
Abastecimientos y Servicios Generales, se reunié el Comité de Seleccién designado por la
Gerencia Municipal mediante Resolucién N°048-2023-GM-MDASA de fecha 17 de abril de 2023,
presidido por Dan Dali Galicia Fernéndez (Presidente Titular) e integrado por Getza Arioska
Belem Fernandez Almanza (Primer Miembro Titular) y Jackeline Fiorella Rodriguez Sanchez
(Segundo Miembro Titular); todos ellos reunidos para proceder al acio de otorgamiento de buena
pro del procedimiento de seleccion Adjudicacién Simplificada N° 001-2023-MDASA/CS-1 Primera
Convocatoria, para la CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA
LA SUPERVISION DE LA OBRA “MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR
Y PEATONAL DE LAS VIiAS: VIA DE INGRESO Y AV. N°2 DE LA ASOCIACION DE
VIVIENDA SAN LAZARO, CALLE N°4 DE LA ASOCIACION DE VIVIENDA BALCONES DE
CHILINA, AV. N°1 DEL AGRUPAMIENTO DE FAMILIAS VILLA CONFRATERNIDAD, AV. N°1
DEL ASENTAMIENTO HUMANO ASOCIACION DE VIVIENDA VILLA ECOLOGICA, DISTRITO
DE ALTO SELVA ALEGRE - AREQUIPA - AREQUIPA”, 2DA ETAPA - CUI N°2248353,
aconteciendo lo siguiente:

PRIMERO: Continuando con el procedimiento, a fin de obtener el orden de prelacion respectivo,
el comité de seleccidn procede a realizar el sorteo electrénico a través el SEACE de los postores
empatados, teniendo el siguiente resultado:

Listado de postores por item para proceso Clsico y Procedimientos

Neo: item 1 pescripcisndeltem  CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA OBRA MEJORAMIENTO DE LA Estado del registro Borrader
TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATOMAL DE LAS VIAS: VIA DE INGRESO Y AV,
N® 2 DE LA ASOCIACION DE VIVIENDA SAN LAZARO, CALLE N° 4 DE LA ASOCIACTION
DE VIVIENDA BALCONES DE CHILINA, AV

Cantidad solicitada 1.00 Valor Referencial Total  277299.95 Estado inicial del ftem  Empatade

Propussta imica No Estado final delitem  Adjudicado
g RN Ordendeprelacion  Cantidad Cantidad Honta Puntzje Ordende
e i 1 et Tl adjodicado  total  prelacién fisal
CONSORCLO SUPERVISOR SAN 1 1.00 245570.00 1.00 24%570.00 105.0 1

LAZARD

ACUNA VEGA CONSULTORES Y
EJECUTORES ELLRL.
MENDOZA PICOAGA CARLOS
HUMBERTD

1 1.00 249570.00 105.0 2

2 100 243570.00 88.2 3

14ems. mostande | demsis) d2 121 Pagina 1/1

SEGUNDO: Estando los resultados de la calificacién y evaluacion el comité de seleccion
procede con el otorgamiento de la Buena Pro para la CONTRATACION DEL SERVICIO DE
CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA OBRA “MEJORAMIENTO DE LA
TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DE LAS ViAS: ViA DE INGRESO Y AV. N°2
DE LA ASOCIACION DE VIVIENDA SAN LAZARO, CALLE N°4 DE LA ASOCIACION DE
VIVIENDA BALCONES DE CHILINA, AV. N°1 DEL AGRUPAMIENTO DE FAMILIAS VILLA
CONFRATERNIDAD, AV. N°1 DEL ASENTAMIENTO HUMANO ASOCIACION DE VIVIENDA
VILLA ECOLOGICA, DISTRITO DE ALTO SELVA ALEGRE — AREQUIPA - AREQUIPA”, 2DA
ETAPA - CUI N°2248353, conforme a lo siguiente:



N° POSTOR RUC MONTO ADJUDICADO 8/

CONSORCIO
$/249,570.00
1 SUPE:;ISOR 2AN NS (Doscientos Cuarenta y Nueve Mil Quinientos

Setenta con 00/100 Soles)

Estando conformes los presentes, siendo las 12:00 del mismo dia se procede a firmar al pie en
sefial de conformidad.

an D li Gallm fnandez
P 5|dent del Comiité de Seleccion
(oeld

Segundo Miembro

itular
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