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CUADRO COMPARATIVO DE EVALUACION DE OFERTAS
PEC-PROC-1-2024-MINEDU/UE 108-1

PRIMERA CONVOCATORIA

ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO Y EJECUCION DE OBRA DEL CL 258877 - FUR 2464426, CL 821249 - FUR 2433671, CL 821372 - FUR 2433669, CL 018142 - FUR 2455276, CL 217896 - FUR 2456701, CL 700087 - FUR 2433959. GRUPO 01

ITEM 01

ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO Y EJECUCION DE OBRA DEL COMPONENTE EDIFICACION DE LA IRI EN LA I.E. 80395 EN EL CP CHEPEN ALTO, DISTRITO DE CHEPEN, PROVINCIA DE CHEPEN, REGION LA LIBERTAD - CL 258877 FUR 2464426
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POSTORES CUMPLE/NO CUMPLE CUMPLE/NO CUMPLE CUMPLE/NO CUMPLE CUMPLE/NO CUMPLE Eupmonis tonico Howrost TOTAL OFERTA CUMPLE NO CUMPLE CUMPLE/NO CUMPLE CUMPLE /N CUNPLE ADMITIOANO ADMITIDA PUNTOS PUNTOS PUNTOS
CONSORCIO EDUCATIVO INNOVA
1 [(WARI CONSULTORES EIRL - LEDGGUI CORPORATION NO CUMPLE NO ADMITIDA
SAC)
2 [CONSTRUCTORANOAS J&JS.RL. CUMPLE CUMPLE SUBSANO SUBSANO S/ 11,607.96 §/72,899.11 S/ 84,507.07 CUMPLE CUMPLE NO APLICA ADMITIDA 0 70 70 DESCALIFICADA -
CONSORCIO AKECSA
3 |(AK ENGINEERING & CONSTRUCTION S.A.-FLORES | oo SUBSANA NO ADMITIDA
RAZURI MARCO ANTONIO)
4 |LENCOPERUS.A.C. NO CUMPLE NO ADMITIDA
Consorcio ACROCON
(ACROMEL CONSULTORES & CONSTRUCTORES
5 [S.R.L.- CONSTRUCTORA CONSULTORA INMOBILIARIA NO CUMPLE NO ADMITIDA
Y SERVICIOS MULTIPLES CONTRATISTAS
GENERALES SRL.)
6 [CRISANTE EIRL CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE $/11,607.96 $/72,899.11 S/ 84,507.07 CUMPLE CUMPLE NO APLICA ADMITIDA 0 70 70 DESCALIFICADA -
CONSORCIO EL SOCIO
7 [(J & J SAAVEDRA INGENIERIA Y CONSTRUCCION NO CUMPLE NO ADMITIDA
S.A.C.-CASTRO Y ARAUJO CONSTRUCTORES S.A.C)
8 [CONSTRUCTORA VILLACREZ SRL FIRMA PEGADA FIRMA PEGADA FIRMA PEGADA FIRMA PEGADA FIRMA PEGADA NO ADMITIDA
CONSORCIO MRJ )
9 [(MRJCONSULTORES Y EJECUTORES SRL. - NO CUMPLE SUBSANO NO ADMITIDA
FERNANDEZ BECERRA, HARDY JACKSON)
10 CONTRATISTAS GENERALES HG INGENIEROS E.LR.L. NO CUMPLE NO ADMITIDA
- CGHGC
11 |INCOT INMOBILIARIO HS S.A.C. NO CUMPLE NO ADMITIDA
CONSORCIO INSERCO
(A &S INGENIERIA'Y PROYECTOS SAC. - A
* INDUSTRIALES SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES NO CUMPLE SUBSANO NO ADMITIDA
SRL)
OBSERVACIONES
ADMISIBILIDAD
Durante la revision de la oferta se advierte que el postor no ha cumplido con presentar correctamente el ANEXO N°6 “CONTENIDO MINIMO DEL CONTRATO DE CONSORCIO” por cuanto en la clausula octava de su contrato privado de consorcio sefiala que el operador tributario sera independiente para el consorcio (...), sin embargo, no_
CONSORCIO EDUCATIVO INNOVA declara el RUC del consorcio, con lo cual lo en las bases del pr de seleccion que sefiala en su Anexo N°06 “f) Identificar al integrante del consorcio a quien efectuara el pago y emitira la respectiva factura o, en caso de llevar contabilidad independiente, sefialar el registro tnico de contribuyentes
1 |(WARI CONSULTORES EIRL - LEDGGUI CORPORATION| (RUC) del consorcio”. ) ) ) ) )
SAC) Por lo expuesto, se declara NO ADMITIDA la oferta del postor. Se aclara que toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, no es responsabilidad del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las
bases integradas y evaluar las ofertas en virtud de ellas.
Durante la revision de la oferta se advierte lo siguiente: “Anexo N°02: Sirvase corregir el titulo de la Declaracion Jurada, adecuando el mismo a lo en las bases ir del o de 1 Anexo N°03:
-Sirvase corregir el titulo de la Declaracién Jurada, adecuando el mismo a lo ido en las bases ir del pi imi de seleccion.
2 |CONSTRUCTORA NOAS J & J S.RL. - Sirvase colocar el nombre completo del item con omitir el FUR.
o - Sirvase retirar la frase “Términos de ia” del texto de la De Jurada dado que no corresponde al texto establecido”, en ese sentido, se solicitd al postor la subsanacién de su oferta considerando lo sefialado en el articulo 38 del Reglamento PEC, otorgandole para dicho efecto el plazo de dos (02) dias habiles. Transcurrido dicho
plazo, el postor cumple con subsanar lo solicitado.




w

CONSORCIO AKECSA
(AK ENGINEERING & CONSTRUCTION S.A. - FLORES
RAZURI MARCO ANTONIO)

Durante la revision de la oferta se advierte lo siguiente: “Documento que acredite la representaclon de quien suscribe la oferta: Sirvase presentar el certificado de vigencia de poder de la empresa AK ENGINEERING & CONSTRUCTION S.A. — AKECSA con una antigiiedad no mayor de treinta (30) dias calendario a la presentacion de ofertas,
computada desde la fecha de emision (...)", en ese sentido se solicit6 al postor la 6n de su oferta cc lo sefialado en el articulo 38 del Reglamento PEC, otorgandole para dicho efecto el plazo de dos (02) dias habiles. Transcurrido dicho plazo el postor remite su vigencia poder con fecha de emlslon el 27 de mayo de 2024,
lo cual contraviene lo establecido en las bases i del p imi de seleccion que sefiala: “El certificado de vigencia de poder expedido por registros publicos no debe tener una antigiiedad mayor de treinta (30) dias calendario ala pr 1 de ofertas desde la fecha de emision”.

Se precisa que la fecha de presentacion de ofertas se llevé a cabo el 22 de mayo de 2024, en ese sentido se declara NO ADMITIDA la oferta del postor.

Asimismo, se deja constancia que el comité de seleccion solicité apoyo al area usuaria correspondiente respecto a la verificacion de los desagregados adjuntos en las ofertas econémicas alcanzadas por los postores en sus propuestas. Ante ello, el area usuaria se pronuncia advirtiendo lo siguiente: “(...) Se ha alterado la naturaleza de las
bases al cambiar la unidad en la partida canal de evacuacion de aguas pluviales de m a m2”.

Una vez verificada la informacién advertida, este comité de seleccion sefiala que, en efecto, se observa que en el Presupuesto Directo de Obra en la partida “CANAL DE EVACUACION DE AGUAS PLUVIALES” la unidad de medida ofertada es “m2”, sin embargo, deberia ser “m” conforme lo
Estudio de Ingenieria Basica del item del procedimiento de seleccién.

Por lo expuesto, se aclara que toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, no es responsabilidad del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
ellas.

en el término de yel

sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud de

precisar 0 impre

El comité de seleccion solicité apoyo al area usuaria correspondiente, respecto a la revision de los desagregados de partidas adjuntos en las ofertas econémicas alcanzadas por los postores en sus propuestas. Ante ello, el &rea usuaria se pronuncia advirtiendo lo siguiente:
“(...) 3.- Se evic ia dentro del de gastos g para el item pago a sencico no concuerda con las bases al cambiar "Contribucion a Sencico" a "Sencico "(0.2% presupuesto sin IGV)".
Una vez verificada la informacion advertida, el comité de seleccion con conocimiento técnico sefiala que, en los Gastos Generales de obra el postor oferta el item: “Sencico (0.2% presupuesto sin IGV)”, sin embargo, en los términos de referencia y el EIB se ha establecido que el item debe ser: “CONTRIBUCION SENCICO”, por lo cual se

contraviene lo establecido en el Anexo N°04 - OFERTA ECONOMICA que precisa al final de la pagina: “Se exhorta a los posibles postores que los formatos que forman parte del Anexo N°04 que incluye el presupuesto de obra y los gastos fijos y no se debe en cuanto a su contenido minimo

LENCO PERUS.AC. establecido, considerando que esto podria generar la no admision de las ofertas”.
Por lo expuesto, los miembros del comité de seleccién con conocimiento técnico declaran NO ADMITIDA la oferta del postor. Se aclara que toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, no es responsabilidad del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigtiedades,
precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud de ellas.

Consorcio ACROCON Durante la revision de la oferta se advierte que el postor no ha cumplido con presentar correctamente el ANEXO N°6 “CONTENIDO MINIMO DEL CONTRATO DE CONSORCIO” por cuanto en la c\ausula quinta de su contrato de consorcio que corr ala comun y " determinan al representante comun del
consorcio sin realizar la precisién de que el representante comin del consorcio no debe encontrarse impedido, inhabilitado ni ido para contratar con el Estado, con lo cual lo ido en las bases del pr de que sefiala en su Anexo N°06 “b) (...) El representante comin del

(ACROMEL CONSULTORES & CONSTRUCTORES

S.RL. - CONSTRUCTORA CONSULTORA INMOBILIARIA P

Y SERVICIOS MULTIPLES CONTRATISTAS
GENERALES SRL.)

consorcio no debe encontrarse impedido, inhabilitado ni suspendido para contratar con el Estado ".
or lo expuesto, se declara NO ADMITIDA la oferta del postor. Se aclara que toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, no es responsabilidad del comité de seleccién interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las
bases integradas y evaluar las ofertas en virtud de ellas.

CONSORCIO EL SOCIO
(J & J SAAVEDRA INGENIERIA Y CONSTRUCCION
S.AC. - CASTRO Y ARAUJO CONSTRUCTORES S.A.C.)

Durante la revisién de Ia oferta se advierte que el postor no ha cumplido con presentar correctamente el ANEXO N°6 “CONTENIDO MINIMO DEL CONTRATO DE CONSORCIO" por cuanto no cumple con identificar al integrante del consorcio a quien se le efectuara el pago y emitira la respectiva factura o, en caso de llevar

contabilidad ir (- ) con Io cual contraviene lo ) en las bases ir del prc 1to de seleccion que sefiala en su Anexo N°06 “f) al integ del io a quien 4 el pago y emitira la respectiva factura o, en caso de llevar contabilidad independiente, senalar el registro tinico de
ibi (RUC) del , no cumple con prec/sar respecto del representante comuin del consorcio, que “(...) _Dicho representante tiene facultades para actuar en nombre y representacién del consorcio, en todos los actos referidos al procedimiento de seleccién, suscripcién y ejecucién del contrato, con

Por lo expuesto, se declara NO ADMITIDA la oferta del postor. Se aclara que toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, no es responsabilidad del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las
bases integradas y evaluar las ofertas en virtud de ellas.

CONSTRUCTORA VILLACREZ SRL

Durante la revision de la oferta se advierte que el postor no ha cumplido con la forma de presentacion de ofertas, es decir, con lo sefialado en el numeral 1.7 del Capitulo |, de la Seccién General de bases ir p ito de ..) Las iones juradas, en las
bases que conforman las ofertas deben estar debidamente firmados por el postor (...)”. En ese sentido, la exigencia de las bases es que la oferta cuente con firma manuscrita del postor y, por ende, que ésta no sea insertada a los formatos o declaramones juradas presentadas, sin embargo, de la revwsuﬁn de la oferta del postor se verifica
que los anexos presentados (Documentacion de presentacion obligatoria) cuenta con firmas que presentan similares caracteristicas en el tamafio y la forma de trazo, por lo que es posible apreciar que las firmas obrantes en dichos documentos corresponden a la reproduccion de una misma imagen, situacién que se repite en el Anexo N°04 —
Oferta Econémica.

Por lo expuesto, se declara NO ADMITIDA la oferta del postor. Se precisa que lo observado no es subsanable dado que no cumple con lo establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccién.

CONSORCIO MRJ
(MRJ CONSULTORES Y EJECUTORES S.R.L. -
FERNANDEZ BECERRA, HARDY JACKSON)

Durante la revision de la oferta se advierte lo siguiente: “ANEXO N° 6: Contenido minimo del Contrato de Consorcio: Adecuar la Clausula Décima: Duracion del Consorcio, precisando que el Contrato se disolvera una vez culminado el plazo maximo de responsabilidad por vicios ocultos”
oferta considerando lo sefialado en el articulo 38 del Reglamento PEC, otorgandole para dicho efecto el plazo de dos (02) dias habiles. Transcurrido dicho plazo, el postor cumple con subsanar lo solicitado.

, en ese sentido se solicitd al postor la subsanacion de su

El comité de seleccion solicité apoyo al area usuaria correspondiente respecto a la verificacion de los desagregados adjuntos en las ofertas econdmicas alcanzadas por los postores en sus propuestas. Ante ello, el area usuaria se pronuncia advirtiendo lo siguiente:

“3.- Se ha alterado la naturaleza de las bases al cambiar las unidades en las partidas de cartel de identificacion de obra 3.60x2.40m de "Und" a "glb" y vereda de concreto fc=175 kg/cm2, h=0.10m de m2am3{...)"

Una vez verificada la informacion advertida, este comité de seleccion sefiala que, en efecto, en el presupuesto directo de obra el postor oferta para el item: Cartel de Identificacién de Obra de 3.60x2.40m como unidad de medida “glb”, sin embargo, en los términos de referencia se establecié como unidad de medida “Und”, de otro lado, en el
caso del item: Vereda de concreto f'c=175 kg/cm2, h=0.10m oferté como unidad de medida ‘m3”, sin embargo, en los términos de referencia se establecié como unidad de medida m2.

Por lo expuesto, se declara NO ADMITIDA la oferta del postor. Se aclara que toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, no es responsabilidad del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las
bases integradas y evaluar las ofertas en virtud de ellas.

CONTRATISTAS GENERALES HG INGENIEROS E.IR.L.
- CGHGC

El comité de seleccién solicité apoyo al area usuaria correspondiente, respecto a la revisién de los desagregados de partidas adjuntos en las ofertas econémicas alcanzadas por los postores en sus propuestas. Ante ello, el &rea usuaria se pronuncia advirtiendo lo siguiente:

“(...) 3.- Se evic ia dentro del g de gastos g para el item pago a sencico no concuerda con las bases al cambiar "Contribucion a Sencico" a "Sencico "(0.2% presupuesto sin IGV)".

Una vez verificada la informacién advertida, el comité de seleccion con conocimiento técnico sefiala que, en los Gastos Generales de obra el postor oferta el item: “Sencico (0.2% presupuesto sin IGV)”, sin embargo, en los términos de referencia y el EIB se ha establecido que el item debe ser: “CONTRIBUCION SENCICO”, por lo cual se
contraviene lo establecido en el Anexo N°04 - OFERTA ECONOMICA que precisa al final de la pagina: “Se exhorta a los posibles postores que los formatos que forman parte del Anexo N°04 que incluye el presupuesto de obra y los gastos fijos y vari no se debe en cuanto a su contenido minimo
establecido, considerando que esto podria generar la no admisién de las ofertas”.

Por lo expuesto, los miembros del comité de seleccién con conocimiento técnico declaran NO ADMITIDA la oferta del postor. Se aclara que toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, no es responsabilidad del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigtiedades,
precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud de ellas.

=

INCOT INMOBILIARIO HS S.A.C.

El comité de selecc\on solicité apoyo al &rea usuaria correspondiente, respecto a la revision de los desagregados de partidas adjuntos en las ofertas econémicas alcanzadas por los postores en sus propuestas. Ante ello, el area usuaria se pronuncia advirtiendo lo siguiente:

“(...) 3.- Se dentro del de gastos g para el item pago a sencico no concuerda con las bases al cambiar "Contribucion a Sencico" a "Sencico "(0.2% presupuesto sin IGV)”.

Una vez verificada la informacién advertida, el comité de seleccion con conocimiento técnico sefiala que, en los Gastos Generales de obra el postor oferta el item: “Sencico (0.2% presupuesto sin IGV)”, sin embargo, en los términos de referencia y el EIB se ha establecido que el item debe ser: “CONTRIBUCION SENCICO”, por lo cual se
contraviene lo establecido en el Anexo N°04 - OFERTA ECONOMICA que precisa al final de la pagina: “Se exhorta a los posibles postores que los formatos que forman parte del Anexo N°04 que incluye el presupuesto de obra y los gastos fijos y vari no se debe ificar en cuanto a su contenido minimo
establecido, considerando que esto podria generar la no admisién de las ofertas”.

Por lo expuesto, los miembros del comité de seleccién con conocimiento técnico declaran NO ADMITIDA la oferta del postor. Se aclara que toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, no es responsabilidad del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigtiedades,
precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud de ellas.
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CONSORCIO INSERCO

(A&S INGENIERIA Y PROYECTOS S.AC. -
INDUSTRIALES SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES
SRL)

Durante la revision de la oferta se advierte lo siguiente: “ANEXO N° 6: Contenido minimo del Contrato de Consorcio, Subsanar la legalizacion de firmas de ambos consorciados. / Adecuar la Clausula Décima: Disolucion del Consorcio, precisando que el Contrato se disolvera una vez culminado el plazo maximo de responsabilidad por vicios
ocultos”, en ese sentido se solicit6 al postor la subsanacién de su oferta considerando lo sefialado en el articulo 38 del Reglamento PEC, otorgandole para dicho efecto el plazo de dos (02) dias habiles. Transcurrido dicho plazo, el postor cumple con subsanar lo solicitado.

El comité de seleccion solicitd apoyo al area usuaria correspondiente respecto a la verificacion de los desagregados adjuntos en las ofertas econdmicas alcanzadas por los postores en sus propuestas. Ante ello, el area usuaria se pronuncia advirtiendo lo siguiente:
“(...) Se evidencia dentro del desagregado de los gatos generales, que la descripcion de carta fianza de adelanto de materiales y adelanto directo no concuerda con las bases, se omite la palabra "o fideicomiso”.

4.- Se ha alterado la naturaleza de las bases al cambiar la unidad en la partida canal de evacuacion de aguas pluviales de m a m2.”

Una vez verificada la informacion advertida por el area usuaria, este comité de seleccion sefiala que, en efecto, en revision de la oferta del postor se observa en el Costo de Elaboracion del Expediente Técnico, el postor oferta para los items:

-Blquiler de Oficina acondicionado y mantenimiento

-Blquiler de Camioneta incluye combustible y operador

-Blquiler de equipos de coémputo e impresora

como unidad de medida “glb”, sin embargo, en los términos de referencia se establecié como unidad de medida “DIiA”.

De otro lado, en el Presupuesto Directo de Obra, el postor oferta en el item “Canal de evacuacion aguas pluviales” como unidad de medida “m2”, sin embargo, en los términos de referencia se establecié como unidad de medida “m”.

Por lo expuesto, se declara NO ADMITIDA la oferta del postor. Se aclara que toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, no es responsabilidad del comité de seleccién interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigtiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las
bases integradas y evaluar las ofertas en virtud de ellas.




EVALUACION TECNICA

~

CONSTRUCTORA NOAS J & J SR.L.

Durante la revision de la experiencia en la ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO presentada por el postor, se observa lo siguiente:

El Postor en el Folio 30 de su oferta presenta la Orden de Servicio N°019 sin fecha mediante la cual sefiala que el IGV es equivalente a S/ 3,915.00 de un subtotal de S/ 17,835.00, siendo el porcentaje del IGV equivalente al 21,95%, el cual es incongruente e inexacto con el porcentaje del impuesto general a las ventas (IGV) regulado por la
Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria (SUNAT), siendo el IGV actualmente en nuestro pais el 18%. En consecuencia, al ser un contrato inexacto e incongruente, NO SE VALIDA el contrato presentado.

En similar situacion se encuentran las Ordenes de Servicios N°017 (sin fecha) la cual establece un IGV equivalente al 21,95%, asi también presenta un Precio unitario de S/ 32,390.00 el cual no coincide con el Subtotal de la Orden de Servicio que asciende a S/ 11,070.00. La Orden de Servicio N°011 (sin fecha) la cual establece un IGV
equivalente al 21,95%, y la Orden de Servicio N°009 la cual establece un IGV equivalente al 21,95%, todo lo cual es incongruente e inexacto con el porcentaje del impuesto general a las ventas (IGV) regulado por la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria (SUNAT), siendo el IGV actualmente en nuestro pais el 18%.

Por lo indicado, no se validan los contratos presentados por el postor para acreditar su experiencia en la ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO, con lo cual no alcanza puntaje en este factor de evaluacion. Se aclara que toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre sf, no es responsabilidad
del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiledades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud de ellas.

La oferta del postor CONSTRUCTORA NOAS J & J S.R.L. es DESCALIFICADA al no alcanzar el puntaje minimo de ochenta (80) puntos requeridos segln las bases integradas del procedimiento de seleccion.

o

CRISANTE EIRL

El Postor en el Folio 29 de su oferta presenta el Contrato de Préstamo N°2703/OC-PE denominado PROYECTO DE MEJORAMIENTO DE LA GESTION DE LA INVERSION PUBLICA TERRITORIAL "AMPLIACION Y MEJORAMIENTO (...), PROVINCIA DE HUANTA, REGION AYACUCHO cuyo objeto de contratacion es Servicio de
Consultoria (no hay precisién de que se trate de la elaboracién de un expediente técnico).

Asimismo, se deja constancia que no se adjunta el Acta de negociacién suscrita, documento el cual seria parte integral del contrato, conforme se establece en el Formulario del Contrato, con lo cual se podria presumir la presentacion de un contrato incompleto.

De otro lado, a folio 59 de su oferta el postor presenta el Cuadro N°001-2018 — Liquidacion de Servicio de consultoria (sin fecha de emision) el cual contiene datos del contrato presentado, sin embargo, no se condice con la forma de acreditacion de la experiencia conforme lo ido en el bases ir el i e
que sefiala: “La experiencia se acreditard mediante copia simple de: (i) contratos u érdenes de servicios y su iva conformidad o ia de ion; o (ii) de pago cuya i6n se acredite 2 i con VOUCHER DE DEPOSITO, REPORTE DE ESTADO DE CUENTA,

CANCELACION EN EL DOCUMENTO, o iii) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion o documento equivalente; correspondientes a un maximo de diez (10) contrataciones" .
Por lo indicado, no se valida el contrato presentado por el postor para acreditar su experiencia en la ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO, con lo cual no alcanza puntaje en este factor de evaluacion. Se aclara que toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, no es responsabilidad del
comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, precisar cor les o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud de ellas.

La oferta del postor CRISANTE EIRL es DESCALIFICADA al no alcanzar el puntaje minimo de ochenta (80) puntos requeridos segun las bases integradas del procedimiento de seleccion.
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CUADRO COMPARATIVO DE EVALUACION DE OFERTAS
PEC-PROC-1-2024-MINEDU/UE 108-1

T
— DT INFRAFSTRUCTURA FDUCATIVA

PRIMERA CONVOCATORIA

ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO Y EJECUCION DE OBRA DEL CL 258877 - FUR 2464426, CL 821249 - FUR 2433671, CL 821372 - FUR 2433669, CL 018142 - FUR 2455276, CL 217896 - FUR 2456701, CL 700087 - FUR 2433959. GRUPO 01

ITEM 02

ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO Y EJECUCI ON DE OBRA DEL COMPONENTE INFRAESTRUCTURA DE LA IRIEN LA I.E. 1583 EN EL CP NUEVO LINDEROS, DISTRITO DE BUENOS AIRES, PROVINCIA MORROPON, REGION PIURA - CL 821249 - FUR 2433671

Documenlacllor‘ de presenv.? n obligatoria FACTORES DE EVALUACION
Requisitos de Admisibilidad
EVALUACION
EVALUACION TECNICA ECONOMICA
P EXPERIENCIA EN ELABORACIONDE | EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES
0 EXPEDIENTE TECNICO
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POSTORES CUMPLEINO CUMPLE CUMPLE /NO CUNPLE CUMPLEINO CUNPLE CUMPLE NO CUMPLE A vorost TOTAL OFERTA CUMPLEINO CUMPLE |  CUMPLE/NO CUPLE CUMPLE 1NO CUMPLE ADMITIDA NO ADMITIOA PUNTOS PUNTOS PUNTOS
CONSORCIO TERRANOVA
1 |(CORPORACION ANTARES SAC - LEONARDO FRANKO CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 36,190.84 358,092.46 394,283.30 CUMPLE CUMPLE SUBSANO ADMITIDA 0 0 0 DESCALIFICADA
VILCHEZ CASTILLO)
CONSORCIO EJECUTOR JJA
2 | (JORGE ANDRES MOSCOL VILCHEZ - ECORPINT EIRL) CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 36,190.84 358,091.13 394,281.97 CUMPLE CUMPLE SUBSANO ADMITIDA 30 70 100 30 100 70 100 CALIFICADA
CONSORCIO BUENOS AIRES (CONSTRUCTORA LA TORRE
CONTRATISTAS GENERALES SRL - ANJOMACHRI NO SUBSANA
3 |CONSTRUCTORA Y CONSULTORA EMPRESA INDIVIDUAL DE NOCUMPLE CORRECTAMENTE | NOAPMITIDO
RESPONSABILIDAD LIMITADA)
CONSORCIO EDUCATIVO INNOVA
4 (WARI CONSULTORES EIRL - LEDGGUI CORPORATION SAC) NO CUMPLE NOADMITIDO
5 |CONSTRUCTORA NOAS J & JSRL. SUBSANO SUBSANO NO CUMPLE NO ADMITIDO
CONSORCIO AKECSA
6 |(AK ENGINEERING & CONSTRUCTION SA - MARCO ANTONIO CD"R%EEEASGQQTE NO ADMITIDO
FLORES RAZURI)
CONSORCIO MORROPON
7 |(GYMCONSULTORES Y CONSTRUCTORES SRL - BASUALDO CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 36,190.84 358,091.13 394,281.97 CUMPLE CUMPLE SUBSANO ADMITIDA 30 30 60 18 100 70 88 DESCALIFICADA
GARCIA ELIAS)
ACROCON
(ACROMEL CONSULTORES & CONSTRUCTORES SRL -
8 | CONSTRUCTORA CONSULTORA INMOBILIARIA Y SERVICIOS NOCUMPLE NO ADMITIDO
MULTIPLES CONTRATISTAS GENERALES SRL)
9 [CRISANTE EIRL CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 36,190.84 358,091.13 394,281.97 CUMPLE CUMPLE NO APLICA ADMITIDA 0 0 0 DESCALIFICADA
CONSORCIO NUEVOS LINDEROS
10 |(D &V INGENIEROS CONTRATISTAS GENERALES SRL - BEAS NO CUMPLE NO ADMITIDO
BERNUY GENARO ANTONIO)
ONES
ADMISIBILIDAD
Durante la revisién de la oferta se advierte lo siguiente: “Contrato de Consorcio: En el ARTICULO QUINTO: CARACTERISTICAS Y DURACION EL CONSORCIO del CONTRATO DE CONSORCIO, adecuar precisando que el Contrato se disolvera una vez culminado el plazo maximo de responsabilidad por vicios ocultos". En ese sentido, se solicité al postor la
subsanacion de su oferta considerando lo sefialado en el articulo 38 del Reglamento PEC, otorgandole para dicho efecto el plazo de dos (02) dias habiles. Transcurrido dicho plazo, el postor cumple con subsanar lo solicitado.
El comité de seleccién solicit6 apoyo al area usuaria respecto a la de los de partidas adjuntos en las ofertas econémicas alcanzadas por los postores en sus propuestas. Ante ello, el drea usuaria se pronuncia advirtiendo lo siguiente:
1.- PARA EL ITEM EXPEDIENTE TECNICO EL POSTOR OFERTA EL 90.00001%.
CONSORCIO TERRANOVA 2.- PARA EL ITEM EJECUCION DE OBRA DE ACUERDO AL CALCULO ARITMETICO SE OFERTA EL 90.00034%. LO CUAL ES SUSTENTADO EN LOS SIGUIENTES.
1 |(CORPORACION ANTARES SAC - LEONARDO FRANKO 2.1- EN EL DESAGREGADO DEL CD,PARA EL ITEM Demolici6n de losa de concreto SE OFERTA S/. 3,622.31 SIENDO EL CALCULO CORRECTO S/. 3,622.60
VILCHEZ CASTILLO) 2.2- EN EL DESAGREGADO DEL CD,PARA EL ITEM Desmontaje de Cobertura metalica SE OFERTA S/. 713.6 SIENDO EL CALCULO CORRECTO S/. 713.89
2.3- EN EL DESAGREGADO DEL CD,PARA EL ITEM Canal de evacuacion aguas pluviales SE OFERTA S/. 67,911.47 SIENDO EL CALCULO CORRECTO S/. 67,911.62
2.4- EN EL DESAGREGADO DEL CD,PARA EL ITEM Grass sintético para juegos recreativos (suministro e instalacion) SE OFERTA S/. 4,343.27 SIENDO EL CALCULO CORRECTO /. 4,343.55
CABE MENCIONAR, DEBIDO AL CALCULO ERRADO DE LOS ITEM'S MENCIONADOS ANTERIORMENTE, ESTO INCIDE EN EL ERROR DE LOS GG, UTILIDAD E IGV, LO CUAL ES CORREGIDO EN EL CALCULO ARITMETICO"
Una vez verificada la informacion advertida y la correccion aritmética, este comité de seleccion coloca el valor ofertado corregido y se le asigna puntaje al postor.
Durante la revision de la oferta se advierte lo siguiente: "Contrato de Consorcio: - En la CLAUSULA SEXTA, adecuar precisando que el Contrato se disolvera una vez culminado el plazo maximo de responsabilidad por vicios ocultos. / - El nimero de DNI consignado en la legalizacion de firmas del sefior JORGE ANDRES MOSCOL VILCHEZ no coincide con el
CONSORCIO EJECUTOR JJA namero del dni adjunto / - ANEXO N°6: Contenido minimo del Contrato de Consorcio: Sirvase corregir el RUC del consorciado ECORPINT E.I.R.L, ello considerando la Gltima versién subsanada del contrato de consorcio que alcanzaron mediante el SEACE el 27/05/2024" . En ese sentido, se solicit6 al postor la subsanacién de su oferta considerando lo sefialado en
2| JORGE ANDRES MOSCOL VILCHEZ - ECORPINT EIRL) el articulo 38 del Reglamento PEC, otorgandole para dicho efecto el plazo de dos (02) dias habiles. Transcurrido dicho plazo, el postor cumple con subsanar lo solicitado.
Durante la revision de la oferta se advierte lo siguiente: "Contrato de Consorcio: En la CLAUSULA QUINTA, adecuar precisando que el Contrato se disolvera una vez culminado el plazo maximo de responsabilidad por vicios ocultos” . En ese sentido, se solicité al postor la subsanacién de su oferta considerando lo sefialado en el articulo 38 del Reglamento PEC,
otorgandole para dicho efecto el plazo de dos (02) dias habiles. Transcurrido dicho plazo, el postor remite contrato de consorcio que contempla la subsanacién de la clausula quinta; sin embargo, en comparacién con el contrato omite del comiin y la clausula novena que contiene informacién minima obligatoria respecto a la
participacion y obligaciones de cada consorciado (conforme lo indicado en el Anexo N°06 - CONTENIDO MiNIMO DEL CONTRATO DE CONSORCIO). Por lo expuesto, NO SE ADMITE la oferta.




Asimismo, se deja constancia que el comité de seleccién solicité apoyo al 4rea usuaria respecto ala i6n de los adjuntos en las ofertas econémicas alcanzadas por los postores en sus propuestas. Ante ello, el &rea usuaria se pronuncia advirtiendo lo siguiente:
CONSORCIO BUENOS AIRES "1.- PARA EL ITEM EXPEDIENTE TECNICO EL POSTOR OFERTA EL 90.00%.
(CONSTRUCTORA LA TORRE CONTRATISTAS GENERALES | 2~ PARA EL ITEM EJECUCION DE OBRA DE ACUERDO AL CALCULO ARITMETICO SE OFERTA EL 89.65%. POR LO QUE LA PRESENTE OFERTA SE ENCUENTRA POR DEBAJO DEL LIMITE INFERIOR . CABE MENCIONAR QUE LA CORRECCION ESTA SUSTENTADO EN LOS SIGUIENTES.
3 | SRL - ANJOMACHRI CONSTRUCTORA Y CONSULTORA 2.1- EN LA ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DEL CD, PARA EL ITEM Flete y Transporte de Materiales .EL POSTOR OFERTA S/.13,372.81 ,SIENDO EL CALCULO ARITMETICO CORRECTO S/.13,215.35
EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA) 2.2- EN LA ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DEL CD, PARA EL ITEM TOTAL COSTO DIRECTO .EL POSTOR OFERTA S/.256,108.29 ,SIENDO EL CALCULO ARITMETICO CORRECTO S/.255,950.83
2.3- EN EL LA ESTRUCTURA DE GG, PARA EL ITEMGastos administrativos .EL POSTOR OFERTA $/.2,000.00 ,SIENDO EL CALCULO ARITMETICO CORRECTO $/.1,000.00
2.4- EN EL LA ESTRUCTURA DE GG, PARA EL ITEM TOTAL DE GG, EL POSTOR OFERTA S/.34,553.36 ,SIENDO EL CALCULO ARITMETICO CORRECTO $§/.33,553.36
CABE MENCIONAR, DEBIDO AL CALCULO ERRADO DE LOS ITEM'S MENCIONADOS ANTERIORMENTE, ESTO INCIDE EN EL ERROR DE LOS GG, UTILIDAD E IGV, LO CUAL ES CORREGIDO EN EL CALCULO ARITMETICO."
Una vez verificada la informacion advertida y la correccion aritmética, este comité de seleccion declara no admitida la ofertas del postor.
Durante la revision de la oferta se adviene que el postor no ha cumplido con presentar correctamente el ANEXO N°6 “CONTENIDO MINIMO DEL CONTRATO DE CONSORCIO” por cuanto en la clausula octava de su contrato privado de consorcio sefiala que el operador tributario sera independiente para el consorcio (...), sin embargo, no declara el RUC del
consorcio, con lo cual en las bases del pi de seleccion que sefiala en su Anexo N°06 “f) Identificar al integrante del consorcio a quien efectuaré el pago y emitira la respectiva factura o, en caso de llevar contabilidad lndepend/ente senalar el reg/stro unlco de contribuyentes (RUC) del consorcio™
4 |CONSORCIO EDUCATIVO INNOVA Por lo expuesto, se declara NO ADMITIDA I oferta del postor, Se aclara que toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre i, no es responsabilidad del comité de seleccién interpretar el alcance de una oferts, esclarecer precisar oi i sino aplicar las bases integradas y evaluar las
(WARI CONSULTORES EIRL - LEDGGUI CORPORATION SAC)  |ofertas en virtud de ellas.
Durante la revision de la oferta se advierte lo siguiente: "Anexo N° 02: Sirvase corregir el titulo de la Declaracién Jurada, adecuando el mismo a lo en las bases il del pi de seleccion. / Anexo N° 03:
- Sirvase corregir el titulo de la Dt 6n Jurada, el mismo a lo en las bases del de seleccion.
- Sirvase colocar el nombre completo del item con omitir el FUR
- Sirvase retirar la frase “Términos de referencia” del texto de la Declaracién Jurada dado que no corresponde al texto establecido.”
En ese sentido, se solicité al postor la subsanacién de su oferta considerando lo sefialado en el articulo 38 del Reglamento PEC, otorgéndole para dicho efecto el plazo de dos (02) dias habiles. Transcurrido dicho plazo, el postor cumplié con remitir lo requerido.
El comité de seleccion solicité apoyo al area usuaria correspondiente, respecto a la verificacion de los desagregados adjuntos en las ofertas econémicas alcanzadas por los postores en sus propuestas. Ante ello, el &rea usuaria se pronuncia advirtiendo lo siguiente:
"1.- PARA EL ITEM EXPEDIENTE TECNICO EL POSTOR OFERTA EL 90.00001%.
5 |CONSTRUCTORA NOAS J & JSRLL. 2.- PARA EL ITEM EJECUCION DE OBRA EL POSTOR OFERTA EL 90.000003%. LA CORRECCION ESTA SUSTENTADO EN LOS SIGUIENTES ITEM'S.
2.1- EN EL RESUMEN OFERTADO, PARA EL ITEM UTILIDAD SE OFERTA S/. 24,527.91 SIENDO EL CALCULO CORRECTO S/. 24,527.92
2.2- EN EL RESUMEN OFERTADO, PARA EL ITEM GASTOS GENERALES SE OFERTA 13.723269% SIENDO EL CALCULO CORRECTO 13.723139533%
()
4.- EL POSTOR HA ALTERADO LA ESTRUCTURA DE COSTOS EN EL PRESUPUESTO DE OBRA, EN EL ITEM 4.0 EJECUCION DE COMPONENTES. OFERTANDO EL COMPONENTE LOSA RECREATIVA (6.00X6.00m) SIENDO EL COMPONENTE CORRECTO CONSIDERADO EN LAS BASES LOSA RECREATIVA (10.00X10.00m)"
Una vez verificada la informacion advertida, este comité de seleccion sefiala que el postor esté ofertando caracteristicas diferentes (incluso en la partida de "Caseta para Alamacen y Oficina” donde deberia ser "3.60m x 3.60m) a las establecidas en el presupuesto directo de la obra, asi como en los del (el Estudio de Ingenieria
Basicas y los Términos de Referencia) y las bases integradas del procedimiento de seleccién, por o tanto, se declara no admitida la oferta del postor.
Se precisa que toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, no es responsabilidad del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer precisar o \es, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud de ellas.
Durante la revision de la oferta se advierte lo siguiente: “Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta: Sirvase presentar el certificado de vigencia de poder de la empresa AK ENGINEERING & CONSTRUCTION S.A. — AKECSA con una antigiiedad no mayor de treinta (30) dias ala de ofertas, desde la
fecha de emision (...)", en ese sentido se solicit6 al postor la subsanacion de su oferta considerando lo sefialado en el articulo 38 del Reglamento PEC, otorgandole para dicho efecto el plazo de dos (02) dias hablles Transcurrido dicho plazo, el postor remite su vwgencla poder con fecha de emision el 27 de mayo de 2024, lo cual ig lo en las bases
integradas del procedimiento de seleccion que sefiala: “El certificado de vigencia de poder expedido por registros publicos no debe tener una antigiiedad mayor de treinta (30) dias calendario alap de ofertas, desde la fecha de emision”
Se precisa que la fecha de presentacion de ofertas se llevo a cabo el 22 de mayo de 2024, en ese sentido se declara NO ADMITIDA la oferta del postor.
AKECSA Asimismo, se deja constancia que el comité de seleccion solicité apoyo al area usuaria respecto a la de los 0 adjuntos en las ofertas econémicas alcanzadas por los postores en sus propuestas. Ante ello, el area usuaria se pronuncia advirtiendo lo siguiente:
6 |(AK ENGINEERING & CONSTRUCTION SA - MARCO ANTONIO “(...) 1.- PARA EL ITEM EXPEDIENTE TECNICO EL POSTOR OFERTA EL 90.00001%.
FLORES RAZURI) 2.- PARA EL ITEM EJECUCION DE OBRA DE ACUERDO AL CALCULO ARITMETICO SE OFERTA EL 89.38%. POR LO QUE LA PRESENTE OFERTA SE ENCUENTRA POR DEBAJO DEL LIMITE INFERIOR . CABE MENCIONAR QUE LA CORRECCION ESTA SUSTENTADO EN LOS SIGUIENTES.
2.1- EN EL DESAGREGADO DE LOS GG, PARA EL ITEM Gastos administrativos SE OFERTA S/. 3,100.00 SIENDO EL CALCULO ARITMETICO CORRECTO S/. 1,000.00
2.2- EN EL LA ESTRUCTURA DE GG, PARA EL ITEM GG. EL POSTOR OFERTA S/.40,622.5, SIENDO EL CALCULO ARITMETICO CORRECTO S/ 38,522.5
SE HACE MENCION, DEBIDO AL CALCULO ERRADO DE LOS ITEM'S MENCIONADOS ANTERIORMENTE, ESTO INCIDE EN EL ERROR DEL TOTAL DE LOS GG, IGV Y SU PORCENTAJE OFERTADO, LO CUAL ES CORREGIDO EN EL CALCULO ARITMETICO"
Por lo expuesto, se aclara que toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisay entre si, no es jlidad del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer precisar 1es 0 impi . sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud de ellas.
Durante la revision de la oferta se advierte lo siguiente: "Contrato de Consorcio:
En la CLAUSULA CUARTA, adecuar precisando que el Contrato se disolvera una vez culminado el plazo méaximo de responsabilidad por vicios ocultos." En ese sentido, se solicité al postor la subsanacién de su oferta considerando lo sefialado en el articulo 38 del Reglamento PEC, otorgandole para dicho efecto el plazo de dos (02) dias habiles. Transcurrido dicho
plazo, el postor cumple con subsanar o solicitado.
El comité de seleccion solicité apoyo al area usuaria correspondiente, respecto a la revision de los desagregados adjuntos en las ofertas econémicas alcanzadas por los postores en sus propuestas. Ante ello, el area usuaria se pronuncia advirtiendo lo siguiente:
“1.- PARA EL ITEM EXPEDIENTE TECNICO EL POSTOR OFERTA EL 90.00%.
CONSORCIO MORROPON 2.- PARA EL ITEM EJECUCION DE OBRA EL POSTOR OFERTA EL 90.00%.
7 |(GYM CONSULTORES Y CONSTRUCTORES SRL - BASUALDO | 3.- EN LA OFERTA ECONOMICA, (...) EL POSTOR OFERTA EL ANEXO 4 EN DONDE SE TIENE EL COSTO DIRECTO CON UN MONTO DE S/ 266,831.60, SIN EMBARGO, EN EL DESAGREGADO DEL PRESUPUESTO DIRECTO DE OBRA (...), SE TIENE EL COSTO DIRECTO CON MONTO DE S/ 238,949.60
GARCIA ELIAS) 4.- EN LA OFERTA ECONOMICA (...) EL POSTOR OFERTA EL ANEXO 4 EN DONDE SE TIENE LA UTILIDAD CON UN MONTO DE S/ 26,683.16, SIN EMBARGO, EN EL DESAGREGADO DEL PRESUPUESTO DIRECTO DE OBRA (...) SE TIENE LA UTILIDAD CON MONTO DE S/ 23,894.96
5.- EN LA OFERTA ECONOMICA (...) EL POSTOR OFERTA EL ANEXO 4 EN DONDE SE TIENE EL ITEM IGV CON UN MONTO DE S/ 60,144.71, SIN EMBARGO, EN EL DESAGREGADO DEL PRESUPUESTO DIRECTO DE OBRA (...) SE TIENE EL ITEM IGV CON MONTO DE S/ 54,624.07
6.-EL CALCULO ARITMETICO DE LOS GASTOS GENERALES VARIABLES Y FIJOS DIFIEREN DE LA OFERTA ECONOMICA.
7- SE HACE MENCION. ACERCA DE LOS COMENTARIOS ANTERIORES, TODOS LOS MONTOS HAN SIDO CORREGIDOS DE ACUERDO AL CALCULO ARITMETICO".
Una vez verificada la informacion advertida, este comité de seleccion sefiala que, en efecto, el cuadro de resumen contenia informacion que no habia sido sin embargo, los adjuntos si cuentan con la informacion de la oferta del postor, por lo tanto, se asigna puntaje.
Durante la revisién de la oferta se advierte que el postor no ha cumplido con presentar correctamente el ANEXO N°6 “CONTENIDO MINIMO DEL CONTRATO DE CONSORCIO" por cuanto en la clausula quinta de su contrato de consorcio que corresponde a la “representacion comun y funciones” determinan al representante comun del consorcio sin realizar la
ACROCON precision de que el representante com(n del consorcio no debe encontrarse impedido, inhabilitado ni para contratar con el Estado, con lo cual lo en las bases i del de seleccion que sefiala en su Anexo N°06 “b) (...) El representante comun del consorcio no debe encontrarse impedido, inhabilitado
g |(ACROMEL CONSULTORES & CONSTRUCTORES SRL - ni suspendido para contratar con el Estado". i i i i
CONSTRUCTORA CONSULTORA INMOBILIARIA Y SERVICIOS | Por lo expuesto, se declara NO ADMITIDA la oferta del postor. Se aclara que toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, no es responsabilidad del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer precisar o sino aplicar las bases integradas y evaluar las
MULTIPLES CONTRATISTAS GENERALES SRL) ofertas en virtud de ellas.
Durante la revision de la oferta se advierte que el postor no ha cumplido con presentar correctamente el ANEXO N°6 “CONTENIDO MINIMO DEL CONTRATO DE CONSORCIO” por cuanto en la clausula octava de su contrato privado de consorcio sefiala que el CONSORCIO NUEVO LINDEROS es quien llevara la il y sin embargo, no declara el
RUC del consorcio, con lo cual contraviene lo establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccion que sefiala en su Anexo N°06 “f) Identificar al integrante del consorcio a quien efectuaré el pago y emitiré la respectiva factura o, en caso de llevar contabilidad independiente, sefialar el registro Gnico de contribuyentes (RUC) del consorcio ”.
Por lo expuesto, se declara NO ADMITIDA la oferta del postor. Se aclara que toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, no es responsabilidad del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer precisar o sino aplicar las bases integradas y evaluar las
ofertas en virtud de ellas.
Asimismo, se deja constancia que el comité de seleccién solicité apoyo al &rea usuaria respecto a los s adjuntos en las ofertas econémicas alcanzadas por los postores en sus propuestas. Ante ello, el area usuaria se pronuncia advirtiendo lo siguiente:
CONSORCIO NUEVOS LINDEROS *1.- PARA EL [TEM EXPEDIENTE TECNICO EL POSTOR OFERTA EL 90.00001%.
10 |(D & VINGENIEROS CONTRATISTAS GENERALES SRL-BEAS |5 _ ppRA EL ITEM EJECUCION DE OBRA DE ACUERDO AL CALCULO ARITMETICO SE OFERTA EL 90.00023%. LO CUAL ES SUSTENTADO EN LOS SIGUIENTES:
BERNUY GENARO ANTONIO) 2.1- EN EL DESAGREGADO DEL COSTO DIRECTO, PARA EL ITEM Demolicién de losa de concreto SE OFERTA S/. 3,622.31 SIENDO EL CALCULO CORRECTO S/. 3,622.60
2.2- EN EL DESAGREGADO DEL COSTO DIRECTO, PARA EL ITEM Desmontaje de Cobertura metalica SE OFERTA S/. 713.6 SIENDO EL CALCULO CORRECTO S/. 713.89
2.3- EN EL DESAGREGADO DEL COSTO DIRECTO, PARA EL ITEM Modulo cocina SE OFERTA S/ 47,584.87 SIENDO EL CALCULO CORRECTO S/. 47,584.54
2.4- EN EL DESAGREGADO DEL COSTO DIRECTO, PARA EL ITEM Canal de evacuacion aguas pluviales SE OFERTA S/. 67,911.47 SIENDO EL CALCULO CORRECTO S/. 67,911.62
2.5- EN EL DESAGREGADO DEL COSTO DIRECTO, PARA EL ITEM Grass sintético para juegos recreativos (suministro e instalacién) SE OFERTA S/. 4,343.27 SIENDO EL CALCULO CORRECTO S/ 4,343.55 CABE MENCIONAR, DEBIDO AL CALCULO ERRADO DE LOS ITEM'S MENCIONADOS ANTERIORMENTE, ESTO INCIDE EN EL ERROR DEL
COSTO DIRECTO, UTILIDAD E IGV Y EL TOTAL (A+B), LO CUAL ES CORREGIDO EN EL CALCULO ARITMETICO".
EVALUACION TECNICA
Durante la revision de la experiencia presentada por el postor, se observa lo siguiente:
EXPERIENCIA EN ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO
El postor adjunt6 tres (03) contratos para sustentar su experiencia en la elaboracion de expediente técnico. De los cuales en el caso del Contrato N°0123-2023-SGLYCP-MDNCH, el postor pretende acreditar su con una de de técnico de Obra, sin embargo, en dicho no se puede evidenciar relacion entre la
elaboracién del expediente técnico y el postor que habria ejecutado la elaboracion del expediente técnico, en ese sentido, al no existir indicio o evidencia que demuestre a este comité de seleccion la relacion entre el contrato indicado y la resolucion que pretende acreditar dicho contrato, este Comité de Seleccién no considera esta experiencia.
En consecuencia, el postor no alcanza puntaje debido a que no cumpliria con acreditar tres (3) veces el valor referencial.
CONSORCIO TERRANOVA EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES
1 |(CORPORACION ANTARES SAC - LEONARDO FRANKO El postor adjunta (01) contrato para sustentar la experiencia en obras similares: CONTRATO DE EJECUCION DE PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION PUBLICA ESPECIAL N° 003-2021-MDSDO/CS denominado "RECUPERACION  DE LA INSTITUCION EDUCATIVA SANTA ROSA (...) . Al respecto el literal B de la EVALUACION TECNICA del
VILCHEZ CASTILLO) CAPITULO IV de las bases integradas del presente procedimiento de seleccion precisa que " Se define como similares a las obras de construccion y/o reconstruccion y/o remodelacion y/o ampliacién y/o mejoramiento y/o rehabilitacién y/o creacién y/o la combinacién de estas obras de carécter publico y/o privado de todo tipo de Edificaciones” .
En ese sentido, debido a que el término "recuperacion” no es considerado como obra similar, no se acepta el contrato. No habiendo mas contratos presentados, no se otorga puntaje y la oferta del CONSORCIO TERRANOVA es DESCALIFICADA al no cumplir con el puntaje minimo requerido seglin bases integradas.
Se aclara que toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisay entre si, noes del comité de seleccién interpretar el alcance de una oferta, precisar o sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud de ellas




EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES
El postor adjunt6 el Contrato N° 030-2022-UNHEVAL para sustentar su experiencia en obras similares, el mismo que se encontrarfa acreditado con el Acta de Recepcién de Obra (folio 140 de su oferta), documento en el cual se evidencia la meta de Mobiliario y Equipamiento (Juegos infantiles, equipo deportivo kit de voley), lo cual no es materia de sustento para
acreditar la experiencia del postor en obras similares, dado que no se ha solicitado experiencia en equipamiento y/o mobiliario, en ese sentido, se ha revisado los documentos alcanzados con la finalidad de obtener el monto desagregado que acredite solo la ejecucion de la obra (edificacion) sin embargo, no se cuenta con esa informacion, por lo tanto, no se tiene certeza

CONSORCIO MORROPON del monto realmente ejecutado, por lo cual no se considera el contrato presentado por el postor.
7 |(GYM CONSULTORES Y CONSTRUCTORES SRL - BASUALDO | El postor adjunt6 el Contrato N° 001-2022-UNDAR para sustentar su experiencia en obras similares, el mismo que se encontraria acreditado con el Acta de Recepcion de IOARR (folio 267 de su oferta), documento en el cual se evidencia la meta de Equipamiento, Mobiliario (equipamiento de auditorio, mobiliario salon de auditorio, sala de control, mobiliario de sala de
GARCIA ELIAS) presenta), lo cual no es materia de sustento para acreditar la experiencia del postor en obras similares, dado que no se ha solicitado experiencia en equipamiento y/o mobiliario, en ese sentido, se ha revisado los documentos alcanzados con la finalidad de obtener el monto desagregado que acredite solo la ejecucion de la obra (edificacion) sin embargo, no se cuenta con
esa informacion, por lo tanto, no se tiene certeza del monto realmente ejecutado, por lo cual no se considera el contrato presentado por el postor.
Se aclara que toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisay entre i, noes ilidad del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, precisar i o impreci , sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud de ellas.
Durante la revision de la experiencia presentada por el postor, se observa lo siguiente:
EXPERIENCIA EN ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO
El Postor en el Folio 29 de su oferta presenta el Contrato de Préstamo N°2703/0C-PE denominado PROYECTO DE MEJORAMIENTO DE LA GESTION DE LA INVERSION PUBLICA TERRITORIAL "AMPLIACION Y MEJORAMIENTO (...), PROVINCIA DE HUANTA, REGION AYACUCHO cuyo objeto de es Servicio de Ci (no hay precisién de
que se trate de la elaboracién de un expediente técnico).
Asimismo, se deja constancia que no se adjunta el Acta de negociacion suscrita, documento el cual seria parte integral del contrato, conforme se establece en el Formulario del Contrato, con lo cual se podria presumir la de un contrato
De otro lado, a folio 59 de su oferta el postor presenta el Cuadro N°001-2018 — Liquidacion de Servicio de consultoria (sin fecha de emision) el cual contiene datos del contrato presentado, sin embargo, no se condice con la forma de itacion de la ia conforme lo en el bases i del i de seleccion que sefiala: “La_
experiencia se acreditard mediante copia simple de: (i) contratos u érdenes de servicios y su conformidad o constancia de prestacion; o (i) comprobantes de pago cuya on se acredite con VOUCHER DE DEPOSITO, REPORTE DE ESTADO DE CUENTA, CANCELACION EN EL DOCUMENTO,
o i) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacién o documento equivalente; correspondientes a un maximo de diez (10) contrataciones” .
o |crisanTE ERL Por lo indicado, no se valida el contrato presentado por el postor para acreditar su experiencia en la ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO, con lo cual no alcanza puntaje en este factor de evaluacion.

EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES

El postor adjunt un (01) contrato para sustentar su experiencia en obras similares, el mismo que se con el Acta de de Obra (folio 72 de su oferta), documento en el cual se evidencia la meta de , lo cual no es materia de sustento para acreditar la experiencia del postor en obras
similares, dado que no se ha solicitado experiencia en equipamiento y/o mobiliario, en ese sentido, se ha revisado los documentos alcanzados con la finalidad de obtener el monto desagregado que acredite solo la ejecucion de la obra (edificacién) sin embargo, no se cuenta con esa informacion, por lo tanto, no se tiene certeza del monto realmente ejecutado, por lo cual no
se considera el contrato presentado por el postor.

No habiendo mas contratos presentados, no se otorga puntaje y la oferta del postor CRISANTE EIRL es DESCALIFICADA al no alcanzar el puntaje minimo de ochenta (80) puntos requeridos segn las bases integradas del procedimiento de seleccion.

Se aclara que toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisay

entre si, no es del comité de seleccién interpretar el alcance de una oferta, precisar icciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud de ellas
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CUADRO COMPARATIVO DE EVALUACION DE OFERTAS

I I\«ma;(%m!%m PEC-PROC-1-2024-MINEDU/UE 108-1
— DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA

PRIMERA CONVOCATORIA

ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO Y EJECUCION DE OBRA DEL CL 258877 - FUR 2464426, CL 821249 - FUR 2433671, CL 821372 - FUR 2433669, CL 018142 - FUR 2455276, CL 217896 - FUR 2456701, CL 700087 - FUR 2433959. GRUPO 01

ITEM 03

ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO Y EJECUCION DE OBRA DEL COMPONENTE EDIFICACION DE LA IRI EN LA I.E. 1596 EN EL CP SAN JUAN DE LA VIRGEN, DISTRITO DE IGNACIO ESCUDERO, PROVINCIA SULLANA, REGION PIURA CL 821372 FUR 2433669

N i6n de p . N
Requisitos de Admisibilidad FACTORES DE EVALUACION
EVALUACION
EVALUACION TECNICA ECONOMICA
P EXPERIENCIA EN ELABORACION DE EXPERIENCIA EN OBRAS
[¢] EXPEDIENTE TECNICO SIMILARES _ _ .
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POSTORES CUMPLEINO CUNPLE CUMPLE/NO CUNPLE CUMPLE/NO CUMPLE CUMPLE/NO CUNPLE et nico romos! TOTAL OFERTA CUNPLE/NO CUMPLE | CUNPLE/NO CUMPLE CUMPLE/NO CUNPLE ADMITIOA NO ADMITIOA PUNTOS PUNTOS PUNTOS
CONSORCIO TERRANOVA
1 |(VILCHEZ CASTILLO LEONARDO FRANKO - CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 36,190.84 266,929.79 303,120.63 CUMPLE CUMPLE SUBSANO ADMITIDA 0 0 0 DESCALIFICADA
CORPORACION ANTARES S.A.C.)
CONSORCIO EJECUTOR JPC
2 |(MOSCOL VILCHEZ JORGE ANDRES - ECORPINT CUMPLE CUMPLE CUMPLE SUBSANO 36,190.84 266,928.73 303,119.57 CUMPLE CUMPLE SUBSANO ADMITIDA 30 70 100 30 100 70 100 CALIFICADA
EIRL)
CONSORCIO EDUCATIVO INNOVA
3 |(WARI CONSULTORES EIRL - LEDGGUI CORPORATION NO CUMPLE NO ADMITIDA
SAC)
4 |CONSTRUCTORANOAS J & JSRL. SUBSANG SUBSANO NO CUMPLE NO ADMITIDA
CONSORCIO AKECSA
5 |(AK ENGINEERING & CONSTRUCTION S.A. - FLORES LA OFERTA NO SE PUEDE VISUALIZAR NO PRESENTADA
RAZURI MARCO ANTONIO)
CONSORCIO ACROCON
(CONSTRUCTORA CONSULTORA INMOBILIARIA Y SERVICIOS
6 | WULTIPLES CONTRATISTAS GENERALES SR L y ACROVEL NO CUMPLE NO ADMITIDA
CONSULTORES & CONSTRUCTORES SRL)
CONSORCIO CAMANUVA
(CONSTRUCTORES Y SERVICIOS GENERALES
7 CORTEZ SAC - SERVICIOS GENERALES PENON CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 36,190.84 266,928.73 303,119.57 CUMPLE CUMPLE SUBSANO ADMITIDA 20 70 90 27 100 70 97 CALIFICADA
EIRL)
CONSORCIO ORURO X .
8 |(NORTH CAPITAL GROUP S.A.C. - MENDOZA CADILLO SUBSANO NO CUMPLE SUBSANO NO ADMITIDA
ULISES ANIBAL)
OBSERVACIONES
ADMISIBILIDAD
Durante la revision de la oferta se advierte lo siguiente: “ANEXO N°6: Contenido minimo del Contrato de Consorcio: Adecuar el “Articulo Quinto del Contrato de Consorcio”: precisando que el contrato de consorcio se mantendra vigente hasta que haya culminado el plazo méaximo de responsabilidad por vicios ocultos”, en ese sentido se solicité al
postor la subsanacion de su oferta considerando lo sefialado en el articulo 38 del Reglamento PEC, otorgandole para dicho efecto el plazo de dos (02) dias habiles. Transcurrido dicho plazo, el postor cumple con subsanar lo solicitado.
El comité de seleccion solicitd apoyo al area usuaria correspondiente, respecto a la revision de los desagregados de partidas adjuntos en las ofertas econémicas alcanzadas por los postores en sus propuestas. Ante ello, el area usuaria se pronuncia advirtiendo lo siguiente:
“(...) 3.- En la estructura del costo directo, los costos parciales de la oferta difieren del calculo aritmético en todas las partidas i ifi y de amarillo, i el costo de ej ion de obra. / 4.- Debido a la variacion del costo de ejecucion de obra, varian también el porcentaje de gastos generales, el valor de la utilidad e IGV
ofertados.”
p— SoToTaEs | suEToTE |
ARTMETICO OFERTAD
4. ELABORACKON DE EXPETIENTE TECHICO (Inc. Utidad +16Y) 30,190.84 315084
6 EJEcucion oF ceRx 9832879 T
CONSORCIO TERRANOVA = COSTOS DIRECTOS CREECT BN
1 |(VILCHEZ CASTILLO LEONARDO FRANKO - - 16.15120% 51.28.952 00 =
CORPORACION ANTARES S.A.C.)
o Ui a0
. e Ta00% sz s o
TOTAL 48 T IR
%
FOTAL EXPEDIENTE TECHICD =] 615084
Enmmnm | ——] zsa,e:lzq 7
Es preciso mencionar que, debido al calculo errado de los items mencionados anteriormente, ello afecta al monto ofertado. Una vez verificada la informacién y la correccién é este comité de 6n coloca el valor ofertado corregido y se le asigna puntaje al postor. O




Durante la revision de la oferta se advierte lo siguiente: “Anexo 03, 06 y documentacién donde se haya consignado el objeto de contratacion: Sirvase corregir el objeto de dado que la de la IE es 1596 y no 1598. / ANEXO N°6: Contenido minimo del Contrato de Consorcio: Adecuar la “Clausula Sexta: Duracion del

CONSORCIO EJECUTOR JPC Consorcio”, precisando que el contrato de consorcio se mantendra vigente hasta que haya culminado el plazo méaximo de responsabilidad por vicios ocultos. / ANEXO N°6: Contenido minimo del Contrato de Consorcio: Sirvase corregir el RUC del consorciado ECORPINT E.I.R.L, ello considerando la tltima versién subsanada del contrato de
2 |(MOSCOL VILCHEZ JORGE ANDRES - ECORPINT io que dlic el SEACE el 4”, en ese sentido se solicit6 al postor la subsanacion de su oferta considerando lo sefialado en el articulo 38 del Reglamento PEC, otorgandole para dicho efecto el plazo de dos (02) dias habiles. Transcurrido dicho plazo, el postor cumple con subsanar lo solicitado.
E.RL)
Durante la revision de la oferta se advierte que el postor no ha cumplido con presentar correctamente el ANEXO N°6 “CONTENIDO MINIMO DEL CONTRATO DE CONSORCIO” por cuanto en la clausula octava de su contrato privado de consorcio sefiala que el operador tributario sera independiente para el consorcio (...), sin embargo, no_
declara el RUC del consorcio, con lo cual contraviene lo ) en las bases ir del prc imiento de seleccion que sefiala en su Anexo N°06 “f) ificar al integ del io a quien i el pago y emitira la respectiva factura o, en caso de llevar contabilidad independiente, sefialar el registro tinico de
7 (RUC) del io”.
Por lo expuesto, se declara NO ADMITIDA la oferta del postor. Se aclara que toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, no es responsabilidad del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, precisar cor iones o imprecisiones, sino aplicar las
CONSORCIO EDUCATIVO INNOVA bases integradas y evaluar las ofertas en virtud de ellas.
3 |(WARI CONSULTORES EIRL - LEDGGUI CORPORATION
SAC) Asimismo, se deja constancia que el comité de seleccién solicité apoyo al area usuaria correspondiente, respecto a los desagregados adjuntos en las ofertas econémicas alcanzadas por los postores en sus propuestas. Ante ello, el area usuaria se pronuncia advirtiendo lo siguiente:
"3.- SE ADVIERTE QUE EL POSTOR OFERTA PARA LOS GASTOS FINANCIEROS LOS ITEMS CARTA FIANZA ADELANTO DE MATERIALES O FIDEICOMISO SIENDO EL ITEM CORRECTO DE ACUERDO A LAS BASES CARTA FIANZA ADELANTO DE MATERAILES
4.- SE ADVIERTE QUE EL POSTOR OFERTA PARA LOS GASTOS FINANCIEROS LOS ITEMS CARTA FIANZA ADELANTO DIRECTO O FIDEICOMISO SIENDO EL ITEM CORRECTO DE ACUERDO A LAS BASES CARTA FIANZA ADELANTO DIRECTO"
Durante la revision de la oferta se advierte lo siguiente: “Anexo N°02: Sirvase corregir el titulo de la Declaracién Jurada, el mismo a lo en las bases del pr de seleccion. / Anexo N°03:
-Sirvase corregir el titulo de la Declaracién Jurada, el mismo a lo ido en las bases integradas del procedimiento de seleccion.
- Sirvase colocar el nombre completo del item con omitir el FUR.
- Sirvase retirar la frase “Términos de referencia” del texto de la Declaracién Jurada dado que no corresponde al texto establecido”, en ese sentido, se solicité al postor la 1 de su oferta lo sefialado en el articulo 38 del Reglamento PEC, otorgandole para dicho efecto el plazo de dos (02) dias habiles. Transcurrido dicho
plazo, el postor cumple con subsanar lo solicitado.
El comité de seleccion solicitd apoyo al area usuaria correspondiente, respecto a la revision de los desagregados adjuntos en las ofertas econémicas alcanzadas por los postores en sus propuestas. Ante ello, el area usuaria se pronuncia advirtiendo lo siguiente:
4 |CONSTRUCTORA NOAS J & JS.R.L. 3.- En el desagregado del expediente el % de utilidad indica el 10%, sin embargo en el resumen dice 11.08% por lo que se pone de conocimiento al comité evaluador.
3.- En la partida Desmontaje de ambientes de triplay incl. Techo de calamina consigno 48 alterando lo establecido en las bases. al igual que en la partida Desmontaje de Cobertura metalica modifico la cantidad”.
Una vez verificada la informacion advertida, este comité de seleccion sefiala que, en efecto, en el Presupuesto Directo de Obra el postor oferta el item Caseta para Almacén y Oficina con las siguientes medidas: 3.60 m x 6.60 m, cuando deberia ser: 3.60 m x 3.60 m.
Asimismo, oferta la siguiente cantidad para los siguientes items:
1.Desmontaje de Cobertura metalica: 30, cuando deberia ser: 48
2.Desmontaje de ambientes de triplay incl. Techo de calamina: 48, cuando deberia ser: 30
Por lo expuesto, se declara NO ADMITIDA la oferta del postor. Se aclara que toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, no es responsabilidad del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, precisar cor iones o imprecisiones, sino aplicar las
bases integradas y evaluar las ofertas en virtud de ellas.
El postor no cumple con lo establecido en el numeral 1.8. PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS “(...) El participante debe verificar antes de su envio, bajo su responsabilidad, que el archivo pueda ser descargado y su contenido sea legible ", debido a que su oferta no puede ser descargada y verificada, con lo cual contraviene lo
sefialado. En tal sentido, se tiene por no presentada la oferta del postor.
@ e b0 e .
CONSORCIO AKECSA
5 |(AK ENGINEERING & CONSTRUCTION S.A. - FLORES
RAZURI MARCO ANTONIO)
. Durante la revision de la oferta se advierte que el postor no ha cumplido con presentar correctamente el ANEXO N°6 “CONTENIDO MINIMO DEL CONTRATO DE CONSORCIO” por cuanto en la clausula quinta de su contrato de consorcio que corresponde a la ‘representacion comun y funciones” determinan al representante comun del
Consorcio ACROCON consorcio sin realizar la precision de que el representante comun del consorcio no debe encontrarse impedido, inhabilitado ni suspendido para contratar con el Estado, con lo cual contraviene lo ido en las bases ir del pr imiento de seleccion que sefiala en su Anexo N°06 “b) (...) El representante comun del
(ACROMEL CONSULTORES & CONSTRUCTORES consorcio no debe encontrarse impedido, inhabilitado ni suspendido para contratar con el Estado ".
6 [SRL. - CONSTRUCTORA CONSULTORA INMOBILIARIA| por |o expuesto, se declara NO ADMITIDA la oferta del postor. Se aclara que toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, no es responsabilidad del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, precisar cor o imprecisiones, sino aplicar las
Y SERVICIOS MULTIPLES CONTRATISTAS bases integradas y evaluar las ofertas en virtud de ellas.
GENERALES SR.L)
CONSORCIO CAMANUVA Durante la revision de la oferta se advierte lo siguiente: “ANEXO N°6: Contenido minimo del Contrato de Consorcio: Adecuar la “Clausula Décima: Duracién del Consorcio”, precisando que el contrato de consorcio se mantendra vigente hasta que haya culminado el plazo méximo de responsabilidad por vicios ocultos”, en ese sentido se solicité al
7 (CONSTRUCTORES Y SERVICIOS GENERALES postor la subsanacién de su oferta considerando lo sefialado en el articulo 38 del Reglamento PEC, otorgandole para dicho efecto el plazo de dos (02) dias habiles. Transcurrido dicho plazo, el postor cumple con subsanar lo solicitado.
CORTEZ SAC - SERVICIOS GENERALES PENON
EIRL)
Durante la revision de la oferta se advierte lo siguiente: “Anexo N° 03: Sirvase corregir el titulo de la Declaracién Jurada, adecuando el mismo a lo ) en las bases ir del 1to de sell ", en ese sentido se solicitd al postor la subsanacion de su oferta considerando lo sefialado en el articulo 38 del Reglamento PEC,
otorgandole para dicho efecto el plazo de dos (02) dias habiles. Transcurrido dicho plazo, el postor cumple con subsanar lo solicitado.
Durante la revision de la oferta se advierte lo siguiente: “ANEXO N°6: Contenido minimo del Contrato de Consorcio: Adecuar la “Clausula Novena: Lic del Consorcio”, p: que el contrato de consorcio se mantendra vigente hasta que haya culminado el plazo maximo de responsabilidad por vicios ocultos ", en ese sentido se solicitd
al postor la 6n de su oferta consi lo sefialado en el articulo 38 del Reglamento PEC, otorgandole para dicho efecto el plazo de dos (02) dias habiles. Transcurrido dicho plazo, el postor cumple con subsanar lo solicitado.
CONSORCIO ORURO El comité de seleccion solicité apoyo al area usuaria correspondiente, respecto a la revision de los desagregados adjuntos en las ofertas econémicas alcanzadas por los postores en sus propuestas. Ante ello, el drea usuaria se pronuncia advirtiendo lo siguiente: “(...) el contratista agrego una partida en el desagregado de gastos generales
8 |(NORTH CAPITAL GROUP S.A.C. - MENDOZA CADILLO |alterando el ofertado. La partida que el contratista a agregado se encuentra en el punto 2.01 con el nombre de Gastos Legales y notariales”.

ULISES ANIBAL)

e lo

Una vez verificada la informacién advertida, este comité de seleccion sefiala que, en efecto, el postor a agregado una partida adicional en el cuadro de Gastos Generales de Obra, lo cual
posibles postores que los formatos que forman parte del Anexo N°04 que incluye el presupuesto de obra y los gastos gt fijos y vari: no se debe ificar en cuanto a su
de la partida en cuestién no ha sido materia de calculo aritmético lo cual alteraria el monto ofertado por el postor.

Por lo expuesto, se declara NO ADMITIDA la oferta del postor. Se aclara que toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, no es responsabilidad del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta,
bases integradas y evaluar las ofertas en virtud de ellas.

en las bases i del pre de seleccion que establece al pie de pagina del Anexo N°04: “Se exhorta a los

que esto podria generar la no admisién de las ofertas” . Asimismo, se deja constancia que el monto

minimo

precisar cor o imprecisiones, sino aplicar las




EVALUACION TECNICA

-

CONSORCIO TERRANOVA
(CORPORACION ANTARES SAC - LEONARDO FRANKO
VILCHEZ CASTILLO)

Durante la revisién de la experiencia presentada por el postor, se observa lo siguiente:

EXPERIENCIA EN ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO

El postor adjunté tres (03) contratos para sustentar su experiencia en la elaboracion de expediente técnico. De los cuales en el caso del Contrato N°0123-2023-SGLYCP-MDNCH, el postor pretende acreditar su experiencia con una resolucién de aprobacion de expediente técnico de Obra, sin embargo, en dicho documento no se puede
relacion entre la elaboracién del expediente técnico y el postor que habria ej la i6n del i técnico, en ese sentido, al no existir indicio o evidencia que demuestre a este comité de seleccion la relacién entre el contrato indicado y la resolucién que pretende acreditar dicho contrato, este Comité de Seleccién no

considera esta experiencia.
En consecuencia, el postor no alcanza puntaje debido a que no cumpliria con acreditar tres (3) veces el valor referencial.

EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES

El postor adjunta (01) contrato para sustentar la experiencia en obras similares: CONTRATO DE EJECUCION DE PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION PUBLICA ESPECIAL N° 003-2021-MDSDO/CS denominado "RECUPERACION  DE LA INSTITUCION EDUCATIVA SANTA ROSA (...) . Al respecto el literal B de la EVALUACION
TECNICA del CAPITULO IV de las bases i del presente pr imi de seleccion precisa que "Se define como similares a las obras de construccién y/o reconstruccién y/o remodelacién y/o ampliacién y/o mejoramiento y/o rehabilitacién y/o creacién y/o la combinacion de estas obras de caracter publico y/o privado
de todo tipo de Edificaciones”. En ese sentido, debido a que el término "recuperacion” no es considerado como obra similar, no se acepta el contrato. No habiendo mas contratos presentados, no se otorga puntaje y la oferta del CONSORCIO TERRANOVA es DESCALIFICADA al no cumplir con el puntaje minimo requerido segiin bases
integradas.

Se aclara que toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, no es responsabilidad del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigtiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud de ellas.

~

CONSORCIO CAMANUVA

(CONSTRUCTORES Y SERVICIOS GENERALES
CORTEZ SAC - SERVICIOS GENERALES PENON
EIRL)

Durante la revision de la experiencia presentada por el postor, se observa lo siguiente:
EXPERIENCIA EN ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO
El postor adjunté a folio 64 de su oferta la Orden de Servicio N°00513-2021 correspondiente a la “Elaboracion de Estudios Complementarios para el expediente técnico de la Obra denominada: Mejoramiento (...)", lo cual no se condice con lo solicitado en las bases integradas del procedimiento de seleccion que establece como documentos

para acreditar la experiencia del postor lo siguiente: “Se define como similares a la elaboracién del expediente técnico o elaboracién de estudios definitivos para obra de “Ce ion y/o recol y/o ylo y/o mej y/o y/o creacion y/o la combinacion de estas obras de caracter publico
y/o privado de todo tipo de Edificaciones”. En ese sentido, al tratarse de una experiencia correspondiente a estudios complementarios no se contabiliza este contrato presentado.
De otro lado, a folio 68 de su oferta el postor presenta el Contrato N°018-2022/MPS-OA el cual corresponde a la “Contratacion del Servicio de Consultoria de Obra para la_Elabora de la Ficha ica Estandar y Elaboracién de Expediente Técnico del proyecto (...)", esto es, se visualiza la Elaboracion de la Ficha Técnica Estandar, lo cual

no se condice con lo solicitado en las bases del p de 6n que como documentos para acreditar la experiencia del postor lo siguiente: “Se define como similares a la elaboracién del expediente técnico o elaboracién de estudios definitivos para obra de “Construccion y/o reconstruccioén y/o

on y/o ion y/o meji e y/o y/o creacion y/o la combinacion de estas obras de caracter publico y/o privado de todo tipo de Edificaciones”. Asimismo, se pretende acreditar el contrato con una Resolucién de aprobacion de Expediente Técnico, sin embargo dentro del texto de dicha Resolucién no se encuentra
relacionado al contrato suscrito, ni contratista y tampoco establece el objeto de dicha cc ion que es la “Ce ion del Servicio de Consultoria de Obra para la Elaboracion de la Ficha Técnica Estandar y Elaboracion de Expediente Técnico del proyecto (...)", por lo que, el contrato no se encuentra correctamente acreditado y no
cor alo solici en las bases i

En consecuencia, y con los contratos validados el postor alcanza 20 puntos.

Se aclara que toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, no es responsabilidad del comité de seleccién interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud de ellas.
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CUADRO COMPARATIVO DE EVALUACION DE OFERTAS
PEC-PROC-1-2024-MINEDU/UE 108-1

PRIMERA CONVOCATORIA
ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO Y EJECUCION DE OBRA DEL CL 258877 - FUR 2464426, CL 821249 - FUR 2433671, CL 821372 - FUR 2433669, CL 018142 - FUR 2455276, CL 217896 - FUR 2456701, CL 700087 - FUR 2433959. GRUPO 01
ITEM 04
ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO Y EJECUCION DE OBRA DEL COMPONENTE EDIFICACION DE LA IRI EN LA |.E. 22432 EN EL CP HUARACO, DISTRITO DE RIO GRANDE, PROVINCIA DE PALPA, REGION ICA - CL 217896 - FUR 2456701
Documentacion de presentacion obligatoria
Requisitos de Admisibilidad FACTORES DE EVALUACION
EVALUACION
EVALUACION TECNICA ECONOMICA
P EXPERIENCIA EN ELABORACION DE EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES
[¢] EXPEDIENTE TECNICO
= = z
N a) die | b) i ) Carta de compromiso de | g) Contrato de Consorcio con M>=3 veces ol valor referencal: M>=3 veces ol valor referencal: 3 S g
T la representacion de quien datos del postor con d) Declaracion jurada que p iony itacion | fi legaliz ° puntos : . = 6 g
[} suscribe la oferta. indicacié ©) i it imi ES, Directo, Gastos Generales Fijos, Gastos ialistay | pe i i de 2 M>=2 veces el valor referencial y <3 veces | M >=2 veces el valor referencial y <3 e g E = i )
DNI- 6 literal b) del imi inel Generales Variables, Utilidad e Impuesto General a las Ventas equipamiento conforme lo | cada consorciado, en caso de g el valor referencial: veces el valor referencial: i} E & = B x
R Vigencia de Poder - Persona | noffican las actuaciones del | articulo 37 numeral 3.1 del Capit (ANEXON"4) i imiento,| pr o, Est 3 0 puntos S b S 1] 3 w
E Juridica (anti i i (ANEXO N° 2) dela presente seccién, i i 2 M>=1 vezel valor referencial y <2 veces el M >= 1 veces el valor referencial y <2 3 i H ih w g =
s 30 dias a la presentacion de | ¥ la ejecucion contractual (ANEXO N° 3) ‘numeral 3.1 del Capitulo lllde|  contenido minimo segn el 3 valor referencial: veces el valor referencial: = 8 3 o 2 = i
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POSTORES CUMPLEINO CUMPLE CUMPLEINO CUMPLE CUMPLEINO CUMPLE CUMPLEINO CUMPLE [lp":‘“m"f_’:.fm Moot TOTAL OFERTA CUMPLE/NO CUMPLE | CUMPLE/NO CUMPLE CUMPLEINO CUMPLE ADMITIDA /NO ADMITIDA| PUNTOS PUNTOS PUNTOS
CONSORCIO TERRANOVA
1 |(VILCHEZ CASTILLO LEONARDO FRANKO - CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE $/36,190.84 $/300,384.76 §/336,575.60 CUMPLE CUMPLE SUBSANO ADMITIDA 0 0 0 DESCALIFICADA
CORPORACION ANTARES S.A.C.)
NO SUBSANA
2 |CONSTRUCTORANOAS J & JS.RL. CORRECTAMENTE NO ADMITIDA
CONSORCIO AKECSA
3 |(AK ENGINEERING & CONSTRUCTION S.A. - AKECSA y CO’:???:(E'E:GE:TE NO ADMITIDA
FLORES RAZURI MARCO ANTONIO)
CONSORCIO ACROCON
(CONSTRUCTORA CONSULTORA INMOBILIARIA Y
4 |SERVICIOS MULTIPLES CONTRATISTAS GENERALES NO CUMPLE NO ADMITIDA
S.RL.y ACROMEL CONSULTORES & CONSTRUCTORES
SRL)
5 |CRISANTE EIRL CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 36,190.84 300,383.97 336,574.81 CUMPLE CUMPLE NO APLICA ADMITIDA 0 0 0 DESCALIFICADA
CCONSORCIO ORURO
6 |(NORTH CAPITAL GROUP S.A.C. - MENDOZA CADILLO SUBSANO NO CUMPLE SUBSANO NO ADMITIDA
ULISES ANIBAL)
OBSERVACIONES
ADMISIBILIDAD
Durante la revisién de la oferta se advierte lo siguiente: “ANEXO N° 6: Contenido minimo del Contrato de Consorcio, “Articulo Quinto del Contrato de Consorcio: precisando que el contrato de consorcio se mantendré vigente hasta que haya culminado el plazo méximo de responsabilidad por vicios ocultos”, en ese sentido se solicité al postor la subsanacién
de su oferta considerando lo sefialado en el articulo 38 del Reglamento PEC, otorgandole para dicho efecto el plazo de dos (02) dias habiles. Transcurrido dicho plazo, el postor cumple con subsanar lo solicitado.
El comité de seleccion solicité apoyo al area usuaria correspondiente, respecto a la revision de los desagregados de partidas adjuntos en las ofertas econémicas alcanzadas por los postores en sus propuestas. Ante ello, el rea usuaria se pronuncia advirtiendo lo siguiente:
“1.-Para el ltem expediente técnico el postor oferta el 90.00001%.
2.-Para el item ejecucion de obra de acuerdo al célculo aritmético se oferta el 90.000238%, por lo que la presente oferta se encuentra por encima del limite inferior. cabe i que la ion esta en los
2.1.- En el presupuesto directo de obra, la partida "Demolicion de murete - incluye eliminacién”, el postor oferta S/ 145.69, siendo el caculo aritmético correcto S/ 145.70.
2.2.- En el presupuesto directo de obra, la partida "Demolicion de sardinel de concreto - incluye eliminacién”, el postor oferta S/ 190.84 , siendo el calculo aritmético correcto S/ 190.80.
2.3.-En el presupuesto directo de obra, la partida "Desmontaje de cobertura metélica”, el postor oferta S/ 908.95, siendo el calculo aritmético correcto S/ 909.31.
2.4.-En el presupuesto directo de obra, la partida "Desmontaje de ambientes de triplay incl. techo de calamina”, el postor oferta S/ 629.97, siendo el calculo aritmético correcto S/ 630.05.
2.5.-En el presupuesto directo de obra, la partida "canal de evacuacion de aguas pluviales", el postor oferta S/ 22,576.95, siendo el calculo aritmético correcto S/ 22,577.00.
2.6.- En el presupuesto directo de obra, la partida "canal de evaluacion de aguas pluviales - entubado”, el postor oferta S/ 8,278.35, siendo el calculo aritmético correcto S/ 8,278.40.
2.7. En el presupuesto directo de obra, la partida "Baranda metalica (suministro e instalacion)”, el postor oferta S/ 5,073.71, siendo el calculo aritmético correcto S/ 5,073.75.
2.8. En el presupuesto directo de obra la partida "Grass sintético para juegos recreativos (suministro e instalacion)”, el postor oferta S/ 2,266.13, siendo el calculo aritmético correcto S/ 2,266.20.
2.9.- En el Resumen de la ejecucion de obra, para el IGV, el postor oferta S/ 45,821.29, siendo el célculo aritmético correcto S/ 45,821.40.
10.- En el resumen de la ejecucion de obra, la utilidad que el postor oferta es 20,365.97, siendo el calculo aritmético correcto de S/ 20,366.03".
CCONSORCIO TERRANOVA Ty
1 |(VILCHEZ CASTILLO LEONARDO FRANKO - couponeNTE ALES | SumaTALE
CORPORACION ANTARES SA.C.) p—
. = TECNICO finc 3618084
I[F__exEcucionve o IR |
COSTOS DiREC E
14900083531 142%
1000%
1800% sasana| s aswn 2
Si_ 336, 575.60| 5336574 HII
"
TOTAL EXPEDIENTE TECHICD T =) 3615084
[TOTAL OBRA T = 300,384,768
Una vez verificada la informacion advertida y la correccion aritmética, este comité de seleccion coloca el valor ofertado corregido y se le asigna puntaje al postor.




CONSTRUCTORANOAS J & JSRL.

N

Durante la revisién de la oferta se advierte lo siguiente: *(...)Anexo N°03:

-Sirvase corregir el titulo de la Declaracién Jurada, adecuando el mismo a lo establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccion.

- Sirvase colocar el nombre completo del item omitir el FUR.

- Sirvase retirar la frase “Términos de ia” del texto de la D Jurada dado que no corresponde al texto establecido”, en ese sentido, se solicité al postor la
postor no subsana correctamente el FUR del objeto contrcatual colocando el FUR de otro item, en ese sentido se declara NO ADMITIDA la oferta del postor.

de su oferta

lo sefialado en el articulo 38 del Reglamento PEC, otorgandole para dicho efecto el plazo de dos (02) dias habiles. Transcurrido dicho plazo, el

El comité de seleccion solicité apoyo al area usuaria correspondiente, respecto a la revision de los desagregados adjuntos en las ofertas econémicas alcanzadas por los postores en sus propuestas. Ante ello, el rea usuaria se pronuncia advirtiendo lo siguiente:

Para el item de expediente técnico el postor oferta el 90.000010%
2.- Para el item de ejecucion de obra el postor oferta el 90.000002%
2.- Se debe mencionar que el postor en el presupuesto directo ofertado ha alterado la de la partida "losa (6.00 x 6.00)", siendo el correcto lo indicado en las bases "losa recreativa de (10.00 x 10.00)"
3.- El postor oferta en el anexo 04 para el item B. ejecucion de obra S/. 72,899.11 sin embargo este monto es corregido en el calculo aritmético con S/ 300,383.97.
4.- DE acuerdo a las bases el presupuesto esta con fecha al 31-01-2024, sin embargo, el contratista ha considerado la fecha 22-01-2024"
Una vez verificada la informacion advertida y demas informacion observada en la oferta, este comité de seleccion sefiala que, en efecto, en el Presupuesto Directo de Obra el postor oferta el item Caseta para Almacén y Oficina con las siguientes medidas: 3.60 m x 6.60 m, cuando deberia ser: 3.60 m x 3.60 m.
Por lo expuesto, se declara NO ADMITIDA la oferta del postor. Se aclara que toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, no es responsabilidad del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y
evaluar las ofertas en virtud de ellas.

CONSORCIO AKECSA
(AK ENGINEERING & CONSTRUCTION S.A. - FLORES
RAZURI MARCO ANTONIO)

w

Durante la revision de la oferta se advierte lo siguiente: “Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta: Sirvase presentar el certificado de vigencia de poder de la empresa AK ENGINEERING & CONSTRUCTION S.A. — AKECSA con una antigliedad no mayor de treinta (30) dias ala de ofertas,
desde la fecha de emision (...)", en ese sentido se solicité al postor la subsanacion de su oferta considerando lo sefialado en el articulo 38 del Reglamento PEC, otorgandole para dicho efecto el plazo de dos (02) dias habiles. Transcurrido dicho plazo, el postor remite su vigencia poder con fecha de emision el 27 de mayo de 2024, lo cual contraviene lo

en las bases del ito de seleccién que sefiala: “El certificado de vigencia de poder expedido por registros publicos no debe tener una antigiedad mayor de treinta (30) dias calendario ala pr de ofertas desde la fecha de emision”.
Se precisa que la fecha de presentacion de ofertas se llevo a cabo el 22 de mayo de 2024, en ese sentido se declara NO ADMITIDA la oferta del postor.

Consorcio ACROCON

(ACROMEL CONSULTORES & CONSTRUCTORES SRLL. -|

Durante la revision de la oferta se advierte que el postor no ha cumplido con presentar correctamente el ANEXO N°6 “CONTENIDO MINIMO DEL CONTRATO DE CONSORCIO” por cuanlo enla clausula quinta de su contrato de consorcio que corresponde a la “representacion comun y funciones” determinan al representante comun del consorcio_sin_
realizar la precision de gue el representante comun del consorcio no debe encontrarse impedido, inhabilitado ni para contratar con el Estado, con lo cual lo en las bases il del de seleccion que sefala en su Anexo N°06 “b) (...) EI comun del no debe
impedido, inhabilitado ni suspendido para contratar con el Estado”.

4 |CONSTRUGTORA CONSULTORA INMOBILIARIA Y Por lo expuesto, se declara NO ADMITIDA la oferta del postor. Se aclara que toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, no es responsabilidad del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y

SERVICIOS MULTIPLES CONTRATISTAS GENERALES

SRL) evaluar las ofertas en virtud de ellas.

Durante la revision de la oferta se advierte lo siguiente: “Anexo N° 03: Sirvase corregir el titulo de la Declaracion Jurada, adecuando el mismo a lo establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccion”, en ese sentido se solicité al postor la de su oferta lo sefalado en el articulo 38 del Reglamento PEC, otorgandole
para dicho efecto el plazo de dos (02) dias habiles. Transcurrido dicho plazo, el postor cumple con subsanar lo solicitado.
Durante la revision de la oferta se advierte lo siguiente: “ANEXO N°6: Contenido minimo del Contrato de Consorcio: Adecuar la “Clausula Novena: Liquidacion del Consorcio”, precisando que el contrato de consorcio se mantendra vigente hasta que haya culminado el plazo méximo de responsabilidad por vicios ocultos”, en ese sentido se solicité al postor la
L de su oferta lo sefialado en el articulo 38 del Reglamento PEC, otorgandole para dicho efecto el plazo de dos (02) dias habiles. Transcurrido dicho plazo, el postor cumple con subsanar lo solicitado.
CONSORCIO ORURO El comité de seleccion solicité apoyo al area usuaria correspondiente respecto a los desagregados adjuntos en las ofertas econémicas alcanzadas por los postores en sus propuestas. Ante ello, el area usuaria se pronuncia advirtiendo lo siguiente: “(...) EI postor en gastos generales ha incluido una partida de "Gastos Legales y notariales" que no estén en
6 |(NORTH CAPITAL GROUP S.A.C.y MENDOZA CADILLO |/as bases {(...)"

ULISES ANIBAL) Una vez vemhcada la informacién advertida, este comité de seleccion sefiala que, en efecto, el postor a agregado una partida adicional en el cuadro de Gastos Generales de Obra, lo cual contraviene lo establecido en \as bases integradas del procedimiento de seleccion que establece al pie de pagina del Anexo N°04: “Se exhorta a los posibles postores
que los formatos que forman parte del Anexo N°04 que incluye el presupuesto de obra y los gastos fijos y i no se debe ifi en cuanto a su ido minimo i que esto podria generar la no admisién de las ofertas”. Asimismo, se deja constancia que el monto de la partida en cuestion no
ha sido materia de calculo aritmético lo cual alteraria el monto ofertado por el postor.

Por lo expuesto, se declara NO ADMITIDA la oferta del postor. Se aclara que toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, no es responsabilidad del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigtiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y
evaluar las ofertas en virtud de ellas.
EVALUACION TECNICA
Durante la revision de la experiencia presentada por el postor, se observa lo siguiente:
EXPERIENCIA EN ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO
El postor adjunté tres (03) contratos para sustentar su experiencia en la elaboracion de expediente técnico. De los cuales en el caso del Contrato N°0123-2023-SGLYCP-MDNCH, el postor pretende acreditar su experiencia con una resolucion de aprobacion de expediente técnico de Obra, sin embargo, en dicho documento no se puede evidenciar relacién
entre la elaboracion del expediente técnico y el postor que habria ejecutado la elaboracion del expediente técnico, en ese sentido, al no existir indicio o evidencia que demuestre a este comité de seleccion la relacion entre el contrato indicado y la resolucioén que pretende acreditar dicho contrato, este Comité de Seleccién no considera esta experiencia.
En consecuencia, el postor no alcanza puntaje debido a que no cumpliria con acreditar tres (3) veces el valor referencial.
CONSORCIO TERRANOVA EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES
1 |(VILCHEZ CASTILLO LEONARDO FRANKO - El postor adjunta (01) contrato para sustentar la experiencia en obras similares: CONTRATO DE EJECUCION DE PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION PUBLICA ESPECIAL N° 003-2021-MDSDO/CS denominado "RECUPERACION DE LA INSTITUCION EDUCATIVA SANTA ROSA (...). Al respecto el literal B de la EVALUACION TECNICA del
CORPORACION ANTARES SAC.) CAPITULO IV de las bases del presente pr de seleccion precisa que "Se define como similares a las obras de construccién y/o reconstruccién y/o remodelacion y/o ampliacion y/o mejoramiento y/o rehabilitacion y/o creacién y/o la combinacion de estas obras de caréacter publico y/o privado de todo tipo de
: Edificaciones". En ese sentido, debido a que el término "recuperacion” no es considerado como obra similar, no se acepta el contrato. No habiendo més contratos presentados, no se otorga puntaje y la oferta del CONSORCIO TERRANOVA es DESCALIFICADA al no cumplir con el puntaje minimo requerido segun bases integradas.
Se aclara que toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre s, no es responsabilidad del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, precisar cor o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud de ellas.
Durante la revision de la experiencia presentada por el postor, se observa lo siguiente:
EXPERIENCIA EN ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO
El Postor en el Folio 29 de su oferta presenta el Contrato de Préstamo N°2703/0C-PE denominado PROYECTO DE MEJORAMIENTO DE LA GESTION DE LA INVERSION PUBLICA TERRITORIAL "AMPLIACION Y MEJORAMIENTO (...), PROVINCIA DE HUANTA, REGION AYACUCHO cuyo objeto de contratacién es Servicio de Consultoria (no hay
recisién de que se trate de la elaboracion de un expediente técnico).

Asimismo, se deja constancia que no se adjunta el Acta de negociacion suscrita, documento el cual seria parte integral del contrato, conforme se establece en el Formulario del Contrato, con lo cual se podria presumir la presentacién de un contrato incompleto.
De otro lado, a folio 59 de su oferta el postor presenta el Cuadro N°001-2018 — Liquidacion de Servicio de consultoria (sin fecha de emision) el cual contiene datos del contrato presentado, sin embargo, no se condice con la forma de i6n de la experiencia conforme lo en el bases del to de seleccion que sefiala: “La
experiencia se acreditara mediante copia simple de: (i) contratos u 6rdenes de serviciosy su r iva conformidad o ia de pre 6n; o (ii) comprobantes de pago cuya ion se acredite i con VOUCHER DE DEPOSITO, REPORTE DE ESTADO DE CUENTA, CANCELACION EN EL
DOCUMENTO, o iii) contratos y sus respectivas resoluciones de liguidacién o documento equivalente; correspondientes a un méaximo de diez (10) contrataciones” .
Por lo indicado, no se valida el contrato presentado por el postor para acreditar su experiencia en la ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO, con lo cual no alcanza puntaje en este factor de evaluacion.

5 |CRISANTE EIRL

EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES

El postor adjunt6 un (01) contrato para sustentar su experiencia en obras similares, el mismo que se encontraria acreditado con el Acta de Recepcion de Obra (folio 72 de su oferta), documento en el cual se evidencia la meta de , lo cual no es materia de sustento para acreditar la experiencia del postor en
obras similares, dado que no se ha solicitado experiencia en equipamiento y/o mobiliario, en ese sentido, se ha revisado los documentos alcanzados con la finalidad de obtener el monto desagregado que acredite solo la ejecucion de la obra (edificacién) sin embargo, no se cuenta con esa informacién, por lo tanto, no se tiene certeza del monto realmente
ejecutado, por lo cual no se considera el contrato presentado por el postor.

No habiendo més contratos presentados, no se otorga puntaje y la oferta del postor CRISANTE EIRL es DESCALIFICADA al no alcanzar el puntaje minimo de ochenta (80) puntos requeridos segun las bases integradas del procedimiento de seleccion.

Se aclara que toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, no es responsabilidad del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta,

precisar cor o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud de ellas.
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- E CUADRO COMPARATIVO DE EVALUACION DE OFERTAS
FEEOrSer PEC-PROC-1-2024-MINEDU/UE 108-1

— DT INFRAFSTRUCTURA FDUCATIVA

PRIMERA CONVOCATORIA
ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO Y EJECUCION DE OBRA DEL CL 258877 - FUR 2464426, CL 821249 - FUR 2433671, CL 821372 - FUR 2433669, CL 018142 - FUR 2455276, CL 217896 - FUR 2456701, CL 700087 - FUR 2433959. GRUPO 01
ITEM 05
ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO Y EJECUCION DE OBRA DEL COMPONENTE EDIFICACION DE LA IRIEN LA | .E. VIRGEN DEL ROSARIO EN EL CP CASHAHUACRA, DISTRITO DE SANTA EULALIA, PROVINCIA DE HUAROCHIRI, REGION LIMA - CL 700087 - FUR 2433959
Documentacién de presentacién obligatoria
Requisitos de Admisibilidad FACTORES DE EVALUACION
EVALUACION
EVALUACION TECNICA ECONOMICA
P
o EXPERIENCIA EN ELABORACION DE EXPERIENCIA EN OBRAS
s b) Declaracisn jurada de ) Carta de compromiso de EXPEDENTE TECNICO SMILARES g = 3
a) Documento que acredite " oot | g) Contrato de Consorcio con 3 2 S
T Ia representacion de quien :;z:::‘np::ll:;::: d) Declaracion jurada que presentacion y acreditacion | s togalizadas detalando el o M>=3 veces el valor um-ncia\ o s s g
0 suscribe Ia oferta 6n jurada de i émi ES, Directo, Gastos Generales Fios, Gastos | quioamianto conforme lo | ] ligaci 2 0 punt M>=3 veces el valor referencial = = o s o
DNI- Persona Natural acuerdo con el fteral b) del | - requerimiento, segin el Generales Variables, Utilidad e Impuesto Generala las Ventas nmlado anel cada consorciado, en caso de 2 M>=2ve orterancl y<3veces il z = 2 13
R Vigencia de Poder - Persona articulo 37 del Reglamento. | numeral 3.1 del Capitulo I (ANEXON®4) . o | presentarseen consorco. Este 3 el valor referencial: M >=2 veces el valor referencialy < =1 E = 5] 3 w
E Juridica (antigiiedad mayor IE p (ANEXO N°2) de la presente seccion. e """'""I" "“"’:3"1 contrato debe presentar el @ 3 veces el valor referencial: s i - & o e =]
30 alapresentacionde | %7y 2 N (ANEXO N°3) B Cantloll o | contenido minimosegin el 4 M>= 1 vez el valorreferencialy <2 veces el ) H S H S 2 = it
s o, ol Capiulo o (ANEXO N° 6) valor referencial: M>=1 veces el valorreferencialy <| & S H = = s 2
(ANEXO N°*1) presente seccién. 10 puntos 2 veces el valorreferencial: 2 S H S E e 5
(ANEXO N°5) 30 puntos. 2 = £ = = 3
E & g & 3
o =) s =}
B 2 =
S S
2 @
4 4
g g
= =
POSTORES CUNPLE KO CuMPLE CUNPLE/NO CUMPLE CUNPLE N0 CUMPLE CUMPLE /N0 CuMPLE S HowTos! TOTALOFERTA |CUMPLEINO CUNPLE|  CUNPLE /O CUMPLE GUNPLE/NO CUNPLE | ADMITIDA/NO ADUITOA PUNTOS PUNTOS & | puntos | %
CONSORCIO EDUCATIVO INNOVA
1 [(LEDGGUI CORPORATION SOCIEDAD ANONIMA NO CUMPLE NO ADMITIDA
CERRADA y WARI CONSULTORES E.LR.L.)
NO SUBSANA
2 |CONSTRUCTORANOASJ&JSRL. CORRECTAMENTE NO ADMITIDA
CONSORCIO AKECSA
3 |(AKENGINEERING & CONSTRUCTION S.A. - AKECSA y CD"R%:E?:;::TE NO ADMITIDA
FLORES RAZURI MARCO ANTONIO)
CONSORCIO ACROCON
(CONSTRUCTORA CONSULTORA INMOBILIARIA Y SERVICIOS
4 |MULTIPLES CONTRATISTAS GENERALES S R L y ACROMEL NO CUMPLE NO ADMITIDA
CONSULTORES & CONSTRUCTORES SRL.)
CONSORCIO ORURO
5 |(NORTH CAPITAL GROUP S.A.C. y MENDOZA CADILLO CUMPLE CUMPLE CUMPLE SUBSANO S/ 29,205.00 S/303,963.76 S/ 333,168.76 CUMPLE CUMPLE SUBSANO ADMITIDA 30 70 § 3 100 70 100 CALIFICA
ULISES ANIBAL)
ONES
ADMISIBILIDAD
Durante la revision de la oferta se advner\e que el poslor no ha cumplido con presentar correctamente el ANEXO N°6 “CONTENIDO MINIMO DEL CONTRATO DE CONSORCIO” por cuanto en la cléusula octava de su contrato privado de consorcio sefiala que el operador tributario seré independiente para el consorcio (...), sin embargo, no declara el RUC
del consorcio, con lo cual lo en las bases del de seleccion que sefiala en su Anexo N°06 “f) ificar al i del io a quien efe el pago y emitird la respectiva factura o, en caso de llevar contabilidad independiente, senalar el registro tnico de contribuyentes (RUC) del
consorcio”
CONSORCIO EDUCATIVO INNOVA Por lo expuesto, se declara NO ADMITIDA la oferta del postor. Se aclara que toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y entre si, no es respor del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer i precisar 0 sino aplicar las bases integradas y
1 |(WARI CONSULTORES EIRL - LEDGGUI CORPORATION | VAU 1as ofertas en virtud de ellas.
SAC) Asimismo, se deja constancia que el comité de seleccion solicité apoyo al area usuaria correspondiente, respecto a la revision de los desagregados de partidas adjuntos en las ofertas econémicas alcanzadas por los postores en sus propuestas. Ante ello, el area usuaria se pronuncia advirtiendo lo siguiente:
“(...) 3.-EL POSTOR ALTERA DE LA DESCRIPCION EN EL DESAGREGADO DE GASTOS GENERALES ITEM 02.01 FINANCIEROS, (CARTA DE FIANZA ADELANTO DIRECTO O FIDEICOMISO), (CARTA FIANZA ADELANTO DE MATERIALES O FIDEICOMISO), SIENDO LA DESCRIPCION CORRECTA DE ACUERDO A LAS BASES (CARTA
DE FIANZA ADELANTO DIRECTO), (CARTA FIANZA ADELANTO DE MATERIALES) RESPECTIVAMENTE”
Durante la revision de la oferta se advierte lo siguiente: “(...) Anexo N°03:
-Sirvase corregir el titulo de la Declaracién Jurada, adecuando el mismo a lo en las bases i del i de seleccion.
2 |CONSTRUCTORA NOAS J&JSR.L. - Sirvase colocar el nombre completo del item omitir el FUR.
- Sirvase retirar la frase “Términos de referencia” del texto de la Declaracién Jurada dado que no corresponde al texto establecido”, en ese sentido, se solicit6 al postor la subsanacion de su oferta considerando lo sefialado en el articulo 38 del Reglamento PEC, otorgandole para dicho efecto el plazo de dos (02) dias habiles. Transcurrido dicho plazo, el
postor no subsana corr el FUR del objeto contractual el FUR de otro item, en ese sentido se declara NO ADMITIDA la oferta del postor.
CONSORCIO AKECSA Durante la revision de la oferta se advierte lo siguiente: “D que acredite la ion de quien suscribe la oferta: Sirvase presentar el certificado de vigencia de poder de la empresa AK ENGINEERING & CONSTRUCTION S.A. - AKECSA con una antigiiedad no mayor de treinta (30) dias calendario a la presentacion de ofertas,
5 | (o ENOIELRING & CONSTRUCTION S A - FLORES | COMPutada desde fa fecha de emision (...)", en ese senido se solcid al postor a subsanacion de su oferta considerando lo sefiaado en el articulo 38 del Reglamento PEC, otorgandole para dicho efecto el plazo de dos (02) dias habiles. Transcurtido dicho plazo, e postor remite su vigencia poder con fecha de emision el 27 de mayo de 2024, lo cual
; 2RI MARGO ANTONIO A o en las bases del de seleccion que sefiala: “El certificado de vigencia de poder expedido por registros piiblicos no debe tener una antigiiedad mayor de treinta (30) dias calendario ala 6n de ofertas desde Ia fecha de emision”.
) Se precisa que la fecha de presentacion de ofertas se llevé a cabo el 22 de mayo de 2024, en ese sentido se declara NO ADMITIDA la oferta del postor.
Consorcio ACROCON Durante la revision de Ia oferta se advierte que el postor no ha cumplido con presentar correctamente el ANEXO N°6 “CONTENIDO MINIMO DEL CONTRATO DE CONSORCIO” por cuanto en la cléusula quinta de su contrato de consorcio que corresponde a la ‘representacion comin y funciones” determinan al representante comiin del consorcio sin.
(ACROMEL CONSULTORES & CONSTRUCTORES SR.L. |realizar |a precisién de que el representante comtin del consorcio no debe encontrarse impedido, inhabilitado ni para contratar con el Estado, con lo cual lo en las bases i del i de seleccién que sefiala en su Anexo N°06 “b) (...) El representante comun del consorcio no debe
4 |- CONSTRUCTORA CONSULTORA INMOBILIARIA Y encontrarse impedido, inhabilitado ni suspendido para contratar con el Estado ”.
SERVICIOS MULTIPLES CONTRATISTAS GENERALES | Por lo expuesto, se declara NO ADMITIDA la oferta del postor. Se aclara que toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y entre si, no es respo lel comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer precisar o , sino aplicar las bases integradas y
I decl la of del I toda inf io1 id la oferta deb bj I 1, del é de seleccion i | al d of icci i i i licar las bz ad:
SRL) evaluar las ofertas en virtud de ellas.
Durante la revision de la oferta se advierte lo siguiente: “Anexo N° 03: Sirvase corregir el titulo de la Declaracién Jurada, adecuando el mismo a lo ido en las bases i del pi i de seleccion ", en ese sentido se solicité al postor la subsanacion de su oferta considerando lo sefialado en el articulo 38 del Reglamento PEC, otorgandole
CONSORCIO ORURO para dicho efecto el plazo de dos (02) dias habiles. Transcurrido dicho plazo, el postor cumple con subsanar lo solicitado.
5 L":_?SRETSH ACN‘?'B’EL GROUP SAC. yMENDOZA CADILLO | by cante 1a revision de la oferta se advierte lo siguiente: *ANEXO N°6: Contenido minimo del Contrato de Consorcio: Adecuar la “Cléusula Novena: Liquidacién del Consorcio”, precisando que el contrato de consorcio se mantendra vigente hasta que haya culminado el plazo méximo de responsabilidad por vicios ocultos *, en ese sentido se solicito al
postor la subsanacion de su oferta considerando lo sefialado en el articulo 38 del Reglamento PEC, otorgandole para dicho efecto el plazo de dos (02) dias habiles. Transcurrido dicho plazo, el postor cumple con subsanar lo solicitado.
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CUADRO COMPARATIVO DE EVALUACION DE OFERTAS
PEC-PROC-1-2024-MINEDU/UE 108-1

— b1
PRIMERA CONVOCATORIA
ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO Y EJECUCION DE OBRA DEL CL 258877 - FUR 2464426, CL 821249 - FUR 2433671, CL 821372 - FUR 2433669, CL 018142 - FUR 2455276, CL 217896 - FUR 2456701, CL 700087 - FUR 2433959. GRUPO 01
ITEM 06
ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO Y EJECUCION DE OBRA DEL COMPONENTE EDIFICACION DE LA IRI EN LA I.E. 396 EN EL CP LLANQUISH, DISTRITO DE SUCCHA, PROVINCIA DE AIJA, REGION ANCASH - CL 018142 FUR 2455276
Documentacion de presentacion obligatoria
Requisitos de Admisibilidad FAGTORES DE EVALUAGION
EVALUACION
EVALUACION TECNICA ECONOMICA
P EXPERIENCIA EN ELABORACION DE | EXPERIENCIA EN OBRAS.
o EXPEDIENTE TECNICO SIMILARES = = =
s " " ) Carta de compromiso de 8 R S
) Document dite | b) Declaracion jurada de : o0 | g) Contrato de Consorcio con . - 2 3
T a|a ,e:ﬂ::.:cl'f:: :mlen datos del postor con d) Declaracién jurada que ‘;’else“'“m’: y “”f"ll_af"’" firmas legalizadas detallando el o M>=3veces ';: at’;‘::’""m" W >= 3 veces el valor referencial: o E’ 3 g
o suscribe la oferta indicacion del correo | - c) Declaracion jurada de dite el cumplimi en SOLES, do el Costo Directo, Gastos Generales Fijos, Gastos | g or o songerme 1o | Porcentaje de obligaciones de 2 W= 2 veces ol valor eferencialy <3 S0 puntos : = e E o] = ]
DNI- Persona Natural | electrénico al quesele | acuerdo con el lteral b) del | requerimiento, segin el Generales Variables, Utlidad e Impuesto General  las Ventas o ado anel | cada consorciado,en caso de s veves ol vator rforanciars Y W= 2veces ol eferencialy < I E‘ i} = el x
R Vigencia de Poder - Persona | notifican las actuaciones del | articulo 37 del Reglamento. | numeral 3.1 del Capitulo Il (ANEX senalado en el presentarse en consorcio. Este 5l - encialy = =) o o w
, edimiento de selocait o o e seucit requerimiento, segiin lo ot ot ol 2 20 puntos 3 veces el valor referencial: < & 7 £ = 2 g
E Juridica (antigliedad mayor | procedimiento de seleccion (ANEXO N°2) o2 presente secoon previsto en el numeral 3.1 contrato debe presentar ¢ o M>= 1 vez el valor referencial y < 2 veces 50 puntos 2 o 2 8 = = =
s 30 dias aa presentacidn de |y laejecucién contractual (ANEXO N° 3) del Capitulo I de la presente| <O"teNid minimo segin el el valor referencial: M >= 1 veces el valor referencial y < 3 (=3 H o = = a
ofertas) (ANEXO N°1) seccion. (ANEXO N° 6) 10 puntos 2 veces el valor referencial: 4 S H I = S 4
(ANEXO N° 5) 30 puntos 3 < H < g =
< 4 13 4 =3
= i g ui S
o [=} [=}
5 = =
S S
a a
w w
= =
= =
rostores o T [ — B . wowros TomLorerta | e o cumeie | cummteio curpe COMPLE O UL | AOMTIAINO AOMTOA PUNTOS PUNTOS = |puwros |
NO SUBSANA
1 |CONSTRUCTORANOAS J&JSRL. CORRECTAMENTE NO ADMITIDA
CONSORCIO AKECSA
2 |(A ENGINEERING & CONSTRUCTION S A, -FLORES | NOSUSSANA NO ADMITIDA
RAZURI MARCO ANTONIO)
3 |LENCOPERUSA.C. CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 24,267.42 91,051.51 115,318.93 CUMPLE CUMPLE NO APLICA ADMITIDA 30 70 100 30 100 70 100 CALIFICA
Consorcio ACROCON
(ACROMEL CONSULTORES & CONSTRUCTORES
4 [S.RL.- CONSTRUCTORA CONSULTORA INMOBILIARIA NO CUMPLE NO ADMITIDA
Y SERVICIOS MULTIPLES CONTRATISTAS
GENERALES SRL.)
5 |CRISANTE EIRL NO CUMPLE NO ADMITIDA
CONSORCIO INCDESA A
6 (DAMBEZ COMPANY E.I.R.L. - GML BUILDERS S.R.L.) NO CUMPLE SUBSANO NO ADMITIDA
CONSORCIO ORURO
7 |(NORTH CAPITAL GROUP S.A.C. y MENDOZA CADILLO CUMPLE CUMPLE CUMPLE SUBSANO 24,267.42 91,051.51 115,318.93 CUMPLE CUMPLE SUBSANO ADMITIDA 30 70 100 30 100 70 100 CALIFICA
ULISES ANIBAL)
8 |COUTRATISTAS GENERALES HGINGENIEROSELRL - cumpe CUMPLE cumPLE CUMPLE 2426742 9105151 15,318.93 CuUMPLE CUMPLE NO APLICA ADMITIDA 30 70 00 | 30 100 n | 10 CALIFICA
9 |INCOT INMOBILIARIO HS S.A.C. CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 24,267.42 91,051.51 115,318.93 CUMPLE CUMPLE NO APLICA ADMITIDA 30 70 100 30 100 70 100 CALIFICA
CONSORCIO INSERCO
(A &S INGENIERIA'Y PROYECTOS SA.C. - .
10 INDUSTRIALES SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 24,267.42 91,051.51 115,318.93 CUMPLE CUMPLE SUBSANO ADMITIDA 30 70 100 30 100 70 100 CALIFICA
SRL)
OBSERVACIONES
ADMISIBILIDAD
Durante la revision de la oferta se advierte lo siguiente: “(...)Anexo N°03:
-Sirvase corregir el titulo de la Declaracion Jurada, adecuando el mismo a lo establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccion.
1 |CONSTRUCTORA NOAS J&JSRL. - Sirvase colocar el nombre completo del item sin omitir el FUR.
- Sirvase retirar la frase “Términos de ia” del texto de la De Jurada dado que no corresponde al texto establecido”, en ese sentido, se solicitd al postor la subsanacién de su oferta considerando lo sefialado en el articulo 38 del Reglamento PEC, otorgandole para dicho efecto el plazo de dos (02) dias habiles. Transcurrido
dicho plazo, el postor no subsana correc el FUR del objeto contractual el FUR de otro item, en ese sentido se declara NO ADMITIDA la oferta del postor.
Durante la revision de la oferta se advierte lo siguiente: “Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta: Sirvase presentar el certificado de vigencia de poder de la empresa AK ENGINEERING & CONSTRUCTION S.A. — AKECSA con una antigiiedad no mayor de treinta (30) dias calendario a la presentacion de ofertas,
computada desde la fecha de emision (...)”, en ese sentido se solicité al postor la subsanacion de su oferta considerando lo sefialado en el articulo 38 del Reglamento PEC, otorgandole para dicho efecto el plazo de dos (02) dias habiles. Transcurrido dicho plazo, el postor remite su vigencia poder con fecha de emisién el 27 de mayo de
CONSORCIO AKECSA 2024, lo cual contraviene lo en las bases del pr de seleccion que sefiala: “El certificado de vigencia de poder expedido por registros publicos no debe tener una antigiiedad mayor de treinta (30) dias calendario ala presentacién de ofertas, computada desde la fecha de emision”.
2 |(AKENGINEERING & CONSTRUCTION SA. - FLORES | 5e precisa que la fecha de presentacion de ofertas se llevé a cabo el 22 de mayo de 2024, en ese sentido se declara NO ADMITIDA la oferta del postor.
RAZURI MARCO ANTONIO)
c ACROCON Durante la revision de la oferta se advierte que el postor no ha cumplido con presentar correctamente el ANEXO N°6 “CONTENIDO MINIMO DEL CONTRATO DE CONSORCIO” por cuanto en la clausula quinta de su contrato de consorcio que cort ala ‘rep comun y " determinan al representante comun del
:é‘;‘g:/‘l%L CONSULTORES & CONSTRUCTORES consorcio sin realizar la precision de que el representante comun del consorcio no debe encontrarse impedido, inhabilitado ni st para contratar con el Estado, con lo cual co i lo ido en las bases del pi de seleccion que sefala en su Anexo N°06 “b) (...) El representante comin
4 (S RL. - CONSTRUCTORA CONSULTORA INMOBILIARIA del consorcio no debe encontrarse ink ni st para contratar con el Estado ”.
Y.SéﬁzVIC\OS MULTIPLES CONTRATISTAS Por lo expuesto, se declara NO ADMITIDA la oferta del postor. Se aclara que toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, no es responsabilidad del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las
GENERALES SRL) bases integradas y evaluar las ofertas en virtud de ellas.
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CRISANTE EIRL

El comité de seleccién solicité apoyo al area usuaria correspondiente, respecto a la revision de los desagregados de partidas adjuntos en las ofertas econémicas alcanzadas por los postores en sus propuestas. Ante ello, el &rea usuaria se pronuncia advirtiendo lo siguiente:

3.- SE ADVIERTE QUE EL POSTOR OFERTA PARA LOS GASTOS FINANCIEROS LOS ITEMS CARTA FIANZA ADELANTO DIRECTO O FIDEICOMISO SIENDO EL ITEM CORRECTO DE ACUERDO A LAS BASES CARTA FIANZA ADELANTO DIRECTO

4.- SE ADVIERTE QUE EL POSTOR OFERTA PARA LOS GASTOS FINANCIEROS LOS ITEMS CARTA FIANZA ADELANTO DE MATERIALES O FIDEICOMISO SIENDO EL ITEM CORRECTO DE ACUERDO A LAS BASES CARTA FIANZA ADELANTO DE MATERAILES”

Una vez verificada la informacion advertida, se observa que se contraviene lo establecido en el Anexo N°04 - OFERTA ECONOMICA que precisa al final de la pagina: “Se exhorta a los posibles postores que los formatos que forman parte del Anexo N°04 que incluye el presupuesto de obra y los gastos generales fijos y variables no
se debe modificar en cuanto a su ido minimo i it que esto podria generar la no admision de las ofertas”.

Por lo expuesto, se declara NO ADMITIDA la oferta del postor. Se aclara que toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, no es responsabilidad del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigtiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las
bases integradas y evaluar las ofertas en virtud de ellas.

CONSORCIO INCDESA
(DAMBEZ COMPANY E.IR.L. - GML BUILDERS S.R.L.)

Durante la revision de la oferta se advierte lo siguiente: “ANEXO N°6: Contenido minimo del Contrato de Consorcio: Adecuar la “Clausula Décima: Duracién del Consorcio”, precisando que el contrato de consorcio se mantendra vigente hasta que haya culminado el plazo maximo de responsabilidad por vicios ocultos”, en ese sentido se
solicit6 al postor la 6n de su oferta consi lo sefialado en el articulo 38 del Reglamento PEC, otorgandole para dicho efecto el plazo de dos (02) dias habiles. Transcurrido dicho plazo, el postor cumple con subsanar lo solicitado.

El comité de seleccion solicité apoyo al area usuaria correspondiente respecto a los desagregados adjuntos en las ofertas econémicas alcanzadas por los postores en sus propuestas. Ante ello, el area usuaria se pronuncia advirtiendo lo siguiente:

3.-EN EL RESUMEN DEL PRESUPUESTO DE EJECUCION DE OBRA, PARA EL ITEM GASTOS GENERALES. EL POSTOR OFERTA S/.11,848.5, SIENDO EL CALCULO ARITMETICO CORRECTO S/.12,648.5

5.-EN EL RESUMEN DEL PRESUPUESTO DE EJECUCION DE OBRA, PARA EL ITEM I.G.V .EL POSTOR OFERTA S/.13,889.21, SIENDO EL CALCULO ARITMETICO CORRECTO S/.14,033.21

6.-EN EL RESUMEN DEL PRESUPUESTO DE EJECUCION DE OBRA, PARA EL ITEM PRESUPUESTO TOTAL DE EJECUCION DE OBRA. EL POSTOR OFERTA S/.91,051.51, SIENDO EL CALCULO ARITMETICO CORRECTO S/.91,995.51.

7.-EN LOS GASTOS GENERALES ITM 2 (SEGUROS); EL POSTOR ALTERO LA DESCRIPCION DE LA ESTRUCTURA DE LAS BASES INTEGRADAS COLOCANDO EL NOMBRE DE SEGURO COMPLEMENTARIO DE TRABAJO DE RIESGO .

8.-EL PORCENTAJE PROPUESTO POR EL POSTOS ES DE 19.95497%".

Una vez verificada la informacion advertida, este comité de seleccion sefiala que, en efecto, en los Gastos Generales de obra el postor oferta el item: seguro complementario de trabajo de riesgo, sin embargo, en los términos de referencia se establecié como seguro el: SEGURO DE TODO RIESGO DE CONSTRUCCION — POLIZA CAR,
por lo cual se contraviene lo en las bases del pr 1to de seleccion, el término de referencia y el EIB del procedimiento de seleccion.

Por lo expuesto, se declara NO ADMITIDA la oferta del postor. Se aclara que toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, no es responsabilidad del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las
bases integradas y evaluar las ofertas en virtud de ellas.

CONSORCIO ORURO
(NORTH CAPITAL GROUP S.A.C. y MENDOZA CADILLO
ULISES ANIBAL)

~

en las bases i 6n de su oferta cc

Durante la revision de la oferta se advierte lo siguiente: “Anexo N° 03: Sirvase corregir el titulo de la Declaracion Jurada, el mismo a lo de seleccién ", en ese sentido se solicité al postor la lo sefialado en el articulo 38 del Reglamento

PEC, otorgandole para dicho efecto el plazo de dos (02) dias habiles. Transcurrido dicho plazo, el postor cumple con subsanar lo solicitado.

del p

Durante la revision de la oferta se advierte lo siguiente: “ANEXO N°6: Contenido minimo del Contrato de Consorcio: Adecuar la “Clausula Novena: Liquidacion del Consorcio”, precisando que el contrato de consorcio se mantendra vigente hasta que haya culminado el plazo maximo de responsabilidad por vicios ocultos”, en ese sentido se
solicit6 al postor la 6n de su oferta consi lo sefialado en el articulo 38 del Reglamento PEC, otorgandole para dicho efecto el plazo de dos (02) dias habiles. Transcurrido dicho plazo, el postor cumple con subsanar lo solicitado.

CONSORCIO INSERCO

(A& S INGENIERIA Y PROYECTOS SAC. -
INDUSTRIALES SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES
SRL)

h{

1S}

Durante la revision de la oferta se advierte lo siguiente: “ANEXO N° 6: Contenido minimo del Contrato de Consorcio, Subsanar la legalizacion de firmas de ambos consorciados. / Adecuar la Clausula Décima: Disolucion del Consorcio, precisando que el Contrato se disolvera una vez culminado el plazo méximo de responsabilidad por vicios
ocultos”, en ese sentido se solicit6 al postor la subsanacion de su oferta considerando lo sefialado en el articulo 38 del Reglamento PEC, otorgandole para dicho efecto el plazo de dos (02) dias habiles. Transcurrido dicho plazo, el postor cumple con subsanar lo solicitado.
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