Unidos

GOBIERNO REGIONAL DE PASCO
COMITE DE SELECCION

ACTA DE APERTURA DE OFERTAS ELECTRONICAS, EVALUACION,

“CREACION DEL SERVICIOS DE ESPACIOS PUBLICOS URBANOS EN

CALIFICACION Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

LICITACION PUBLICA N° 002-2025-CS-GRP

(Primera convocatoria)
EJECUCION DE OBRA:

PARQUE UNIVERSITARIO DISTRITO DE YANACANCHA DE LA PROVINCIA DE
PASCO DEL DEPARTAMENTO DE PASCO” CON CUI N° 2644044

En Pasco, siendo las 08:30 am del dia 18 de marzo del 2025, se reunieron los miembros del Comité de Seleccion,
designados mediante Formato de Remocién y Designacién de Comité de Seleccion de fecha 24.01.2025, encargado de
llevar a cabo la integridad del procedimiento de seleccion de la LICITACION PUBLICA N° 002-2025-CS-GRP-1, para
seleccionar al contratista que se encargara de la ejecucion de la Obra denominada: “CREACION DEL SERVICIOS DE
ESPACIOS PUBLICOS URBANOS EN PARQUE UNIVERSITARIO DISTRITO DE YANACANCHA DE LA PROVINCIA
DE PASCO DEL DEPARTAMENTO DE PASCO” CON CUI N° 2644044, integrado por LEONEL BENITES DIEGO
(aplicacion del numeral 44.7 del Art. 44° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado vigente) como Presidente
y los miembros FREDY ROLAND TOLENTINO HUARANGA y GERBER ANIBAL AMBROSIO RENTERA, contando con
el quérum reglamentario establecido en el articulo 46° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
por Decreto Supremo N° 344-2018-EF vigente y modificatorias, a afectos de que el Comité de Seleccion proceda a la
apertura, evaluacion y el otorgamiento de la buena pro (de ser el caso).

e procede a verificar el estado de actividad de inscripcion de ofertas con el siguiente detalle:

Fecha de registro en

ro./ Tipo Reg. | RUC/Cédigo Nombre o Razén Social i Estado
el procedimiento
RUC | 10096036502 | LUNAREJO CARRASCO PERCIADRIAN | 2025-02-07 13551:09.0 | Valido
e RUC | 10214144439 | CACERES QUINTANILLA VICTOR DANILO | 2025-02-06 08:47:17.0 | Valido
3 RUC | 20268887785 | CVJ CONTRATISTAS GENERALES SR.L. | 2025-03-06 19:52:25.0 | Valido
4 | RUC |20407917520 'ESIEEVL'C'OS WOONSTRUCCION BETEIA | oigs.o0.04.25ma94 b | Vit
5 RUC | 20482474587 'Scﬁ SRUPO CONTRATISTAS GENERALES | 5455 15 03 09:59:56.0 | Valido
BASILIO ATENCIO SERVICIOS i 0
6 RUC | 20489434891 | oo B0 ATENCIO SE 2025-01-29 15:48:19.0 | Valido
EMPRESA DE SERVICIOS MULTIPLES 0 P
7 RUC | 20489517188 | o000 ool Do L A NONNA CERRADA | 2025-03-04 23:23:43.0 | Valido
H& G ZAFIRO SOCIEDAD ANONIMA i -
8 RUC | 20489665604 | f1o o 2AF 2025-01-28 10:08:44.0 | Valido
CONSTRUCTORA & MINERA GOLDEN B =
9 RUG | 204an7apepa | o > B O n MIIERIL GO 2025-02-06 00:28:01.0 | Valido
10 | RUC | 20495059813 | R Y GOMEZ CONSTRUCTORES SR.L. 2025-02-22 07:57:35.0 | Valido
11 | RUC | 20506606722 | RMJ CONSTRUCTORES S.A.C 2025-02-09 19:13:07.0 | Valido
12 | RUC | 20513051833 | 3G CONSTRUCTORA SA.C. 2025-02-10 17:49:54.0 | Valido
13 | RUC | 20517491111 | GRASS INGENIEROS SA.C. 2025-02-04 11:38:24.0 | Valido
CONTRATISTAS GENERALES ZEDFIN
14 | RUC |20529169842 | PERU EMPRESA INDIVIDUAL DE 2025-02-04 01:00:18.0 | Valido
RESPONSABILIDAD LIMITADA
PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES s .
16\ RUC | 205a0m58620)| Lo L ToE S0 2025-02-21 10:42:02.0 | Valido
16 | RUC | 20541592777 | CORPORACION CIMA SA.C. 2025-03-06 10:45:11.0 | Valido
GRUPO CONSTRUCTORA ADAF i o
i BB e el S s R e e 2025-02-18 19:21:24.0 | Valido
CRISAMYR SOCIEDAD ANONIMA B =
18 | RUC |20542513439 | SEOMMYF 2025-03-02 17:05:26.0 | Valido
19 | RUC | 20547282559 | ARO CONSTRUCTORA Y MINEROS EIRL | 2025-02-25 21-45:25.0 | Vaiido
20 | RUC | 20554659242 | ECOTRAM E.LR.L. 2025-02-14 16:13:47.0 | Valido
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CORPORACION SENSUS SOCIEDAD

21| RUC 120557387421 N ONIMA - CORPSENSUS S A.

2025-02-11 10:47:01.0 | Valido

GRUPO EMPRESARIAL ORSU HNOS

22 | RUC |20601642604 | NEGOCIOS CONSTRUCCIONES & 2025-02-25 23:24:44.0 | Valido
SERVICIOS SA.C.

23 | RUC | 20602267491 | INGECOL SUCURSAL DE PERU 2025-01-28 19:57:39.0 | Valido

| 24| RuC |20602961070 gUAVéL CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA | 5455 65 10 16:36:02.0 | Valido

25 | RUC | 20602989268 | CORPORACION EBISU E.IR.L. 2025-02-06 18:47:26.0 | Valido
DICONST JAROME SOCIEDAD

26 | RUC |20603013540 | COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD 2025-01-29 08:32:33.0 | Valido
LIMITADA

27 | RUC | 20603072007 | CONSULTORA FENIX S.R.L. 2025-02-26 19:14:43.0 | Valido

CONSULTORIA'YY CONSTRUCCION

28 | RUC 120609418649 | tpe\iFICADA ELRLL.

2025-02-28 22:14:04.0 | Valido

INGENIERIA'Y DESARROLLO

29 | RUC 199000032707 | A2oITECTONICO , S.A. DE C.V.

2025-03-05 16:03:26.0 | Valido

Seguidamente se procede a verificar el estado de actividad de presentacion de ofertas en el sistema electrénico - SEACE, con el
siguiente detalle:

/ \ Presentacidn de ofertas/expresion de interés
ntidad convocante : GOBIERNO REGIONAL DE PASCO SEDE CENTRAL
lomeyiclatura : LP-SM-2-2025-CS-GRP-1

ro.de convocatoria : 1

to de contratacién Obra
C escripcion def objeto : CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: ;CREACION DEL SERVICIOS DE ESPACIOS PUBLICOS URBANOS
1 EN PARQUE UNIVERSITARIO DISTRITO DE YANACANCHA DE LA PROVINCIA DE PASCO DEL DEPARTAMENTO DE
PASCO; CON CUI N° 2644044

RUC / Cédigo Nombre o Razén Social ] Fecha Presentacién [ Hora Presentacion ’ Forma de presentacion
1 CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA LCREACION DEL SERVICIOS OE ESPAC:OS PUBLICOS URBANOS EN PARQUE

A ENTO DE PASCO; CON CUI N° 2644044
98000032707 CONSORCIO NORTE 07/03/2025 20:24:11 Electronico
20541532777 | CONSORCIO SUELOS Y PAVIMENTOS 07/03/2025 22:03:26 Electronico
20609418643 | CONSORCIO INGENIERIA VIAL 07/03/2025 22:21:19 Electronico
20603072007 | CONSORCIO AMERICA 07/03/2025 23:35.05 Electronico

Previamente a la apertura de las ofertas, debemos sefialar que todo participante y/o postor que presente su oferta ante
la Entidad, se somete a las condiciones establecidas en las bases administrativas integradas, concordante con lo
sefalado en el ANEXO 02 de las bases administrativas integradas, asi como el apartado vi) del Art. 52° del D.S. 344-
12018-EF y modificatorias, dicho esto se interpreta que todo postor al presentar su oferta, éste queda sometido a las reglas
del procedimiento de seleccidn, entre ellas las bases administrativas integradas, aunado a ello debemos invocar la sumilla
en la Resolucién N° 1961-2018-TC-S1 expedida por las primera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, que a la
letra indica:

“Los documentos del procedimiento de seleccion, y para el presente caso, las bases, constituyen las reglas
definitivas de aquel y es en funcion de ellas que debe efectuarse la admision, evaluacion y calificacién de las
ofertas, quedando tanto las Entidades como los postores, sujetos a sus disposiciones”

Acto seguido, se procede con la verificacion de la oferta del postor CONSORCIO NORTE (Integrado por: INGENIERIA Y
DESARROLLO ARQUITECTOCNICO, S.A. DE C.V. y CONSTRUCCIONES EQQUS S.A.) sobre el cumplimiento de los
documentos de presentacién obligatoria exigidos en el numeral 2.2.1 del Capitulo Il de las bases administrativas
integradas, dejando constancia en actas que la oferta presentada no cumple con la presentacién correcta de su oferta;
en esa medida la propuesta es considerada por este colegiado como NO ADMITIDA, por el siguiente fundamento: se
evidencia que la oferta econémica — Anexo 6 no cumple con la regla establecida de las bases administrativas integradas,
ya que en ella y especificamente en los ANEXOS del capitulo V sobre el “ANEXQ 6 - Precio de la oferta” se ha establecido:
incluir la estructura del presupuesto de obra, no obstante, el postor consigna denominaciones ilegibles, pues, se presta a
interpretaciones al colegiado la cual se encuentra prohibida dicha accion, por lo que, resulta pertinente remitimos a los
documentos que incorpord y contrastarlo con lo dispuesto en el expediente técnico de obra, como se muestra a
continuacion:

PARTIDA 1.1.3

ANTALLAZO DE LA OFERTA:
.13 CERCO PERIMETRICO PROVISIONAL DE OBRA ML | 278.84E
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PANTALLAZO DEL EXPEDIENTE TECNICO:

113 CERCO PERIMETRICO PROVISIONAL DE OBRA ML [275.84]
PARTIDA 7.2.4.2.1

PANTALLAZO DE LA OFERTA:

COLOCACIGN E INSTALACION DE VIGAS METALICAS DE 44" x
7.2.4.2.1 M [ee.16]
PANTALLAZO DEL EXPEDIENTE TECNICO:
COLOCACION E INSTALACION DE VIGAS METALICAS DE 4"X4" x
7.2.4.2.1 M [es8]
2.5mm

PARTIDA 2.1.2.4

PANTALLAZO DE LA OFERTA:

|24.24  BASE GRANULAR M3 684.51
PANT\ALLAZO DEL EXPEDIENTE TECNICO:

[2/2)4 BASE GRANULAR M3 [654511

ANTALLAZO DE LA OFERTA:

|21.5.4  SELLADO DE JUNTAS M | se.1ol
PANTALLAZO DEL EXPEDIENTE TECNICO:

[2.151  SELLADO DE JUNTAS M I 5510l
PARTIDA 2.6.1.3.4.1

PANTALLAZO DE LA OFERTA:

4341 CONCRETO PARA FALSO PISO E=4" MEZCLA 1:6 C:H M2 [7288]]
| PANTALLAZO DEL EXPEDIENTE TECNICO:
' [434.1  CONCRETO PARA FALSO PISO E=4" MEZCLA 1:6 C:H M2 7258}
PARTIDA 3.3.2.5

PANTALLAZO DE LA OFERTA:

[3325  VESTIDURA DE DERRAMES, A=D.10, E=1.5CM, MEZCLA 15 EN PUERTA ML 88.60

PANTALLAZO DEL EXPEDIENTE TECNICO:

| 3.3.25 VESTIOURA DE DERRAMES, A=0.10, E=1.6CM, MEZCLA 1.

00}
‘K))
()]
<

Como se puede apreciar en las partidas expuestas y evidenciadas, se puede visualizar que no se encuentran legibles en la
cantidad de metrados; las partidas ofertadas por el postor frente a lo requerido para la ejecucion de obra, no genera certeza
al comité, por lo contrario, induce a efectuar interpretaciones a su oferta, acto y/o hecho prohibido al comité, de conformidad

a la Resolucion N° 03578-2023-TCE-S2.

Ademas, el articulo 60 del Reglamento establece determinados supuestos en los cuales una oferta puede ser subsanada,
en el presente caso, no resulta posible su aplicacién, puesto que, ademés de no encontrarse prevista como supuesto de
subsanacion la modificacion de la descripcién de partidas en el desagregado de la oferta econdémica, si se aplicase la

posibilidad de subsanaciéon de ello, se estaria modificando el alcance de la oferta presentada por el postor.

Bajo estos fundamentos, el colegiado protege el trato igualitario de los postores, pues ello solo es posible en la medida que
los postores cumplan con las reglas establecidas en las bases, que en el caso concreto no sucede.




s

3

Unidos

GOBIERNO REGIONAL DE PASCO

Aunado a ello es preciso mencionar que la Resolucion N° 01962-2020-TCE-S1, menciona: “(...) cada postor debe ser
diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de tal manera que al comité de seleccion pueda evidenciar lo que el postor

COMITE DE SELECCION

se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones”.

Resolucion N° 01962-2020-TCE-S1

Sumilta: *(..) cada postor debe ser diligente, y preseator ofertas
cloras y congruentes, de tol manera que el comité de
seleccidn pueda evidenciar io que ef postos se encuentra
ofertando sin recurric a interpretociones”.

Resolucion N® 4016-2022-TCE-S4

Sumilic: *(..) no es obligocidn del comilté de seleccidn
Interpretar el giconce de wng oferts, esclarecer

bigaed precisar it @
imprecisiones, sino aplicor fas bases integrodas y
evaluer los cfertas en virtud a eifes, reclizando vn
ondiisis  integral  de fo  informacion  y
dacumentacidn de éstas, que permita generar
canviceibn de o realmente ofertada, lo contrario
implicario una contravencidn @l principie de
competencio, prevista en ¢l literal ¢ del articulo 2
de la Ley, por ef cuat Jos procesos de controtocidn
deben incluw disposiciones GQue  permiton
condiciores de competencia efectiva y obtener lo

Tribunal de Contrataciones del Fstado

Iribunal de Contrataciones del Fstado

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resofucion N° 00989-2024-TCE-S2

Tribunal de Contrataciones del Fstado
Resolucion N 03346 -2023-TCE-S1

38, Alrespecte, cabe seitalar que si bien en las bases integradas del orocedimiento de
seleccién (cancordantes con 135 bases estindar aprobadas por el OSCE) se faculta
3 los postores a acreditar su experiencia mediante comprobantes de pago cuya
cancelacion se acredite de manera documental y ‘ehaclente, lo dierto es qua o5
documentas que se presenten para acreditar dicha cancelacidn deben contener|
informacion suficiente

de pago han sida cancelados en su integridad o, en su defecto, obrar en 1a oferta
otras documentos gue permitan sustentar documentadamente 13 diferencia que
existiera entre los montos cancelados y el monto facturado.

Asimismo, manifiesta que dicha Resolucidn sefiala que, en el caso de que
la documentacién presentada no acredite fehacientemente la cancelacién
integra de los comprobantes de pago, debe obrar en la oferta otros
documentos que permitan sustentar la diferencia existente entre el monto
cancelado y el monto facturado; sin embargo, en el casc bajo andlisis, el
Adjudicatario no habria presentade ningin documento adicional que
sustente o explique la razén de la discordancia del monto de la factura y el
monto cancelado; por ello, considera que la Experiencia N° 4, 7 y 8 no
deben ser validadas y con ello no se alcanzaria el monto factura total
solicitado, quedado descalificada la oferta del Adjudicatario.

Por otro lado, refiere que comc ha guedado sentado en reiterados

propuesta mds ventajosa para setisfocer ef interés
pubtico que subyace a fa cantratacién.”

pronunciamientos del Tribunal, cada postor es responsable de la
presentacion de sus ofertas y el contenido de las mismas, las cuales deben
ser claras y congruentes, siendo que el comité de seleccién no debe
interpretar [a propuesta, sino evaluarlas realizardo una revisién integral de
los documentos que obran en las mismas. Para ello, hace referencia a las
siguientes resoluciones:
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Seguidamente se procede a la verificacion de la oferta del postor CONSORCIO SUELOS Y PAVIMENTOS (Integrado
por: CORPORACION CIMA S.A.C. y CVJ CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.) dejando constancia en actas que la
oferta presentada no cumple con la documentacién requerida; a razén de que, a folios 23 se encuentra el ANEXO N° 5 —
PROMESA DE CONSORCIO, la cual se encuentra ilegible; aunado a ello el Tribunal de Contrataciones del Estado a
través de la Resolucion N° 01962-2020-TCE-S1, menciona lo siguiente: “(...) cada postor debe ser diligente, y
esentar ofertas claras y congruentes, de tal manera que el comité de seleccion pueda evidenciar lo que el
ostor se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones”, aunado a ello se evidencia que la oferta econémica —
nexo 6 no cumple con la regla establecida de las bases administrativas integradas, ya que en ella y especificamente en
los ANEXOS del capitulo V sobre el “ANEXO 6 - Precio de la oferta” se ha establecido: incluir la estructura del presupuesto
e obra, no obstante, el postor consigna denominaciones ilegibles, pues, se presta a interpretaciones al colegiado la cual
e encuentra prohibida dicha accion, por lo que, resulta pertinente remitirnos a los documentos que incorporé y contrastarlo
con lo dispuesto en el expediente técnico de obra, como se muestra a continuacion:

PARTIDA 2.5.3.2.3

PANTALLAZO DE LA OFERTA:

l2.5.3.2.3 TARRAJEO DE COLUMNAIS .SCMIMEZCLA 15 M2 13.20 ||
PANTALLAZO DEL EXPEDIENTE TECNICO:

L2.5‘3.2.3 TARRAJEO DE COLUMNAW MEZCLA 15 M2 13.20|
No establece la medida correcta de la descripcién.

PARTIDA 2.5.3.4.1

PANTALLAZO DE LA OFERTA:

[25.3.4.1  [CONCRETO PARA FALSO PISO E=4" MEZCLA 1:6 C:H IL | 291 |

PANTALLAZO DEL EXPEDIENTE TECNICO:
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25341  CONCRETO PARA FALSO PISO E=4" MEZCLA 1:6 C:H K:

No establece la unidad de medida.

PARTIDA 2.5.3.4.2

PANTALLAZO DE LA OFERTA:
[2.5.3.4.2  [CONTRAPISO E=48MM, BASE 3.8CM, MEZ 1.5 PASTA 1:2 1 | 201 |

PANTALLAZO DEL EXPEDIENTE TECNICO:
[2.5.3.4,2 CONTRAPISO E=48MM, BASE 3.8CM, MEZ 1.5 PASTA 1:2 M2 291

No establece la unidad de medida.

PARTIDA 2.5.3.5.1

PANTALLAZO DE LA OFERTA:

[2.5.3.5.1  |ZOCALO DE CERAMICAS § | M2 1.83 |

PA LLAZO DEL EXPEDIENTE TECNICO:

l2s/35.1  ZOCALO DE CERAMICAZ 30X30 CM | M2 183

0 establece la medida de la descripcion.

ARTIDA 2.5.3.5.2

PANTALLAZO DE LA OFERTA:

l2.5.3.5.2 CONTRAZOCALO LOSETA VENECIANA f | ML 6.10 ]

PANTALLAZO DEL EXPEDIENTE TECNICO:

|2.5.3.5.2 CONTRAZOCALO LOSETA VENECIANAI0X30 | ML 6.1q

o establece la medida en la descripcién.

\

Como se puede apreciar en las partidas expuestas y evidenciadas, se puede visualizar errores insubsanables; en las partidas
ofertadas por el postor frente a lo requerido para la ejecucion de obra, ya que, no genera certeza al comité, por lo contrario,
induce a efectuar interpretaciones a su oferta, acto y/o hecho prohibido al comité, de conformidad a la Resolucidén N° 03578-
2023-TCE-S2.

Ademas, el articulo 60 del Reglamento establece determinados supuestos en los cuales una oferta puede ser subsanada,
en el presente caso, no resulta posible su aplicacién, puesto que, ademas de no encontrarse prevista como supuesto de
subsanacién la modificacion de la descripcidn de partidas en el desagregado de la oferta econémica, si se aplicase la
posibilidad de subsanacion de ello, se estaria modificando el alcance de la oferta presentada por el postor.

Bajo estos fundamentos, el colegiado protege el trato igualitario de los postores, pues ello solo es posible en la medida que
los postores cumplan con las reglas establecidas en las bases, que en el caso concreto no sucede.

Aunado a ello es preciso mencionar que la Resolucién N° 01962-2020-TCE-S1, menciona: “(...) cada postor debe ser
diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de tal manera que al comité de seleccién pueda evidenciar lo que el postor
se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones”.
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Tribunal de Contrataciones del Fstado

Resolucion N° 01962-2020-TCE-S1

Sumsilio: *(-.) coda postor debe ser diligente, y presentar ofertas
claras y congruentes, de tof manera que el comité de
seleccion pueda evidencior io gue el postor se encuentrn
ofertando sia recurrir o interpretodiones ™.

Mribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N® 4016-2022-TCE-S4

Sumilia: *(...) no es obkgocién del comité de seleccidn
Interpretor ¢l oiconce de wra oferts, estlarecer
ombigaedades, precisar  contragicdones  ©
impeecisiones, sino oplicor fas bases integrodas y
evoluor los ofertos en virtud a efias, reclizanda un
andlisls integrol de la  informedién  y
documentacion de éstas, que permita generor
conviceidn de lo reclmente ofertada, lo contrario
implicarie uno contravencidn ol principio de
competencio, prevista en ¢l literal ¢} del orticulo 2
de la Ley, por ef cual Jos procesos de controtociin
deben ncluir  dispoviciones que  permiton
condiciones de competencic efectiva y obtener jo
propuesta mds ventalosa poro satisfocer ef interés
pubiico que subyace @ fa controtacion.”
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vii.

Resolucion N° 00989-2024-TCE-S2

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N 03346 -2023-TCE-S1

38, Alrespects, cabe seitalar que si bien en las bases integradas del procedimiento de|
seleccién {concordantes con las bases estindar aprobadas por el OSCE) se faculta
a los postores a acreditar su experiencia meciante comprobantes de pago cuya
cancelacion se acredite de manera documaental y ‘ehaclente, lo cierto es que fos
documentos que se presenten para acreditar dicha cancelacidn deben tontener|
informacion suficiente para aqrediiar demane(a fenaciente que 05 COMPIOLANES
de pago han sido cancelados eq su integridad o, en su defecto, obrar enia oferta

otros documentos gue permitan sustentar documentadamente la diferencia que
existiera entre los mantos cancelados y el monto facturado.

Asimismo, manifiesta que dicha Resolucién sefiala que, en el caso de que
la documentacién presentada no acredite fehacientemente la cancelacion
integra de los comprobantes de pago, debe obrar en la oferta otros
documentos que permitan sustentar la diferencia existente entre el monto
cancelado y el monto facturado; sin embargo, en el casc bajo andlisis, el
Adjudicatario no habria presentade ningin documento adicional que
sustente o explique la razén de la discordancia del monto de la factura y el
monto cancelado; por ello, considera que la Experiencia N° 4, 7 y 8 no
deben ser validadas y con ello no se alcanzaria el monto factura total
solicitado, quedada descalificada la oferta del Adjudicatario.

Por otro lado, refiere que comoc ha quedade sentado en reiterados
pronunciamientos del Tribunal, cada postor es responsable de la
presentacion de sus ofertas y el contenido de las mismas, las cuales deben
ser claras y congruentes, siendo que el comité de seleccién no debe
interpretar [a propuesta, sino evaluarias realizando una revision integral de
los documentos que obran en las mismas. Para ello, hace referencia a las
siguientes resoluciones:

En ¢sa medida la propuesta es considerada por este colegiado como NO ADMITIDA.

Gidamente se procede a la verificacion de la oferta del postor CONSORCIO INGENIERIA VIAL (Integrado por: LEPUS
GROUP S.A.y CONSULTORIA Y CONSTRUCCION TECNIFICADA E.L.R.L.) dejando constancia en actas que la oferta

prgsentada no cumple con la documentacion requerida, en esa medida la propuesta es considerada por este colegiado
cofno NO ADMITIDA; por el siguiente fundamento: se evidencia que la oferta econdémica — Anexo 6 no cumple con la regla
esjablecida de las bases administrativas integradas, ya que en ella y especificamente en los ANEXOS del capitulo V sobre

‘ANEXO 6 - Precio de la oferta” se ha establecido: incluir la estructura del presupuesto de obra, no obstante, el postor

cgnsigna denominaciones ilegibles, pues, se presta a interpretaciones al colegiado la cual se encuentra prohibida dicha
agcioén, por lo que, resulta pertinente remitirnos a los documentos que incorporé y contrastarlo con lo dispuesto en el
expediente técnico de obra, como se muestra a continuacién:

PARTIDA 3.2.3.7.3

PANTALLAZO DE LA OFERTA:

[3.2.3.7.3

|[ACERO CORRUGADO F'Y = 4200 KG/CM2

PANTALLAZO DEL EXPEDIENTE TECNICO:

3P373 ACERO CORRUGADO F'Y = 4200 KG/CM2 | < | 368 .44
La unidad de medida no es la que establece el expediente técnico de obra.
PARTIDA 4.3.11.5
PANTALLAZO DE LA OFERTA:

l4.3.11.5 |IPINTURA LATEX LAVABLE 02 MANOS EN CIELORASOS I k2 [ 8120
PANTALLAZO DEL EXPEDIENTE TECNICO:

‘4.3.1 1.5  PINTURA LATEX LAVABLE 02 MANOS EN CIELORASCS i m2 | 81.20|

La unidad de medida no es la que establece el expediente técnico de obra.
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PARTIDA 6.3.1.1

PANTALLAZO DE LA OFERTA:

l6.3.1.1 |[BARANDAS DE MADERA SEGUN DISENO QI 13.60 I

PANTALLAZO DEL EXPEDIENTE TECNICO:

16.3.1.1  BARANDAS DE MADERA SEGUN DISENO i m | 13.60 |

No establece la unidad de medida.

PARTIDA 8.4.4.4

PANTALLAZO DE LA OFERTA:

(8.4.4.4 |lESCALERA DE GATO, TUBO FOQO 1 1/2" ¥ 3/4° EN CISTERNA [ uvp || 100 |

PANTALLAZO DEL EXPEDIENTE TECNICO:

IS.}A& ESCALERA DE GATQ, TUBO FOG(11 172"Y 3/4" ;N CISTERNA UND 1.00‘

La medida correcta son %’ (pulgadas), la oferta menciona a %° (grados), por lo que no es correcto.

oryio se puede apreciar en las partidas expuestas y evidenciadas, se puede visualizar errores insubsanables; en las partidas
€ertadas por el postor frente a lo requerido para la ejecucion de obra, ya que, no genera certeza al comité, por lo contrario,
induce a efectuar interpretaciones a su oferta, acto y/o hecho prohibido al comité, de conformidad a la Resolucién N° 03578-
023-TCE-S2.

demas, el articulo 60 del Reglamento establece determinados supuestos en los cuales una oferta puede ser subsanada,
en el presente caso, no resulta posible su aplicacion, puesto que, ademéas de no encontrarse prevista como supuesto de
subsanacién la modificacion de la descripcion de partidas en el desagregado de la oferta econémica, si se aplicase la
posibilidad de subsanacion de ello, se estaria modificando el alcance de la oferta presentada por el postor.

Bajo estos fundamentos, el colegiado protege el trato igualitario de los postores, pues ello solo es posible en la medida que
los postores cumplan con las reglas establecidas en las bases, que en el caso concreto no sucede.

Aunado a ello es preciso mencionar que la Resolucién N° 01962-2020-TCE-S1, menciona: “(...) cada postor debe ser
diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de tal manera que al comité de seleccién pueda evidenciar lo que el postor
se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones”.
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Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 01962-2020-TCE-S1

Sumilio: “(...) coda pastor debe ser diligente, y presentor ofertas
cloras y congruentes, de taf manero que el comité de
seiecdidn pueda evidenciar lo que e postar se encuentro

do sin recurriva ] P

Iribunal de Contrataciones del Estado
Resolucién N® 4016-2022-TCE-S4

Sumilio: *(..) no es chkgocidn del comité de seleccidn
intespretor el alconce de ura oferta, esclarecer
ombigiedades, precisar  contragicciones o
imprecisiones, sine aplicor ias bases integrodas y
evaluar las ofertos en virtud o efios, reglizando un
andiisls integral  de ia  informoeidn  y
documentacion de éstas, que permita generar
conviccidn de jo realmente ofartado, o contrario
implicarfa una contravencién @l pringipe de

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N° 00989-2024-TCE-S2

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 03346 -2023-TCE-S1

38.  Alvespectn, cabe sefialar que si bien en las bases integradas del procedimiento de.
seleccién {concardantes con las bases estindar aprobadas por el OSCE) se faculta
 los postores a acreditar su experiencia meciante comprobantes de pago cuya
cancelacion se acredite de manera documental y ‘ehaciente, lo clerto es que les.
documentas que se presenten para acreditar dicha cancelacion deben contener|
informacion suficiente nag
de pago han slda cancelados en su integridad o, en su defecto, pbrar en fa oferta
otros documentos que permitan sustentar documentadamente 1a diferencla que

existiera entre los montos cancelados y el manto facturado.

Asimismo, manifiesta que dicha Resolucién sefala que, en el caso de que
la documentacién presentada no acredite fehacientemente la cancelacién
integra de los comprobantes de pago, debe obrar en la oferta otros
documentos que permitan sustentar la diferencia existente entre el monto
cancelado y el monto facturado; sin embargo, en el casc bajo andlisis, el
Adjudicatario no habria presentado ningun documentc adicional que
sustente o explique la razén de la discordancia del monto de la factura y el
monte cancelado; por ello, considera que la Experiencia N° 4, 7 y 8 no
deben ser validadas y con ello no se alcanzaria el monto factura total

competeacio, previsto en ¢l iteral ¢} del erticulo 2 % h e} ;
de la Ley, por el cunl los procesas de controtocidn solicitado, quedado descalificada la oferta del Adjudicatario.
deben incluir disposiciones Que  permiten
condiciones de competencia efectiva y abtener la
propuesta mds ventajosa pero satisfocer ef interés
publico que svbyace ¢ fa contratacion.”

vii. Por otro lado, refiere que come ha quedade sentado en reiterados
pronunciamientos del Tribunal, cada postor es responsable de la
presentacion de sus ofertas y el contenido de las mismas, las cuales deben
ser claras y congruentes, siendo que el comité de seleccién no debe

interpretar la propuesta, sino evaluarlas realizando una revision integral de
los documentos que obran en las mismas. Para ello, hace referencia a las

siguientes resoluciones:
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%gu{amente se procede a la verificacién de la oferta del postor CONSORCIO AMERICA (Integrado por: CONSULTORA
FENIX S.R.L. y EMPRESA J & F E.I.R.L.) dejando constancia en actas que la oferta presentada cumple con la

ocumentacion requerida; asimismo cumplié con la subsanacién de su oferta econdémica, en esa medida la propuesta es
onsiderada por este colegiado como ADMITIDA.

VALUACION DE OFERTAS ADMITIDAS:

n lo requerido en el numeral 2.2.1 de las bases administrativas integradas, ofertas que fueron ADMITIDAS al
rocedimiento de seleccién, es asi que se procede a la evaluacién del importe ofertado la misma que debe encontrarse
entro de los limites establecidos segun lo prescrito en el acapite 28.3 del Art. 28° de la Ley 30225 — Ley de Contrataciones

n este estado se procede a la verificacion de las ofertas econdmicas de los postores admitidos, quienes han cumplido
0
del Estado vigente, con el siguiente resultado:

25 POSTOR 'MPORTEs?FERTADO RESULTADO
CONSORCIO AMERICA (Integrado por:

01 CONSULTORA FENIX S.R.L.y EMPRESA J & F 6'429,700.36 ADMITIDO
E.lLR.L.)

Seguidamente se procede a la evaluacion de la oferta, con el objetivo de determinar el mejor puntaje y el orden de prelacién
de la oferta, en funcién a los factores y criterios de evaluacion que se han establecido en las bases administrativas
integradas, La evaluacién consistira en otorgar el maximo puntaje a la oferta de precio méas bajo y se otorga a las demas
ofertas puntajes inversamente proporcionales a sus respectivos precios, segun la siguiente férmula:

Pi= Omx PMP
O
| = Oferta
Pi = Puntaje de la oferta a evaluar
Oi = Precio i

Om = Precio de la oferta mas baja
PMP = Puntaje maximo del precio
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PRECIO INTEGRIDAD EN
o (98.00 LA PUNTAJE O'E'EEN
N NOMBRE Y/O RAZON SOCIAL DEL POSTOR Ptos) COI\:;LE‘EQ(A:ION TOTAL T,
CONSORCIO AMERICA (Integrado por: CONSULTORA ;
o FENIXS.R.L.y EMPRESA J & F E.L.R.L.) 98.00 2.00 100.00 1

CALIFICACION DE OFERTAS SEGUN ORDEN DE PRELACION:

A.  CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B. EXPERIENCIA DEL
NOMBRE Y/O RAZON SOCIAL DEL POSTOR EN LA
o A1 EQUIPAMIENTO A.3 EXPERIENCIA DEL
N POSTOR ESTRATEGICO A:g fgg’mgf" PLANTEL PROFESIONAL ESEECIALIDAL
CLAVE
CONSORCIO AMERICA
(Integrado por: SE ACREDITA PARA | SE ACREDITA PARA | SE ACREDITA PARA LA
01 CONSULTORA FENIX LA SUSCRIPCION DE : LA SUSCRIPCION DE SUSCRIPCION DE CUMPLE
S.R.L.y EMPRESA J & F CONTRATO CONTRATO CONTRATO
E.LR.L.

Finalmente, se procede a la calificacion de la oferta del postor CONSORCIO AMERICA (Integrado por: CONSULTORA
FENIX S.R.L.y EMPRESA J & F E.Il.R.L.) quien cumple con los requisitos de calificacion establecidos en los requisitos de

calificacion.

Con estos resultados, el Comité de Seleccién procede a adjudicar la Buena Pro al postor: CONSORCIO AMERICA
(Integrado por: CONSULTORA FENIXS.R.L.y EMPRESAJ & F E.LR.L.).

Sin otro asunto que tratar, se concluye dicho acto siendo las 12:00 pm del 18.03.2025 suscribiéndose la presente acta en

sefal de conformidad. /

ING. LEONECBENITES DIEGO ARQ. FREDY ROLAND TOLENT. ANGA
PRESIDENTE e PRIMERTIIEMBRO

J

C.P.C. G@BER ANIBAL AMBROSIO RENTERA
SE@UNDO MIEMBR

/
/



