FORMATO N° 15

ACTA DE APERTURA DE SOBRES, EVALUACION DE LAS OFERTAS Y CALIFICACION:
OBRAS
(PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACION DE OFERTAS SE REALIZA EN ACTO PRIVADO)

| 1

‘ NUMERO DE ACTA | ACTA DE APERTURA, EVALUACION Y CALIFICACION

2

SOBRE LA INFORMACION GENERAL

En, 2l Distrito de Ichufia, a los doce (12) dias dei mes de diciembre del afio 2024, en el local de la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE ICHUNA, oficina de Logistica, a las 09:10 horas, se reunieron los integrantes del comité de seleccion
designados mediante Resolucién de Gerencia Municipal N° 138-2024-MDI/CAA, encargado de la preparacion,
conduccion y realizacién del procedimiento de seleccion de AS-SM-8-2024-MDI/CS-1, cuyo objeto de convocatoria
es la Ejecucion de Obra del Proyecio: “RENOVACION DE PUENTE:; EN LA (A} CAMINO VECINAL S/C (PUENTE
CHAJE), TRAYECTORIA: EMP. MO-546 {CHAJE) — EMP.R — 180201 (CUTURY) EN LA LOCALIDAD DE CHAJE
DISTRITO DE ICHUNA, PROVINCIA GENERAL SANCHEZ CERRO, DEPARTAMENTO MOQUEGUA", a fin de
efectuar la APERTURA DE SOBRES, ADMISION, EVALUACION DE LAS OFERTAS presentadas y CALIFICACION
de la oferta correspondiente segun orden de prelacion.

SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION

El quorum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado se logro con la presencia de los siguientes
miembros:

X EXPERTO INDEPENDIENTE

Titular
JOSE MANUEL o
LUNAVILLAFUERTE | Suplente i (E:%T\JE%IQIT_/I\S&%EQS

Presidente

Primer SANTOS ALBERTO Titular X | GERENTE DE GIDUR
Miembro | CATAR! CHOQUE Suplente Dependencia:

Segundo JOSE ANTONIO Titular | OPMI
Miembro | CRUZ CAHUANA Gplens | R | Pevenosno

DETALLE DE LOS PARTICIPANTES

De acuerdo con el cronograma establecido en las bases, se registraron a través del SEACE como participantes los
siguientes proveedores:

N° Nombre o razén social del participante RUC
1 ESQUIVEL CABALLERO WENDEL 10247139945
2 gﬂg!iSTRlAS Y SERVICIOS ELECTRO-MECANICOS 20220199968
3 ARGOS ASOCIADOS S. A 20344483702
4 AMC INGENIEROS S.RLTDA. 20443107593
5 ICA CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. 20447845131
M | CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS AFINES
5 EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD 20447909805
LIMITADA
CONSTRUCCION Y MINERIA RAMOS
7 CONTRATISTAS GENERALES EMPRESA INDIVIDUAL 20448159401

DE RESPONSABILIDAD LIMITADA

GOMEZ INGENIEROS CONTRATISTAS SOCIEDAD

8 | ANONIMA CERRADA 20448161723
CONSTRUCTORES Y MINERIA DEL SUR SOCIEDAD

9 | COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA 204484850904

10| CONTRATISTAS Y CONSULTORES GENERALES - —
CMG EIRL.
CONSTRUCGCIONES E INVERSIONES L& §

11 | EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD 20487136612

, LIMITADA




CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA B & A SOCIEDAD

12 | ANONIMA CERRADA - CONSTRUCTORA E 20490408739
INMOBILIARIAB & ASA.C

13 | INGENIERIA Y CONSTRUCCION DEL SUR SAC 20498283226

14 | CONSTRUCTORA Y CONSULTORA KMP SAC 20517785530

- goAAgA CONSTRUCCIONES OBRAS Y SERVICIOS e
CONSTRUCCIONES E INVERSIONES NUEVO

B | erecNTE BB 20529089571

17 | PRECYSSA CONTRATISTAS GENERALES SAC. 20550934079
D & A CONSTRUCCIONES SOCIEDAD COMERCIAL

18 | DE RESPONSABILIDAD LIMITADA - D & A 20600775309
CONSTRUCCIONES S.R.L.

19 | ECOMAG SAC. 20600847547

20 | DELVILLAREAL EIRL. 20602018297

21 | COMPARIA CONSTRUCTORA A& L E.LR.L. 20602845665

22 | S&FCOVENCASALC. 20607919462

5 ECIJFI?T_ORACION SAN JUAN BAUTISTA DE HUATA P

24 | CONSTRUCTORAALEYAA& Y EIR.L. 20608874624

25 | CHAMPION DISENO Y CONSTRUCCION E.LR L. 20611395567

DETALLE DE LOS POSTORES

En el dia y horario sefialado en las bases, los siguientes postores presentaron a través de la plataforma SEACE

Fecha de Hora de

& : :
N Nombre o razén social del postor presentacion presantacion

CONSORCIO ARIES 1111212024
CONSTRUCTORA ALEYAA &Y E.LR.L. con RUC N°

i 20608841319

INDUSTRIA DE LA CONSTRUCCION & CONSULTORES PERU
S.A.C. con RUC N° 20542681731 17:32:15

CONSORCIO CHAJE 11/12/2024
ECOMAG S.A.C. con RUC N° 20600847547

CONSTRUCCIONES E INVERSIONES L & S E.LR.L. con RUC N°
20487136612

ARQUIN CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. con RUC N°
20534484888 18:44:11

3 ARGOS ASOCIADOS S.A. con RUC N° 20344483702 11/12/2024 19:08:42

M.l. CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS AFINES E.LR.L. con RUC 11/12/2024
N°® 20447209805 21:53:01

Acto seguido, se procede con la apertura de los sobres que contienen las ofertas de los mencionados postores, y
con la revision de las mismas a fin de verificar la presentacion de los documentos requeridos en las bases.

DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS

De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas no se admiten, por lo que no se les aplicara los factores
de evaluacion:

N° Nombre o razén social del postor Consignar las razones para su no admisién
CONSORCIC ARIES i

1 CONSTRUCTORA ALEYA A & YELRL. con Q‘)D‘I;&ISEDN DE LA PROPUESTA; OBSERVACION
RUC N° 20608841319




INDUSTRIA DE LA CONSTRUCCION &
CONSULTORES PERU S.A.C. con RUC N°
20542681731

El postor presenta en el Anexo 1 DECLARACION
JURADA DE DATOS DEL POSTOR informacién
requerida en las bases integradas, el postor presenta
el anexo, la cual se muestra en |a siguiente captura
de imagen;

Datos del consorciado 1

Nombre, Denaminacien o Razan Sogial . CONSTRUCTORAALEYAA&YEIRL

Domiciio Leget : <R 20 DE ENERQ RO 185 URB SAN JOSE ! E fAPA

NRO 325 URB Il ETAF 4 PUND - SAN ROMAN - 3AN
ML
"y i

(RUC = TS T Tamlongs) | " ez6i202008

Correc eleciin oo constructoraaloya.eir @gmail.com

["Datos def consorcnda 2
Nombre. Denaminicion o Razon Sockal :  INDUSTRIA DE LA CONST JUCCION & CONSLLTORES PERLISAC

Donwtilio Legal SILAMAZONAS KD 01 CODRA R0 BLANGO 'UND  EL |
COLLAD “AVE

f RUC B AT Telelonois) 5889085
i Correa electronic: mulliservis_cidyico/Bhotmail com B
FUENTE: Folio 3 de la propuesta del Postor: CONSORCIO ARIES

S s S |

Las bases integradas del presente procesoc de
seleccion establecen el ANEXQO 1 DECLARACION
JURADA DE DATOS DEL POSTOR, donde estabiece
los datos necesarios a considerar en el presente
proceso, tal como se muestra en la siguiente captura:

| Dalos del consorciado
| Nombre, Denommnacion ¢
| Razén Socal 5
| Domcio Legat
| RLUC | Tetafonofs) | i
| myps fsi 1 Ims
CTorreo eluctrénica
Autorizaclén de notificacian por correo electrénico:

Correo elecronico del consorcio

FUENTE: Folio 85 de las BASES INTEGRADAS del presente proceso de
seleccion.

Tal como se puede apreciar, tras la comparacién del
anexo de las bases integradas y el anexo presentado
por el postor, existe una omisién de informacién, que
corresponde a de que el postor no presenta en el
anexo la informacion referente a la condicién de
MYPE. En ese sentido, el presente anexo es
incongruente, por o cual, el comité de seleccién no
puede determinar el real alcance de la propuesta, visto
a la limitacion de determinacion de puntajes durante la
evaluacion de ofertas. Por lo descrito anteriormente, el
comité de seleccién de forma unanime determino la
propuesta como NO ADMITIDO.

Asimismo, debemos sefialar, qué, todo participante y/o
postor que presente su oferta ante la entidad, se
somete a las condiciones establecidas en las bases
integradas, asi como el apartado vi) del Art 52° del D.S.
344-2018-EF, se interpreta que todo postor presenta
su oferta, “este queda sometido a las reglas del
procedimiento de seleccién, entre ellas las bases
administrativas  integradas™, teniendo como
precedente a la Resolucion N° 1961-2018-TC-S1
expedida por la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, que a letra indica: “Los
documentos del procedimiento de seleccién, y
para el presente caso, las bases, constituyen las
reglas definitivas de aquel y es en funcién de ellas
que debe efectuarse la admision, evaluacion y
calificacion de las ofertas, guedando todas las




entidades como los postores, sujetas a sus
disposiciones”.

Asimismo, El postor es responsable por la exactitud de
su propuesta, conforme al numeral 59.1 del art 59 del
Reglamento, que indica, ... el postor es responsable
de la exactitud y veracidad de dichos documentos.
El referido articulo corresponde a las DISPOSICIONES
APLICABLES A LOS PROCEDIMIENTOS DE
SELECCION.

Asimismo, la Resolucion N° 1950-2019-TCE-52,
sefiala qué, toda informacion contenida en la oferta
debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre
si, y debe de encontrarse conforme a lo establecido en
las bases integradas, a fin de que el comité de
seleccion pueda apreciar el real alcance de la misma y
su idoneidad, para satisfacer el requerimiento de la
entidad, fo contrario a ello debe ser desesitimada
mas_aun_considerando gue no_es funcién del
comité de seleccionar e interpretar el alcance de
una oferta, establecer ambigiiedades, precisar
contradicciones o imprecisiones, sino de aplicar
las bases integradas e evaluar las oferfas en virtud
a ellas realizando un andlisis integral gue permita
enerar conviccion de lo realmenie ofertado.

ADMISION DE LA PROPUESTA; OBSERVACION N°
2

El postor presenta el Anexo 8 PRECIO DE LA
OFERTA, segun la oferta econdmica es la siguientes;

EUB TOTAL (A+B9C)

1318535 §

1 737 338 A1)

Horitn total de 13 Olerts

R R T ST o)
FUENTE: FOLIO 30 de la propuesta dei Postor: CONSORCIO ARIES

1685 m.eol

RESPECTO A LO DECLARADO EN LA PROPUESTA DEL
POSTOR, EL TERMINO “NUEVOS SOLES” NO ES VIGENTE,
CONFORME A LA LEY 30381. POR LO CUAL. EL COMITE DE
SELECCION, DETERMINA ESTE ERROR COMO PRESENTAR
INFORMACION INEXACTA, POR LO QUE EL COMITE DE
SELECCION DE FORMA UNANIME DETERMINA COMO NO
ADMITIDO LA PROPUESTA.

ASIMISMO, SE TRAE A COLACION LO ESTABLECIDO EN EL
NUMERAL 60.4 DEL ARTICULO 602 DEL REGLAMENTO DE LA
LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO EL CUAL SENALA
QUE: “EN EL DOCUMENTO QUE CONTIENE EL PRECIO
OFERTADO U OFERTA ECONOMICA PUEDE SUBSANARSE LA
RUBRICA Y LA FOLIACION, LA FALTA DE FIRMA EN LA
OFERTA ECONOMICA NO ES SUBSANABLE. EN CASO DE
DIVERGENCIA ENTRE EL PRECIO COTIZADO EN NUMERO Y
LETRAS, PREVALECE ESTE ULTIMO, (..) EL MONTO EN
LETRAS “NUEVOS SOLES” NO TIENE VALIDEZ CONFORME A
LA LEY 30381, ESTE ERROR EN SU DENOMINACION NO
PERMITE CON PRECISION DETERMINAR EL MONTO
OFERTADO, ESTA INFORMACION RESULTA INEXACTA, POR




LO TANTO, EL COMITE DE SELECCION DE FORMA UNANIME
DETERMINA COMQ NO ADMITIDO.

ASIMISMO, LA RESOLUCION N° 1950-2019-TCE-S2, SENALA
QUE, TODA INFORMACION CONTENIDA EN LA OFERTA
DEBE SER OBJETIVA, CLARA, PRECISA Y CONGRUENTE
ENTRE Si, Y DEBE DE ENCONTRARSE CONFORME A LO
ESTABLECIDO EN LAS BASES INTEGRADAS, A FIN DE QUE EL
COMITE DE SELECCION PUEDA APRECIAR EL REAL ALCANCE
DE LA MISMA Y SU IDONEIDAD, PARA SATISFACER EL
REQUERIMIENTO DE LA ENTIDAD, LO CONTRARIO A ELLO
DEBE SER DESESTIMADA MAS AUN CONSIDERANDO QUE
NO ES FUNCION DEL COMITE DE SELECCIONAR E
INTERPRETAR EL ALCANCE DE UNA OFERTA, ESTABLECER
AMBIGUEDADES,  PRECISAR __ CONTRADICCIONES O
IMPRECISIONES, SING DE APLICAR LAS BASES INTEGRADAS
E EVALUAR LAS OFERTAS EN VIRTUD A ELLAS REALIZANDO
UN__ANALISIS INTEGRAL QUE PERMITA _GENERAR
CONVICCION DE LO REALMENTE OFERTADO.

ARGOS ASOCIADOS 8.A. con RUC N°
20344483702

ADMISION DE LA PROPUESTA; OBSERVACION
N° 1

Verificada la propuesta del postor desde el folio 5
donde precisa los documentios para acreditar la
admision de la oferta hasta el folio 31 donde termina y
continua con los requisitos de calificacion y su
respectiva acreditacion de los FACTORES DE
EVALUACION el postor no presento el ANEXO 6 -
precio de la oferta. Por el cual el comité de seleccion
de forma unanime determina como NO ADMITIDO.

Ademas, resulta relevante indicar que, al momento de
la admision, debe verificarse el cumplimiento plenc de
las disposicicnes contenidas en las bases,
cautelandose con ello que la prestacion sera efectuada
en las mismas condiciones en que fue ofertada.

La presente observacidn no puede ser maieria de
subsanacion, conforme al literal a) dei numeral 60.2 del
art 60 del Reglamento, el cual a letras dice; "La omisién
de determinada informacién en formatos vy
declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o total
ofertado y al precio u oferta econdmica’. Tal como se
puede apreciar solo se puede subsanar formatos y/o
declaraciones juradas, por lo descrito anteriormente, la
oferta es INSUBSANABLE.

Asimismo, El postor es responsable por la exactitud de
su propuesta, conforme al numeral 59.1 del art 59 del
Reglamento, que indica, ... el postor es responsable
de la exactitud y veracidad de dichos documentos. El
referido articulo corresponde a las DISPOSICIONES
APLICABLES A LOS PROCEDIMIENTOS DE
SELECCION.

Asimismo, debemos sefialar, qué, todo participante y/o
postor que presente su oferta ante la entidad, se
somete a las condiciones establecidas en las bases
integradas, asi como el apartado vi) del Art 52° del D.S.
344-2018-EF, se interpreta que todo postor presenta




su oferta, “este queda sometido a las reglas del
procedimiento de seleccion, entre ellas las bases
administrativas  integradas”, teniendo como
precedente a la Resolucidn N° 1961-2018-TC-51
expedida por la Primera Sala del Tribunal de
Conirataciones del Estado, que a lefra indica; “Los
documentos del procedimiento de seleccion, y
para el presente caso, las bases, constituyen las
regias definitivas de aquel y es en funcién de elias
gue debe efectuarse la admision, evaluacién y
calificacion de las ofertas, quedando todas las
entidades como los postores, sujetas a sus
disposiciones”.

Asimismo, la Resolucion N° 1950-2019-TCE-82,
sefiala qué, toda informacion contenida en la oferta
debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre
si, y debe de encontrarse conforme 2 lo establecido en
las bases integradas, a fin de que el comité de
seleccion pueda apreciar el real alcance de la misma y
su idoneidad, para satisfacer el requerimiento de la
entidad, fo_confrario a ello debe ser desestimada
méas aun considerando gque no es funcion del

comité de seleccionar e interpretar el aicance de
una oferta, establecer ambigiiedades, precisar

contradicciones o imprecisiones, sino de aplicar
las bases integradas e evaluar las ofertas en virfud

a ellas realizando un andlisis integral que permita
generar conviccion de lo realmente ofertado.

ADMISION DE LA PROPUESTA; OBSERVACION
N°2

El postor presenta el anexo 6 solo para los factores
de evaluacion tal como muestra la siguiente captura;
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FUENTE: FOLIO 95 de la propuesta del Postor: ARGOS ASOCIADOS S.A.
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A\ GOS ASOCIADOS SA.  /
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FUENTE: FOLIO 96 de la propuesta del Postor: ARGOS ASOCIADOS S.A.

TAL COMO SE HA PODIDO OBSERVAR, EL REPRESENTANTE
LEGAL DEL CONSCORCIC, NO FIRMA EL ANEXO 6 EN TODA SU
INTEGRIDAD, SOLO FIRMA EL FOLIO 96 Y EL FOLIO 95 S0LO
LO RUBRICA, TAL COMO SE MOSTRO EN LAS CAPTURAS




ANTERIORES. POR LO CUAL, CONFORME ESTABLECE EL
NUMERAL 1.6 DEL CAPITULO |, SEGUNDO PARRAFO
ESTABLECE; tLas declaraciones juradas, formatos o
formularios previstos en las bases que conforman la oferta
deben estar debidamente firmados por el postor {firma
manuscrita o digital, segin la Ley N2 27269, Ley de Firmas y
Certificados  Digitales2) .. POR LO  DESCRITO
ANTERIORMENTE, LA OMISION DE LA FIRMA DEL POSTOR
EN LA TODOS LGOS FOLIOS QUE CONFORMAN EL ANEXO 6,
ESTABLECE QUE, EL COMITE DE SELECCION DETERMINE
COMO NO ADMITIDO LA PROPUESTA.

EL POSTOR MEDIANTE EL ANEXO N° 2 DE SU OFERTA
DECLARO BAJO JURAMENTO ENTRE OTRAS CONDICIONES
DEL LITERAL V. “CONOCER, ACEPTAR Y SOMETERME A LAS
BASES, CONDICIONES Y REGLAS DEL PROCEDIMIENTO DE
SELECCION”, POR CONSIGUIENTE, EL POSTOR CONOCIA
TODAS LAS CONDICIONES REQUERIDAS EN LAS BASES
INTEGRADAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION.

ASIMISMO, LA PRESENTE OMISION DE LA FIRMA DEL
POSTOR EN EL ANEXO 6, NO ES SUBSANABLE, CONFORME
A LO DISPUESTO EN EL NUMERAL 60.4 DEL ARTICULO 602
DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL
ESTADO EL CUAL SENALA QUE: “EN EL DOCUMENTO QUE
CONTIENE EL PRECIO OFERTADO U OFERTA ECONOMICA
PUEDE SUBSANARSE LA RUBRICA Y LA FOLIACION, LA FALTA
DE FIRMA EN LA OFERTA ECONOMICA NO ES SUBSANABLE”,

ASIMISMO, LA RESOLUCION N° 1950-2019-TCE-S2, SENALA
QUE, TODA INFORMACION CONTENIDA EN LA OFERTA
DEBE SER OBJETIVA, CLARA, PRECISA Y CONGRUENTE
ENTRE SI, Y DEBE DE ENCONTRARSE CONFORME A LO
ESTABLECIDO EN LAS BASES INTEGRADAS, A FIN DE QUE EL
COMITE DE SELECCION PUEDA APRECIAR EL REAL ALCANCE
DE LA MISMA Y SU IDONEIDAD, PARA SATISFACER EL
REQUERIMIENTO DE LA ENTIDAD, LO CONTRARIO A ELLO
DEBE SER DESESTIMADA MAS AUN CONSIDERANDO QUE
NO_ES FUNCION DEL COMITE DE SELECCIONAR E
INTERPRETAR EL ALCANCE DE UNA OFERTA, ESTABLECER
AMBIGUEDADES, _ PRECISAR  CONTRADICCIONES O
IMPRECISIONES, SINC DE APLICAR LAS BASES INTEGRADAS
E EVALUAR LAS OFERTAS EN VIRTUD A ELLAS REALIZANDO
UN_ANALISIS INTEGRAL QUE PERMITA GENERAR
CONVICCION DE LO REALMENTE OFERTADO.

DE LA REVISION INTEGRAL A LA PROPUESTA,
SE VERIFICO LA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN
LA ESPECIALIDAD, TENIENDO EL SIGUIENTE
RESULTADO

CONTRATO 1

CONFORME AL ANEXO 10, EL POSTOR DECLARA
EL CONTRATO 003-2023 POR &/ 1,601,322.06
SEGUN CONTRATC DE CONSORCIO DEL 50%
DECLARA EL MONTO RESULTANTE DE &/
800,661.03 DE LA VERIFICACION A LA




ACREDITACION DEL POSTOR SE TIENE EL
SIGUIENTE RESULTADO; CONTRATO POR EL
MONTO DE S/ 1,454,99481 CONTRATO DE
CONSORCIO LE CORRESPONDE EL 50% SEGUN
ACTA DE RECEPCION DE OBRA ESTABLECE EL
MONTO FINAL ANTES DE LIQUIDACION DE S/
1,601,322.06

CONTRATO : N° 003-2023-MDI
MONTO CONTRATO S/1'454,994.81
MONTO ADICIONAL - S/ 148,327.25

MONTO FINAL ANTES LIQUID. 3/ 1'601,322.06
NI AZN N CICAT IS INALL N wllmon amlomedmoin
FUENTE: FOLIO 60 de la propuesta del Postor: ARGOS ASOCIADOS S.A.

SEGUN RESOLUCION DE ALCALDIA N 093-2022-
ALC-MDI APRUEBA ADICIONAL Y DEDUCTIVO DE
OBRA POR UN MONTO FINAL DE S/ 144,292 41

RESUELVE:
RA y l DEDUCTIVO
RIMERO. - APROBAR, el expediante Técnico de! ADICIONAL DE OB_
;Amggkl?‘f; W= D1, 5in ampllacion de piszo 68 :%b:okg{gf!ﬂﬂ DE PUEHTN% EE;‘A %ﬁ?;ﬁ
CIMAL MD-632 ACAHUARA -
el g UhG;ENClA TAHUAMANU, DEPARTAMENTO MADRE DE DIOS™ CUL 2523560,

STRITQ DE IBERIA, FRY
¢ 3l siguients Oelalie:
PRESUPUESTOS ADICIONALESIBAL 146.327.25
Prasup ey Aar S seaaras
Total 5/ 145,327.25
05 VINCULANTES (PO}
PRESUPLESTOS CEDUATIGET 203054

Presvpy
Total 3/ 208885

ANCC S/ 184,292.41
3¢

FUENTE: FOLIO 89 de ia propuesta dei P?)g or: ARGOS ASOCIADOS S.A.
REALIZANDO LA SUMATORIA, CONTRATO Y EL
ADICIONAL DEDUCTIVO DE OBRA RESULTA S/
1,599,287.22 SEGUN CONTRATO DE CONSORGCIO
50% DE PARTICIPACION, LE CORRESPONDERIA
DE EXPERIENCIA S/ 799,643.61 EL MISMO QUE
DIFIERE DEL DECLARADO EN EL ANEXO 10 DE &/
800,661.03, POR EL CUAL SE ADVIERTE UN
ERROR EN SU DETERMINACION, POR EL CUAL,
EL COMITE DE SELECCION POR UNANIMIDAD
DESESTIMAR LA EXPERIENCIA, DECLARANDOLA
COMO NO VALIDA.

SE DEBE TENER PRESENTE, QUE EL MONTO
DECLARADO ESTABLECE MUY CLARO, "MONTO
FINAL ANTES DE LIQUIDACION".

CONFORME A LO ESTABLECIDO EN EL ACUERDO
DE LA SALA PLENA N° 002-2023/TCE, NUMERAL 9
ULTIMO PARRAFQ, EL MISMO QUE PRECISA LO
SIGUIENTE; BAJO LA MISMA CONCEPCION,
CUANDOQO EL DOCUMENTO QUE SE ADJUNTA AL
CONTRATO CONTIENE INFORMACION DE
ADICIONALES, DEDUCTIVOS U OTROS QUE
PERMITAN IDENTIFICAR EL ORIGEN DE LAS
MODIFICACIONES AL MONTO CONTRACTUAL
ORIGINAL, EL ORGANO EVALUADOR DE LA
OFERTA DEBE VERIFICAR QUE LA INFORMACION
SEA CONGRUENTE, QUEDANDO FACULTADO A
DESESTIMAR LA EXPERIENCIA CUANDO SE
EVIDENCIEN DATOS QUE NO PERMITEN
VERIFICAR CON CLARIDAD EL MONTO QUE
IMPLICO LA EJECUCION DE LA OBRA

ASIMISMO, LA RESOLUCION N° 1950-2019-TCE-S2,
SENALA QUE, TODA INFORMACION CONTENIDA
EN LA OFERTA DEBE SER OBJETIVA, CLARA,




PRECISA Y CONGRUENTE ENTRE S{, Y DEBE DE
ENCONTRARSE CONFORME A LO ESTABLECIDO
EN LAS BASES INTEGRADAS, A FIN DE QUE EL
COMITE DE SELECCION PUEDA APRECIAR EL
REAL ALCANCE DE LA MISMA Y SU IDONEIDAD,
PARA SATISFACER EL REQUERIMIENTO DE LA
ENTIDAD, LO CONTRARIO A ELLO DEBE SER
DESESTIMADA MAS AUN CONSIDERANDO QUE
NO ES FUNCION DEL COMITE DE SELECCIONAR
E INTERPRETAR EL ALCANCE DE UNA OFERTA,
ESTABLECER _ AMBIGUEDADES, PRECISAR
CONTRADICCIONES O IMPRECISIONES, SINO DE
APLICAR LAS BASES INTEGRADAS E EVALUAR
LAS OFERTAS EN VIRTUD A ELLAS REALIZANDQ
UN ANALISIS INTEGRAL QUE PERMITA GENERAR
CONVICCION DE LO REALMENTE OFERTADO.

EL POSTOR SOLO ACREDITA COMO VALIDA EL
CONTRATO N® 2 POR EL MONTO DE 8/ 409,166.89
POR LO CUAL NO ACREDITA CON LA
EXPERIENCIA SOLICITADA EN LAS BASES
INTEGRADAS DEL PRESENTE PROCESO. POR LO
CUAL, EL COMITE DE SELECCION DETERMINA
COMO DESCALICADA SU PROPUESTA.

M.l. CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS AFINES
E.LR.L. con RUC N* 20447909805

ADMISION DE LA PROPUESTA; OBSERVACION
N® 1

DE LA REVISION A LA PROPUESTA, EL POSTOR PRESENTA EL
ANEXO 6 — PRECIO DE LA OFERTA, CON TERMINOS QUE SON
INEXACTOS Y/O ILEGIBLES QUE, NO CONCUERDAN CON EL
PRESUPUESTO DE LA OBRA, PARTE IMPORTANTE DEL
EXPEDIENTE TECNICO, TAL COMO SE MUESTRA EN LAS
SIGUIENTES CAPTURAS;

H CONCRET
427 CONCRETE FC
403 CONCRETC

FLA140GIOMT BA
210 KGIOM2
210 KG/CM2, B/

FUENTE: FOLIO 18 de Ia propuesta del Postor: M.I. CONSTRUCCIONES Y
SERVICIOS AFINES ELR.L.

15402 5 LOSA DE CONCRETO
050201 | 280 KGICM2
| 050202 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADO CA

4

FUENTE: FOLIO 18 de la propuesta del Postor: M.. CONSTRUCCIONES Y
SERVICIOS AFINES ELR.L.

05.0% YEREDAS
050501 CONCRETQ FCFM0KG.OMZ
050502 ENCOFRADG ¥ DESENCOFRADO CARAL

FUENTE: FOLIO 19 de {a propuesta del Postor: M.l. CONSTRUCCIONES Y
SERVICIOS AFINES E.LR.L.

POR LO ADVERTIDO Y ACREDITADO EN LA OFERTA
ECONOMICA PRESENTADA POR EL POSTOR ES

N




INCONGRUENTE POR PRESENTAR UN TERMINO INEXACTO
Y/O ILEGIBLE, POR EL CUAL EL COMITE DE SELECCION
DETERMINA LA PROPUESTA COMO NO ADMITIDO.

EL POSTOR MEDIANTE EL ANEXO N° 2 DE SU OFERTA
DECLARO BAJO JURAMENTO ENTRE OTRAS CONDICIONES
DE V. “CONOCER, ACEPTAR Y SOMETERME A LAS BASES,
CONDICIONES Y REGLAS DEL PROCEDIMIENTO DE
SELECCION”, POR CONSIGUIENTE, EL POSTOR CONOCIA
TODAS LAS CONDICIONES REQUERIDAS EN LAS BASES
INTEGRADAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION.
CONFORME A LAS BASES DEL PRESENTE PROCESO, EL
PARTICIPANTE DEBE VERIFICAR ANTES DE SU ENVIO, BAIO
SU RESPONSABILIDAD, QUE EL ARCHIVO PUEDA SER
DESCARGADO Y SU CONTENIDO SEA  LEGIBLE.
CONCORDANTE CON EL NUMERAL 1.7 DEL CAPITULO | DE
LAS BASES DEL PRESENTE PROCESO. POR LO ANTES
DESCRITO LA PROPUESTA DEL POSTOR ES CONSIDERADA
COMO NO ADMITIDA.

ASIMISMO, SE TRAE A COLACION LO ESTABLECIDO EN EL
NUMERAL 60.4 DEL ARTICULO 602 DEL REGLAMENTO DE LA
LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO EL CUAL SEfALA
QUE: “EN EL DOCUMENTO QUE CONTIENE EL PRECIO
OFERTADO U OFERTA ECONOMICA PUEDE SUBSANARSE LA
RUBRICA Y LA FOLIACION, ... POR LO CUAL, EL DOCUMENTO
ILEGIBLE NO ES SUBRSANARBLE.

ASIMISMO, LA RESOLUCION N° 1950-2019-TCE-$2, SENALA
QUE, TODA INFORMACION CONTENIDA EN LA OFERTA
DEBE SER OBIJETIVA, CLARA, PRECISA Y CONGRUENTE
ENTRE Si, Y DEBE DE ENCONTRARSE CONFORME A LO
ESTABLECIDO EN LAS BASES INTEGRADAS, A FIN DE QUE EL
COMITE DE SELECCION PUEDA APRECIAR EL REAL ALCANCE
DE LA MISMA Y SU IDONEIDAD, PARA SATISFACER EL
REQUERIMIENTO DE LA ENTIDAD, LO CONTRARIC A ELLO
DEBE SER DESESTIMADA MAS AUN CONSIDERANDO QUE
NO ES FUNCION DEL COMITE DE SELECCIONAR E
INTERPRETAR EL ALCANCE DE UNA OFERTA, ESTABLECER
AMBIGUEDADES,  PRECISAR __CONTRADICCIONES O
IMPRECISIONES, SINO DE APLICAR LAS BASES INTEGRADAS
E EVALUAR LAS OFERTAS EN VIRTUD A ELLAS REALIZANDCO
UN ANALISIS INTEGRAL QUE PERMITA GENERAR
CONVICCION DE LO REALMENTE OFERTADO.

ADMISION DE LA PROPUESTA; OBSERVACION
N° 2

DE LA REVISICN A LA PROPUESTA, EL POSTOR PRESENTA EL
ANEXO & — PRECIO DE LA OFERTA, EL POSTOR ESTABLECE
EN SU PROPUESTA LA PROPUESTA ECONOMICA EN LETRAS,
TAL COMO SE PUEDE VERIFICAR EN EL SIGUIENTE CAPTURA;

|- i [ q FRCTiE
i5 Meniaieeb el l 1335872 90

El precy de I ofena o
wluye tedss los oS, U0

G U mitn quinkenias Creugnla Y CAa0s mi 0stotienios selea y dos con 001G
wansperts, hapocoienes. prushas y, de ver of £aso. los costos boraies cenlinme

FUENTE: FOLIO 20 de ia propuesta dei Postor: M.i. CONSTRUCCIONES Y
SERVICIOS AFINES E.LR.L.




TAL COMO SE PUEDE OBSERVAR, EL TERMINO
DE SOLES HACE REFERENCIA A LA PARTE
NUMERICA DE LA OFERTA ECONOMICA, DONDE
INDICA QUE ESTA EXPRESADO EN "SOLES" POR
LO CUAL, NO SE NECESITA ANTEPONER SIGNO
ALGUNO EN LA OFERTA ECONOMICA. AHORA,
RESPECTO A LA EXPRESION EN LETRAS DE LA
OFERTA ECONOMICA ESTA NO TIENE
DENOMINACION, NO PRECISA EN QUE MONEDA
ESTA EXPRESADO LA OFERTA EN LETRAS,
RESULTANDO EN INFORMACION EN INEXACTA.
POR LO CUAL, EL COMITE DE SELECCION DE
FORMA UNANIME DETERMINA LA PROPUETA
COMO NO ADMITIDO.

Asimismo, El postor es responsable por la exactitud de
su propuesta, conforme al numeral 59.1 del art 59 del
Reglamento, que indica, ... ei postor es responsable
de la exactitud y veracidad de dichos documentos. El
referido articulo corresponde a las DISPOSICIONES
APLICABLES A LOS PROCEDIMIENTOS DE
SELECCION.

ASIMISMO, LA PRESENTE OMISION DE LA FIRMA DEL
POSTOR EN EL ANEXO 6, NO ES SUBSANABLE, CONFORME
A LO DISPUESTO EN EL NUMERAL 60.4 DEL ARTICULO 602
DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL
ESTADO EL CUAL SENALA QUE: “EN EL DOCUMENTO QUE
CONTIENE EL PRECIO OFERTADO U QFERTA ECONOMICA
PUEDE SUBSANARSE LA RUBRICA Y LA FOLIACION, LA FALTA
DE FIRMA EN LA OFERTA ECONOMICA NO ES SUBSANABLE”.

ASIMISMO, LA RESOLUCION N° 1950-2019-TCE-52, SENALA
QUE, TODA INFORMACION CONTENIDA EN LA OFERTA
DEBE SER OBJETIVA, CLARA, PRECISA ¥ CONGRUENTE
ENTRE SI, Y DEBE DE ENCONTRARSE CONFORME A LO
ESTABLECIDO EN LAS BASES INTEGRADAS, A FIN DE QUE EL
COMITE DE SELECCION PUEDA APRECIAR EL REAL ALCANCE
DE LA MISMA Y SU IDONEIDAD, PARA SATISFACER EL
REQUERIMIENTO DE LA ENTIDAD, LO CONTRARIQ A ELLO
DEBE SER DESESTIMADA MAS AUN CONSIDERANDO QUE
NO _ES FUNCION DEL COMITE DE SELECCIONAR E
INTERPRETAR EL ALCANCE DE UNA OFERTA, ESTABLECER
AMBIGUEDADES, PRECISAR CONTRAD!CC!ONES 0o

— e e ————

IMPRECISIONES, SINO DE APLICAR LAS BASES INTEGRADAS
E EVALUAR LAS OFERTAS EN VIRTUD A ELLAS REALIZANDO
UN _ANALISIS INTEGRAL QUE PERMITA GENERAR
CONVICCION DE LO REALMENTE OFERTADO.

Articulo 28 de la Ley de Contrataciones del Estado: “28.2 Tratandose de ejecucion o consuitoria de obras seréan devueltas las
ofertas que excedan el valor referencial en méas de 10%. En este caso, las propuestas que excedan el valor referencial en menos
del 10% serén rechazadas si no resulta posible el incremento de la disponibilidad presupuestal. En los casos de ejecucion o
consultoria de obras, la entidad rechaza las oferias gue se encuentren por debajo en un 20% del promedio de todas las ofertas

admitidas, incluido el Valor Referencial™

Articulo 53 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: "...) En el caso de ejecucion de obras, el comité de seleccidn
devuelve fas ofertas que no se encuentren dentro de los limites del valor referencial, feniéndose estas por no admilidas. (...)"

i




8 | DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A EVALUACION

l.as siguientes ofertas fueron admitidas por lo que se procedera con su evaluacion:

NU

Nombre o razén social del postor

item(s) a los que postula

CONSORCIO CHAJE

ECOMAG S.A.C. con RUC N° 20600847547
CONSTRUCCIONES E INVERSIONES L & S
E.LR.L. con RUC N® 20487136612

ARQUIN CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.
con RUC N° 20534484888

UNICO

9 | EVALUACION DE LAS OFERTAS

DETALLE DE LA EVALUACION DE LAS OFERTAS EN CONCORDANCIA CON LOS FACTORES DE
EVALUACION ESTABLECIDOS EN LAS BASES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

La evaluacion de las ofertas se detalla en el cuadro de Evaluacion de Ofertas, segiin Anexo 01 que forma parte de
la presente Acta.

10 | PUNTAJE DE LAS OFERTAS DE LOS POSTORES

COMPLETAR EL DETALLE DE LA EVALUACION DE CADA POSTOR

10.1

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL
POSTOR N° 1 N°® 20487136612
ARQUIN CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. con RUC N°®

CONSORCIO CHAJE

ECOMAG S.A.C. con RUC N° 20600847547
CONSTRUCCIONES E INVERSIONES L & SE.LR.L. con RUC

205344384888
FACTORES PUNTAJES
A. PRECIO 95 puntos
B. SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL O SOCIAL 3 puntos
C. INTEGRIDAD EN LA CONTRATACION PUBLICA 2 puntos
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 100 puntos
11 | RESULTADOS DE LA EVALUACION
De acuerdo a la evaluacion realizada, el orden de prelacion es el siguiente:
N° DE
ORDEN )
DE NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR PUNTAJE TOTAL
PRELACIH
ON

CONSORCIO CHAJE

ECOMAG S.A.C. con RUC N® 20600847547
CONSTRUCCIONES E INVERSIONES L & SELR.L. con
RUC N°® 20487136612

ARQUIN CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. con RUC N°
20534484888

100.00 puntos

prelacion.

Nota.- En caso de empate consignar la aplicacion del criterio de desempate adoptado para estahlecer el orden de

| 12 l CALIFICACION




Luego de cuiminada la evaluacion, el comité de seleccion determiné si el postor que obtuve el primer y segundo
lugar segun el orden de prelacion cumple con los requisitos de calificacion detallados en las bases:

124 CONSORCIO CHAJE
ECOMAG S.A.C. con RUC N° 20600847547
NOMBRE O RAZON SOGIAL DEL CONSTRUCCIONES E INVERSIONES L & S E.LR.L. con RUC
POSTOR N° 1 N° 20487136612
ARQUIN CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. con RUC N°
20534484888
REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE NO CUMPLE
A | CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
’:' EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO NO CORRESPONDE
A. | FORMACION ACADEMICA DEL PLANTEL PROFESIONAL
2 | CLAVE NO CORRESPONDE
A. .
5 | EXPERIECIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE T EO———
B | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD CUMPLE
RESULTADO DE LA CALIFICACION CALIFICADO

Si NINGUNOC DE LOS DOS POSTORES CUMPLE CON LOS REQUISITOS DE CALIFICACION, EL COMITE DE
SELE'CCIC!N, DEBE VERIFICAR LOS REQUISITOS DE CALIFICACION DE LOS POSTORES ADMITIDOS,
SEGUN EL ORDEN DE PRELACION OBTENIDO EN LA EVALUACION.

13 | RESULTADOS DE LA CALIFICACION
De acuerdo a la calificacion realizada, el siguiente postor que obtuvo el primer lugar en orden de prelacion, cumple
los requisitos de calificacion establecidos en las bases:
Ne NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR GANADOR
CONSORCIO CHAJE
1 ECOMAG S.A.C. con RUC N° 206800847547
CONSTRUCCIONES E INVERSIONES L & S E.LLR.L. con RUC N° 20487136812
ARQUIN CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. con RUC N° 20534484888
DE SER EL CASO INCLUIR:
Asimismo, los siguientes postores fueron descalificados por no cumplir los requisitos de calificacién especificados en
las bases:
Ne NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR CONSIGNAR LAS RAZONES DE SU DESCALIFICACION
1 | =T P
14 | ACUERDO ADOPTADO

Los integrantes del comité de seleccién, por unanimidad, dan por aprobados los resultados de la evaluacion de las
ofertas y calificacion, de acuerdo con el analisis efectuado y los cuadros de Evaluacién de Ofertas y Calificacion

adjuntes que forman parte del Acta.
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