LICITACION PUBLICA N° 01-2024-UNAB-1

ACTA DE OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO: OBRAS
Ejecucion de la Obra MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE FORMACION DE PREGRADO
EN EDUCACION SUPERIOR UNIVERSITARIA DE LA ESCUELA PROFESIONAL DE CONTABILIDAD Y

FINANZAS DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE BARRANCA, DISTRITO DE BARRANCA - PROVINCIA DE

BARRANCA DEPARTAMENTO DE LIMA”, CON CUI N° 2564286 - COMPONENTE N° 01:
INFRAESTRUCTURA

SOBRE LA INFORMACION GENERAL

En la ciudad de Barranca, a los 15 dias del mes de abril del afio 2024, en el auditorio del Pabellon Administrativo de la Universidad
Nacional de Barranca, a las 08:30 horas, se reunieron los integrantes del comité de seleccion designados mediante Resolucion
Directoral N° 011-2024-UNAB/DGA, encargado de la preparacion, conduccion y realizacion del procedimiento de seleccion de
Licitacion Publica N° 01-2024-UNAB-1, cuyo objeto de canvocatoria es la Contratacion de la Ejecucion de la Obra MEJORAMIENTO
Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE FORMACION DE PREGRADO EN EDUCACION SUPERIOR UNIVERSITARIA DE LA
ESCUELA PROFESIONAL DE CONTABILIDAD Y FINANZAS DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE BARRANCA, DISTRITO DE
BARRANCA - PROVINCIA DE BARRANCA DEPARTAMENTO DE LIMA", CON CUI N°® 2564286 - COMPONENTE N° 01:
INFRAESTRUCTURA a fin de OTORGAR LA BUENA PRO.

SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION (DE CORRESPONDER)

El quorum necesario que exige la normativa de contratacion del Estado se logré con la presencia de los siguientes miembros:

Presiderite ING. JUAN AUGUSTO Titular X Depandsnia: Unidad Ejecutora de
REYES NARVAEZ Suplants P * |inversiones
. ; C.P.C. RAFAEL CESAR Titular X ) , .

: A t

Primer Miembro ESPINOZA JARA mp— Dependencia: |Unidad de Abastecimiento
. ING. CELSO ESTEBAN Titular X ) 3

: |Experto Ind dient

Segundo Miembro LOPEZ LUNA Suplente Dependencia xperto Independiente

OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO
De acuerdo con los resultados de la calificacion, el postor ganador de la buena pro es:

Nombre o razén social del postor ganador Monto adjudicado

CONTRATISTAS GENERALES ASOCIADOS GM S.A.C. S/7.911.417.36

BASE LEGAL

Articulo 76 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: "Luego de fa calificacion de las ofertas, el comité de seleccion
debe otorgar la buena pro, mediante su publicacion en el SEACE".

ACUERDO ADOPTADO
Los integrantes del Comité de Seleccién, por UNANIMIDA‘B\otorgan la buena pro al postor CONTRATISTAS GENERALES

\ i £ N

ASOCIADOS GM SAGy - T
il
i/

[ \ £
L CZ/

: - 8y LL__L‘_",.._-
JUAN JSTO REYES NARVAEZ RAFA R ESRINOZA JARA CEL : AN LOPEZ LUNA
F'EESIDENTE PR MIEMBRO SEGUNDO MIEMBRO
NOMBRES Y FIRMAS DE LOS INTEGRANTES DEL COQMIE DE\SELECCION O DEL ORGANO ENCARGADO DE LAS

CONT CIONES
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Ejecucion de la Obra MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE FORMACION DE PREGRADO EN
EDUCACION SUPERIOR UNIVERSITARIA DE LA ESCUELA PROFESIONAL DE CONTABILIDAD Y FINANZAS
DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE BARRANCA, DISTRITO DE BARRANCA - PROVINCIA DE BARRANCA

LICITACION PUBLICA N° 01-2024-UNAB-1

ACTA DE ADMISION, EVALUACION DE LAS OFERTAS Y CALIFICACION:
OBRAS

DEPARTAMENTO DE LIMA”, CON CUI N° 2564286 - COMPONENTE N° 01: INFRAESTRUCTURA

-

SOBRE LA INFORMACION GENERAL

En la ciudad de Barranca, a los 15 dias del mes de abril del afio 2024, en el auditorio de del Pabellon Administrativo de la
Universidad Nacional de Barranca, a las 08:30 horas, se reunieron los integrantes del comité de seleccién designados mediante
Resolucion Directoral N° 011-2024-UNAB/DGA, encargado de la preparacion, conducci6n y realizacion del procedimiento de
seleccion de Licitacion Publica N° 01-2024-UNAB-1, cuyo objeto de convocatoria es LA Contratacion de la Ejecucién de la Obra
MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE FORMACION DE PREGRADO EN EDUCACION SUPERIOR
UNIVERSITARIA DE LA ESCUELA PROFESIONAL DE CONTABILIDAD Y FINANZAS DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE
BARRANCA, DISTRITO DE BARRANCA - PROVINCIA DE BARRANCA DEPARTAMENTO DE LIMA’, CON CUI N° 2564286 -
COMPONENTE N°® 01: INFRAESTRUCTURA, a fin de efectuar la ADMISION, EVALUACION DE LAS OFERTAS presentadas y
CALIFICACION de la oferta correspondiente segln orden de prelacion.

SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION
El quorum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado se logro con la presencia de los siguientes miembros:

Braidenh ING. JUAN AUGUSTO REYES | Titular X Dependencia: |Undad Ejecutora de
i e NARVAEZ Suplente P “|Inversiones
. . C.P.C. RAFAEL CESAR Titular X . . .
Di ;
Primer Miembro ESPINOZA JARA Suplente ependencia: |Unidad de Abastecimiento
: ING. CELSO ESTEBAN LOPEZ | Titular X ; i
D :
Segundo Miembro LUNA Sagionts ependencia: |Experto Independiente

DETALLE DE LOS PARTICIPANTES

De acuerdo con el cronograma establecido en las bases, se registraron a través del SEACE como participantes los siguientes
proveedores:

Ne Nombre:):r:iacziz:rizcial del RUC

! |tomAS BALBIN S. CONT. GRLES. S.RLTDA. 20117155677
2 |CONSTRUCTORA QR S.A. 20126533447
®  |VASMER CONSTRUCCIONES ACABADOS DECORACIONES Y SUMINISTROS S A. 20173126345
4 |scasrL 20355337619
® |rR&sASOCIADOS SRL. 20360672418
& |ELHoRIZONTE SR.L. 20365800179
7 |DAYAN CONTRATISTAS SAC. 20393340208
8 |INVERSIONES 'SHOLY' EIRL. 20407820011
®  |r&TARQUITECTOS SAC. 20433056117
1% |r.cis INGENIEROS SAC 20437554804
M |AMC INGENIEROS S.R LTDA. 20443107593
"2 |EMPRESA DE SERVIGIOS MULTIPLES J.M. INGENIEROS E.IR.L. 20449282729
3 |INSTITUTO DE DESARROLLO TECNOLOGICO EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA 20450782727
14 |INVERSIONES Y NEGOCIOS GENERALES MAFER S.A.C. 20481446326
15 |INGENIEROS CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS SAC 20481605481
1 |s0GU CONSTRUCTORA SAC, 20485088468
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LICITACION PUBLICA N° 01-2024-UNAB-1

ACTA DE ADMISION, EVALUACION DE LAS OFERTAS Y CALIFICACION:
OBRAS
Ejecucion de la Obra MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE FORMACION DE PREGRADO EN
EDUCACION SUPERIOR UNIVERSITARIA DE LA ESCUELA PROFESIONAL DE CONTARBILIDAD Y FINANZAS
DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE BARRANCA, DISTRITO DE BARRANCA - PROVINCIA DE BARRANCA
DEPARTAMENTO DE LIMA”, CON CUI N° 2564286 - COMPONENTE N° 01: INFRAESTRUCTURA

17 ||INVERSIONES HILARIO SAC. 20489466741
16 H& G ZAFIRO SQCIEDAD ANONIMA CERRADA 20489665604
1 |ASUNCION SERVICIOS Y EDIFICAGIONES SCRL 20493511433
20 | CONSTRUCTORA ANDRE ANGHELOS SAC. 20495728758
2 |CONSTRUCTORA HINOSTROZA SAC 20504494081
22|67 A CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20506876789
2 |CORPORACION PLEYADES SOCIEDAD ANONINA CERRADA 20508619538
24 |CREACIONES HADASA SAC. 20510862440
25 |36 CONSTRUCTORA S AC. 20513051833
26 CONSTRUCTORA VIVAL SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - CONVIVAL S.A.C. 20514436593
7 |} & J PARRA CONTRATISTAS GENERALES S A C. 20514854832
28 |CONSTRUCTORA CAMARGO VERGARA SR.L. 20515294725
2 |PROYECTOS INDUSTRIALES JR SAG 20515300121
30 |).cB. ESTRUCTURAS S.AC. 20516259515
3 |GONSTRUCTORA Y CONSULTORA KMP SAG 20517785530
= J AR CONTRATISTAS GENERALES SR.L. 20531406291
3 |cONTRATISTAS GENERALES ASOCIADOS GM S A.C. 20531750743
3 | )KMB GENERALES SRL. 20531897251
35 | GAREST CONTRATISTAS GENERALES SAC. 20532033293
36 |CORPORACION INTERNACIONAL RIO AMAZONAS S.R.L. 20533943706
7 |cORPORACION GRUPO IBIZA S.AC. 20542059291
38 |GRUPO ARANIBAR S.A.C. 20542147408
39 CRISAMYR SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20542513439
40 lmasPrROYECTS SAC. 20547097069
A CORPORACION CIENCIA INGENIERIA Y CONSTRUCCION SOCIEDAD ANONIMA CERRADA-CORPORACION CIINCO S.A.C. 20553668027
42 |INVERSIONES & CONSULTING FVC SRL. 20571420067
4 \WCHUCHON S.A.C. 20574750301
4 INVERSIONES URMA S.A.C. 20600362161
5 |ZIGURAT CONSTRUCTORA SOGIEDAD ANONIMA CERRADA - ZIGURAT GONSTRUCTORA S.AG. 20601161321
46 |KATERIN CONSTRUCCIONES SRL. 20601310733
47 1L CONSTRUCTORA XIZOL SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20602808964
48 |MULTISERVICIOS & PROYECTOS AGUILAR E.IR.L. 20602810877
¥ |INCOMIN FECOJ SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA 20603084101
4
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LICITACION PUBLICA N° 01-2024-UNAB-1

ACTA DE ADMISION, EVALUACION DE LAS OFERTAS Y CALIFICACION:
OBRAS
Ejecucion de la Obra MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE FORMACION DE PREGRADO EN
EDUCACION SUPERIOR UNIVERSITARIA DE LA ESCUELA PROFESIONAL DE CONTABILIDAD Y FINANZAS
DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE BARRANCA, DISTRITO DE BARRANCA - PROVINCIA DE BARRANCA
DEPARTAMENTO DE LIMA”, CON CUI N° 2564286 - COMPONENTE N° 01: INFRAESTRUCTURA

%0 |GAROTH GRUPO EMPRESARIAL SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20603089236
¥ INEGOCIOS PARIS SANTEIRL. 20603092440
52 14 & SR CONTRATISTAS GENERALES SA.C. 20603202334
%3 |ov GRUPO INVERSIONES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - JV GRUPO INVERSIONES S.A.C. 20603354185
3 |2ARZOSA INVERSIONES E INGENIERIA E | R.L. 20605201416
5% |INGENIERIA & CONSTRUCCION OQR E.IR.L 20605438424
% |M &M DISTRIBUCIONES GENERALES E.IRL. 20606509951
5 |DETALLE DE LOS POSTORES I
En el dia y horario sefialado en las bases, los siguientes postores presentaron su oferta a traves de la plataforma del SEACE:

RUC / Cadigo Nombre o Razén Social | Fecha Presentactén | Hora Presentacion | Forma de presentacion
1 EJECUCION DE OBRA: MEJORAMIENTG Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE FORMACION DE PREGRADO EN EDUCACION SUPERIOR
UNIVERSITARIA DE LA ESCUELA PROFESIONAL DE CONTABILIDAD Y FINANZAS DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE BARRANCA, DISTRTITO
OE BARRANCA, PROVINCIA DE BARRANCA. DEPARTAMENTO DE LIMA, CON CUI N 2564286 - COMPONENTE N 01: INFRAESTRUCTURA
20516259516 | JCB ESTRUCTURAS SALC. 05/04/2024 08:54:42 Electronico
20355337619 | SGASRL. 05/04/2024 134515 Electronico
20600362161 | INVERSIONES URMA SAC. 05/04/2024 14:59:25 Electronico
20485988458 | SOGU CONSTRUCTORASAC. 03/04/2024 16:16:10 Electronico
20531750749 | CONTRATISTAS GENERALES ASOCIADOS GM SALC. 0510472024 16:39.27 Electronico
20315300121 | PROYECTOS INDUSTRIALES JR 8AC 0570472024 18:19:53 Electronico
20514436593 | CONSORCIO VIVAL 050412024 183433 Elecironico
20553668027 | CONSORCIO BARRANCA I 05/04£2024 183748 Elecironico
20495728758 | CONSORCIO SB 050412024 184332 Electronico
20571420067 | INVERSIONES & CONSULTINGFVC SR.L. 05/0412024 19:22:55 Electronico
20126533447 | CONSTRUCTORAQR S.A. 05/04/2024 19.41.30 Electronico
20173126345 | YASMER CONSTRUCCIONES ACABADOS DECORACIONES Y 05/04/2024 21:28:55 Electronico
SUMINISTROS SA.
20437554804 | CONSORCIO WIN 05/04/2024 21.36:30 Electronico
20461605491 | CONSORCIO BARRANCA 05104/2024 21737 Electronico
20449282729 | EMPRESA DE SERVICIOS MULTIPLES J M. INGENIEROS EIRL. 05/04/2024 223437 Electronico

6 Acto seguido, se procede con la apertura de las ofertas de los mencionados postores, y con la revisian de las mismas a fin de
verificar la presentacién de los documentos requeridos en las bases.

7 |DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS

De acuerdo con la revisién efectuada, las siguientes ofertas no se admiten, por lo que no se les aplicara los factores de evaluacion:

N° Nombre o razon social del postor Consignar las razones para su no admisién

1 J.C.B. ESTRUCTURAS S.AC. Ver nota N® 1, del anexo 1 que se adjunta.

CONSORCIO VIVAL (INTEGRADO POR LAS EMPRESAS: CONSTRUCTORA VIVAL

2 SAC. Y ANKAELR.L Ver nota N° 1, del anexo 1 que se adjunta
3 INVERSIONES & CONSULTING FVC S.R.L. Ver nota N° 2, del anexo 1 que se adjunta
4 |CONSTRUCTORA QR S.A. Ver nota N° 2, del anexo 1 que se adjunta
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LICITACION PUBLICA N° 01-2024-UNAB-1

ACTA DE ADMISION, EVALUACION DE LAS OFERTAS Y CALIFICACION:
OBRAS

Ejecuclon de la Obra MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE FORMACION DE PREGRADO EN
EDUCACION SUPERIOR UNIVERSITARIA DE LA ESCUELA PROFESIONAL DE CONTABILIDAD Y FINANZAS
DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE BARRANCA, DISTRITO DE BARRANCA - PROVINGIA DE BARRANCA

DEPARTAMENTO DE LIMA”, CON CUI N° 2564286 - COMPONENTE N° 01: INFRAESTRUCTURA

VASMER CONSTRUCCIONES ACABADOS DECORACIONES Y Viernota N¥ 3, del-anexod gicse st
SUMINISTROS S.A. : q J

CONSORCIO WIN (INTEGRADO POR LAS EMPRESAS: R-CIS INGENIEROS S.AC. TR B e
Y CONSULTORES Y CONSTRUCTORES M & M E.I.R.L) i a k

CONSORCIO BARRANCA (INTEGRADO POR LAS EMPRESAS: INGENIEROS

CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS $.A.C. E HISAC GONTRATISTAS S.R.L) vernota N5, delanexo 1 que se-adjunta

I 1 I I
DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A EVALUACION

8
Las siguientes ofertas fueron admitidas por lo que se procedera con su evaluacion:
N° Nombre o razén social del postor Precio de su Oferta Item(s) a los que postula
1 [SGASRL 7,766,667.54 item Unico
2 |INVERSIONES URMA S.A.C. 7,131,958.56 Item Unico
3 [SOGU CONSTRUCTORA SAC. 7,131,958.56 Item Unico
CONTRATISTAS GENERALES ASOCIADOS e
4 GMSAC 7,911,417.36 Item Unico
5 |PROYECTOS INDUSTRIALES JR SAC 7,131,958.56 ltem Unico
6 CONSORCIO BARRANCA I 7,131,958.56 Item Unico
7 |CONSORCIO SB 7,131,958.56 ltem Unico
EMPRESA DE SERVICIOS MULTIPLES J.M. .
8 INGENIEROS EIR.L. 7,528,178.47 Iltem Unico
9 |EVALUACION DE LAS OFERTAS
DETALLE DE LA EVALUACION DE LAS OFERTAS EN CONCORDANCIA CON LOS FACTORES DE EVALUACION
ESTABLECIDOS EN LAS BASES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECGION
La evaluacion de las ofertas se detalla en el cuadro de Evaluacion de Ofertas, seglin Anexo N° 02 que forma parte de la presente
Acta.
10 |PUNTAJE DE LAS OFERTAS DE LOS POSTORES

COMPLETAR EL DETALLE DE LA EVALUACION DE CADA POSTOR

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1 SGASR.L.
FACTORES PUNTAJES
PRECIO 87.24 puntos
SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL O SOCIAL 5 puntos
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 92.24 puntos
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 2 INVERSIONES URMA S.A.C.
FACTORES PUNTAJES
PRECIO 95 puntos
SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL O SOCIAL 5 puntos
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 100 puntos
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 3 SOGU CONSTRUCTORA S.A.C.
FACTORES PUNTAJES
PRECIO 95 puntos
SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL O SOCIAL 5 puntos
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 100 puntos
4de 8
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LICITACION PUBLICA N° 01-2024-UNAB-1

OBRAS

ACTA DE ADMISION, EVALUACION DE LAS OFERTAS Y CALIFICACION:

Ejecucion de la Obra MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE FORMACION DE PREGRADO EN
EDUCACION SUPERIOR UNIVERSITARIA DE LA ESCUELA PROFESIONAL DE CONTABILIDAD Y FINANZAS
DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE BARRANCA, DISTRITO DE BARRANCA - PROVINCIA DE BARRANCA

DEPARTAMENTO DE LIMA”, CON CUI N° 2564286 - COMPONENTE N° 01: INFRAESTRUCTURA

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 4

CONTRATISTAS GENERALES ASOCIADOS GM S.A.C

FACTORES PUNTAJES
PRECIO 85.64 puntos
SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL O SOCIAL 5 puntos
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 90.64 puntos

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 5

PROYECTOS INDUSTRIALES JR S.A.C.

FACTORES PUNTAJES
PRECIO 95 puntos
SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL O SOCIAL 5 puntos
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 100 puntos
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 6 CONSORCIO BARRANCA I

FACTORES PUNTAJES
PRECIO 95 puntos
SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL O SOCIAL 5 puntos
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 100 puntos
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 7 CONSORCIO SB

FACTORES PUNTAJES
PRECIO 95 puntos
SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL O SOCIAL 5 puntos
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 100 puntos

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 8

EMPRESA DE SEVICIOS MULTIPLES J.M. INGENIEROS E.LLR.L.

FACTORES PUNTAJES
PRECIO 80 puntos
SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL O SOCIAL 5 puntos
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 95 puntos
11 |RESULTADOS DE LA EVALUACION
De acuerdo a la evaluacion realizada, el orden de prelacion es el siguente:
N° DE 4
ORDEN DE NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR PUNTAJE TOTAL

1 INVERSIONES URMA S.A.C, 100.00

2 SOGU CONSTRUCTORA S.A.C. 100.00

3 PROYECTOS INDUSTRIALES JR SAC 100.00

4 CONSORCIO BARRANCA 11 100.00

5 CCNSORCIO SB 100.00

6 EMPRESA DE SERVICIOS MULTIPLES J.M. INGENIEROS E.IL.R.L. 95.00

7 SGASRL 92.24

8 CONTRATISTAS GENERALES ASOCIADOS GM S.A.C. 90.64

| 12 |CALIFICACION
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LICITACION PUBLICA N° 01-2024-UNAB-1
ACTA DE ADMISION, EVALUACION DE LAS OFERTAS Y CALIFICACION:

OBRAS

Ejecucion de la Obra MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE FORMACION DE PREGRADO EN
EDUCACION SUPERIOR UNIVERSITARIA DE LA ESCUELA PROFESIONAL DE CONTABILIDAD Y FINANZAS
DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE BARRANCA, DISTRITO DE BARRANCA - PROVINCIA DE BARRANCA
DEPARTAMENTO DE LIMA”, CON CUI N° 2564286 - COMPONENTE N° 01: INFRAESTRUCTURA

requisitos de calificacién detallados en las bases:

Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccidn determind si los postores, segtn el orden de prelacién, cumple con los

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1

INVERSIONES URMA S.A.C.

REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE | NO CUMPLE
B |CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1 |EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO X
B.2 |CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE X
B.3 |EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE X
C |EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD NO CUMPLE

RESULTADO DE LA CALIFICACION

DESCALIFICADO

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 2 I

SOGU CONSTRUCTORA S.A.C.

REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE NO CUMPLE
B |CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1 |EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO X
B.2 |CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE X
B.3 |EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE X
C |EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD NO CUMPLE

RESULTADO DE LA CALIFICACION

DESCALIFICADO

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 3 I

PROYECTOS INDUSTRIALES JR SAC

REQUISITOS DE CALIFICACION

CUMPLE | NO CUMPLE

B |CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

B.1 |EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO X
B.2 |CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE X
B.3 |EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE X
C |EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD NO CUMPLE

RESULTADO DE LA CALIFICACION

DESCALIFICADO

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 4 |

CONSORCIO BARRANCA 11

REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE [ NO CUMPLE
B |CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1 |EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO X
B.2 [CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE X
B.3 |EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE X
C |EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD NO CUMPLE
RESULTADO DE LA CALIFICACION DESCALIFICADO
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N°§ | CONSORCIO SB
REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE [ NO CUMPLE
B [CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1 |EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO X
B.2 |CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE X
B.3 |EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE X
C |EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD NO CUMPLE

RESULTADO DE LA CALIFIGACION

DESCALIFICADO
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LICITACION PUBLICA N° 01-2024-UNAB-1

ACTA DE ADMISION, EVALUACION DE LAS OFERTAS Y CALIFICACION:
OBRAS

Ejecucion de la Obra MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE FORMACION DE PREGRADO EN
EDUCACION SUPERIOR UNIVERSITARIA DE LA ESCUELA PROFESIONAL DE CONTABILIDAD Y FINANZAS
DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE BARRANCA, DISTRITO DE BARRANCGA - PROVINCIA DE BARRANCA

DEPARTAMENTO DE LIMA”, CON CUI N° 2564286 - COMPONENTE N° 01: INFRAESTRUCTURA

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 6

EMPRESA DE SERVICIOS MULTIPLES J.M. INGENIEROS E.LR.L.

REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE | NO CUMPLE
B [CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1 |EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO X
B.2 |CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE X
B.3 |EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE X
C |EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD NO CUMPLE
RESULTADO DE LA CALIFICACION DESCALIFICADO
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 7 SGASRL.
REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE | NO CUMPLE
B |[CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1 [EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO X
B.2 |CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE X
B.3 |EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE X
C _|EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD NO CUMPLE
RESULTADO DE LA CALIFICACION DESCALIFICADO
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 8 CONTRATISTAS GENERALES ASOCIADOS GM S.A.C.
REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE | NO CUMPLE
B |CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1 [EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO X
B.2 [CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE X
B.3 |EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE X
C |EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD CUMPLE
RESULTADO DE LA CALIFICACION CALIFICADO

DETALLE DE LA CALIFICACION DE LAS OFERTAS

La calificacion de las ofertas se detalla en el cuadro de Calificacién, segin Anexo N° 2 que forma parte de la presente Acta.
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RESULTADOS DE LA CALIFIGACION

De acuerdo a la calificacién realizada, el siguiente cumple los requisitos de calificacién establecidos en las bases:

N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR GANADOR

1 CONTRATISTAS GENERALES ASOCIADOS GM S.A.C.

Asimismo, los siguientes postores fueron descalificados por no cumplir los requisitos de calificacion especificados en las bases:

N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR

CONSIGNAR LAS RAZONES DE SU
DESCALIFICACION

No cumple con acreditar fehacientemente 1 vez

1 INVERSIONES URMA S.A.C. el valor referencial como experiencia del postor

requerido en las bases (ANEXO N° 2)

No cumple con acreditar fehacientemente 1 vez

2 SOGU CONSTRUCTORA S.A.C. el valor referencial como experiencia del postor

requerido en las bases (ANEXO N° 2)




LICITACION PUBLICA N° 01-2024-UNAB-1

ACTA DE ADMISION, EVALUACION DE LAS OFERTAS Y CALIFICACION:
OBRAS

Ejecucic’)n’de la Obra MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE FORMACION DE PREGRADO EN
EDUCACION SUPERIOR UNIVERSITARIA DE LA ESCUELA PROFESIONAL DE CONTABILIDAD Y FINANZAS
DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE BARRANCA, DISTRITO DE BARRANCA - PROVINGIA DE BARRANCA

DEPARTAMENTO DE LIMA”, CON CUI N° 2564286 - COMPONENTE N° 01: INFRAESTRUCTURA

No cumple con acreditar fehacientemente 1 vez
3 PROYECTOS INDUSTRIALES JR SAC el valor referencial como experiencia del postor
requerido en las bases (ANEXO N° 2)

No cumple con acreditar fehacientemente 1 vez
4 CONSORCIO BARRANCA I el valor referencial como experiencia del postor
requerido en las bases (ANEXO N° 2)

No cumple con acreditar fehacientemente 1 vez
5 CONSORCIO SB el valor referencial como experiencia del postor
requerido en las bases (ANEXO N° 2)

No cumple con acreditar fehacientemente 1 vez
6 EMPRESA DE SERVICIOS MULTIPLES J.M. INGENIEROS E.|R.L. el valor referencial como experiencia del postor
requerido en las bases (ANEXO N° 2)

No cumple con acreditar fehacientemente 1 vez
T SGASRL. el valor referencial como experiencia del postor
requerido en las bases (ANEXO N° 2)

14 |ACUERDO ADOPTADO
Los integrantes del comité de seleccion, por unianimidad dan por aprobados los resultados de la evaluacion de las ofertas y
calificacién, de acuerdo con el andlisis efectuado y los cuadros de Evaluacién de Ofertas y Calificacién adjuntos que forman parte del
Acta, ‘
7 T | T LY r
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ANEXO N°1
DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS

LICITACION PUBLICA N° 01-2024-UNAB-1, PARA LA EJECUCION DE LA OBRA MEJORAMIENTO Y
AMPLIACION DEL SERVICIO DE FORMACION DE PREGRADO EN EDUCACION SUPERIOR UNIVERSITARIA
DE LA ESCUELA PROFESIONAL DE CONTABILIDAD Y FINANZAS DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE
BARRANCA, DISTRITO DE BARRANCA - PROVINCIA DE BARRANCA DEPARTAMENTO DE LIMA”, CON Ccul
N°® 2564286 - COMPONENTE N° 01: INFRAESTRUCTURA

NOTA N° 01: - J.C.B. ESTRUCTURAS S.A.C.

- CONSORCIO VIVAL (INTEGRADO POR LAS EMPRESAS: CONSTRUCTORA VIVAL 5.A.C. Y
ANKA E.I.R.L.

De la verificacién de la Documentacién de presentacion obligatoria, establecidos en el numeral 2.2.1.1.
Documentos para la admisién de la oferta, establecidos en el capitulo 11 de la seccién especifica de las
bases integradas, se verificd que la oferta econdmica de los postores 1.C.B. ESTRUCTURAS S.A.C. i
CONSORCIO VIVAL (INTEGRADO POR LAS EMPRESAS: CONSTRUCTORA VIVAL S5.A.C. Y ANKA E.LR.L.) no
cumple con lo solicitado, debido a lo siguiente:

Atendiendo a lo anterior, es pertinente traer a colacién lo dispuesto en las bases estandarizadas con
respecto a la presentacion de documentacion obligatoria para la admision de la oferta, en concordancia
con las bases integradas, tal como se reproduce a continuacion:

2.2.1.1 Documentos para la admisién de la oferta
{..)
El precio de la oferta en SOLES y:

El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a suma alzada.

()

De igual modo, se verifica que, en el Anexo N° 6 — Oferta Econdmica, de las bases integradas, se
establecio lo siguiente:
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5 Manto tolal de Ta oferta

Como puede observarse, en este caso, debido a que el procedimiento de seleccidn se rige por el sistema
a "suma alzada", se exigié en las bases integradas, para la admisién de las ofertas, que los postores
presenten el Anexo N° 6, conforme al formato establecido, el cual debia incluir, entre otros, el precio total

de la oferta en soles y el detalle de los componentes referidos al costo directo, los gastos generales fijos
y variables, la utilidad y el IGV.

Ahora bien, los precios unitarios, considerando las partidas segin lo previsto en el Gltimo parrafo del
literal b) del articulo 35 del Reglamento, esta referido, en resumen, al presupuesto de obra, el mismo que

se extrae del expediente técnico, que a su vez estd compuesto, entre otros, por partidas y sub partidas de
primer, segundo y tercer orden.

Para mejor entender, es preciso reproducir un extracto de las ofertas econémicas de los postores en
mencién, respecto a su detalle de los componentes referidos al costo directo:

POSTOR J.C.B. ESTRUCTURAS S.A.C.

JCB ESTRUCTURAS SAC
UNIVERSIDAD NACIONAL DE BARRANCA
LICITACION PUBLICA N° 01-2024-UNAB-1

ftem Descripcion Und. Metrade PrecioS/l.  Parcial SI.
o OBRAS PROVISIONALES, TRABAJOS PRELIMINARES, SEGURIDAD ¥
SALUD
01.01 OBRAS PROVISIONALES Y TRABAJOS PRELIMINARES
01.01.01 CONSTRUCCIONES PROVISIONALES
OFICINA PROVISIONAL+ALMACEN PROVISIONAL+COMEDOR Y
OLOLOTOT  yesT{ARIO PARA EL PERSONAL DE OBRA (ALQUILER SOLO DE EsPAGioy 9 100 1691831 1691831
01.01.01.02 CASETA DE GUARDIANIA 2.00X2.00 M m2 40 365,50 146200
01.01.01.03 SERVICIOS HIGIENICOS PORTATILES { 1 5., gjecutivo+ 3 sh. estandares) mes 800 252000  20,160.00
CERCO METALICO DESMONTABLE H=2.40M + MALLA ANTIPOLUGION
OLOWOIS i) 4w (ALQULER) mes  BLO 418985 3351960
01.01.0108 CARTEL DE IDENTIFICACION DE OBRA 4 80X3.60 M und 100 240542 240542
fpro102 INSTALACIONES PROVISIONALES )
01.01.0201 INSTALACION PROVISIONAL DE AGUA gbh 100 1204653  12,946.53
01010202 INSTALACION PROVISIONAL DE ENERGIA ELECTRICA gb 100 7.083.11 7.063.11
PROTECCION Y MANTENIMIENTO DE EDFICACIONES VECINAS o
01.01.0203 GONTRA EL POLYO gib 1.00 1,154.88 1,154.98
(010103 TRABAJOS PRELIMINARES )
01.01.03.01 MOVILIZACION Y DESMOVILIZAGION DE EQUIPOS Y HERRAMIENTAS  gib 100 1335420 1335420
01.01,0302 LIMPIEZA DE TERRENO {MANUAL) mz 6000 137 820.80
[ D101 04 ELIMINACION DE OBSTRUCCIONES ]
01.01.04.01 ELIMINACION DE TIERRA CHACRA, PLANTAS Y CESPED m3 14.02 20.15 282.52
(o10108 REMOCIONES/DESMONTALE )
DESMONTAJE DE TECHO . PLANGHA GNDULADA OE FIBROCEMENTO
01010501 coN ESTRUCTURA METALICA, ING. TUERALES DE ACERD 2 B 9 DPA0E
01.01.05.02 DESMONTAJE DE FALSO CIELO RASD m2  379.99 768 2917.18
RECORTE DE COBERTURA DE ALUZING TR4 EN EDIFICACION
OIS e m2 1092 7648 289.14
DESMONTAJE Y CORTE DE REJAS METALICA INC, MARCO - —_—
1010504 ey m2 1926 5,29 879,
01010505 DESMONTAJE DE PUERTA METALIGA TIPO REJAS ING. MARCO m2 1213 16.00 195.06
e DESMONTAJE DE PUERTAS DE MADERA DE 2HOJASING. MARCOY  _n mnaa o S5



0101.05.06

SOBF{EMI".GE_I . me FENLS 18.00 Sru.ny
01010507 DESMONTAJE DE PUERTAS DE MADERA DE 1 HOJA ING. MARGO m2 21 16.00 3392
01.01.05.08 DESMONTAJE DE REJAS METALICAS CORREDIZAS m2 7.8 7.89 6138
01.01.05.09 DESMONTAJE DE VENTANAS (FIERRO+CRISTAL CRUDO) m2 5862 16.00 938.04
MOS0 g{;s}smomm& DE VENTANAS SISTERA NOVA (ALUMINICCRISTAL g8 W s S5s
01.01.05.41 DESMONTAJE DE TABIQUE DE MADERA CON VIDRIO m2 505 31.89 161,53
01.01.05.42 DESMONTAJE DE TABIQUE DE DRYWALL EXISTENTE ANCHO=0.15 m2 15744 2878 4,531.44
01.01.05.13 DESMONTAJE DE MURAL DE MADERA (3.45X2.10M) und 100 45.05 4605
01.01.05.14 DESMONTAJE DE BARANDAS DE ALUMINIC Hprom=0.85 M m 1.62 38,37 6983
DESMONTAJE DE ARTEFACTOS ELECTRICOS,
01010595 |TERRUPTORES, TOMACORRIENTES ¥ CABLEADO.ETC. o O hepas
01.01.05.16 DESMONTAJE DE CERCO ELECTRICO H= 1.40M m 2202 7241 1,659.52
01.01.05.17 DESMONTAJE DE RED DE COMUNICACIONES po 66.00 3199 211108
01.0105.18 ACOPIO Y TRASLADO INTERNO DE REMOCIONES/DESMONTAJES gb 100 102282 102292
(01.01.08 DEMOLICIONES Y OTROS _]
91.01.06.01 DEMOLICION DE DINTELES ,C/EQUIFQ m3 0.4 509.39 8150
01.01.06.02 DEMOLIGION DE COLUMNAS C/EQUIPQ mi 102 508.88 519.06
01.01.06.63 DEMOLICION DE MURO DE LADRILLO SOGA m2  101.13 25.41 256041
UNIVERSIDAD NACIONAL DE BARRANCA
LICITACION PUBLICA N° 01-2024-UNAB-1
GiO1 0804 DESSOLICION DE MURQ DE LADRILLG CABEZA (573 1628 3852 B B
DI0TIS05 DEMOLICION DE SOBRECINENTO CEQUIRO mi 1848 358521 652739
e10156.08 DEMOLICICN CE CIMIENTO CEQUIPG m3 2139 47041 10.085 57
01010507 DCROLIGICEH O GRASAD Y SARDINCL DT COHCRETO COQURG filn ] 113 3105 4ILIT
. DEMOLIGION DE PISOWEREDA (PISO CON ACAEADD PULIDO) ; ;
i m2 53907 1663 10.531.41
01.04.05.08 DEMOLICION DE RAMPA =150 CIECUIPO m2 o2 183 2.7
01,0105 10 ACARREQ DE MATERIAL PROVEN'ENTE OF DEMOLICIONES Dpro 2504 m3 21351 1552 331262
TRANSPORTE ¥ ELIINACION DE MATERAL PROCECENTE DE : .
L Re ol bl DENCLICION m3 23351 2475 528629
[orctor TRAZOS, NIVELES Y REPLANTED, )
Q1oL o TRAZOS, MIVEL ¥ REPLANTEOD PRELIAGNAR mZz 4925 272 135329
0101 07.02 RESLANTEC DURANTE LA CONSTRUCCION m2 155944 40 13,394 79
proz SEGURIDAD Y SALUD ]
ELABORACION, WPLEVENTAGICN ¥ ADMINISTRACION DEL PLAN OF
01.62.01 e L o glb 100 107COBT 1070047
Q10202 EQUIPCE DE PROTECCION BO0ADUAL glb 140 12781 87 12,781 67
01.02.03 £QUIPGS € PROTECCION COLECTIVA @b 100 361796 361794
01 02.04 SENALIZATION TEMPORAL DE SZGUROAD g 100 123870 1.238.70
010208 CAPACITACION EN SEGURIDAD Y SALUD Wb 100 Z75TED 2757 60
RECURSCS PAMA RESPUESTA ANTE EMERGENCIAS EN SECURIDAD ¥ 2 -
i SALUD DURANTE EL TRAGAIO gb 1t aesie 306122
¢1.03 PLAMN DE CONTIGENCIA Y FLETE ]
o1 0301 FLAN DE CONTIGENGIA ¥ FLETE Qb 100 3BIIG0  IBEIIGAD
o2 ESTRUCTURAS ]
020t v RRAS
20801 CORTE DE PLATAFORMALDO CON MATHENA m3 7665 G.62 522 9%
oz0t02 - EXCAVACION MANUAL DE ZANJAS EN TERBENS NORMAL Hpcoen= 145 w3 518 76 4564 2439861
EXCAVACION GO AAQUINA PARA CISTERNA TANCUE DE
b s ALMACENARIENTO, ETC oo G2 it
020104 CORTE & MIVEL DE SUB RASANTE VEREDAS RANMPAS m3 §az2 4605 42321
v RELLEND DE MATERIAL, DE PRESTAMD CAFIRNATO) COMPACTAD AL 2
020105 100% 34D § DEL P I ,CON EQ LIMAND, EN CAPAS B2 010 44 wy e w24 e
NIVELACION INTERIOR Y COMPACTACION PUANCHA COMPACTADORA
020108 PR gl Mz 4BBO7 287 188189
BASE GRANULAR [ AFIRIMAD0) COMPACTADD AL 05% DEL PROCTOR s .
RROLGr 10D, OF E-0 10 m (EQ LIVIANG) (VEREDAS BAMPAS £TC) A N 108650
020168 ACARREG DE MATERIAL EXCEDENTE mi B4 87 1552 43,876 £0
020100 ELINAG ON DE MATERML EXCEDENMTE mi BRear 2478 22145 18
Q20140 TABLESTACADO PARA EXCAVACIONES MAYCORES A H=1 558 ™z 104 .57 A5.84 4.786.00
[e2e2 OBRAS DE CONCRETO SUAPLE ]
G20201 SCLADO OE E=5 O CONCRETO FIC =100 KGICIEZ {CEMENTOTIPO I m2 32158 2587 8317 99
020202 CIMIENTO CORRIDG FC=280 KG/CMZ « 30% P & [CEMENTO TIPO 1 m3 788 4803 365273
020202 CALZATAIRA F CR100KG/GIAR + 40% P 14 (CENENTO TPT 1 m3  12er 299 3 L
Q20204 ENCOFRADD Y DESENCOFRADD PARA CALZADURA, m2 433 41 84 524 05
G262 0% GRADAS DE CONCRETO FO#100 KOICHD CEMENTOTIRO ) m3 349 By g ] 107843
gz2o208 GRADAS ENCOFRADD Y CESENCOFRADD m2 838 4770 39339
o207 02 FALSO PISO CONCRETO FC=175 KGICM2, E~10 CM (CEMENTD TPO ) m2 43607 4209 2094573



En esa situacién se encuentra todo el presupuesto de su anexo N° 6 — Oferta Econdmica, (Del folio 25 al

45)

CONSORCIO VIVAL (INTEGRADO POR LAS EMPRESAS: CONSTRUCTORA VIVAL S.A.C. Y ANKA E.l.R.L.)

HITEM

PARTIOA

SIGURIDAD ¥ SAltiD

UNIDAD

METRADOD

U

SUR TGTAL

DEEAS PAOVICIOIALES ¥ TRABAIOS PAELMINARES

CONSTRUCCIONES PROVIIONALES

OFICINA FROVSIONA +ALMNCER gt 100 Y e 5 o
PROVISION AL COMEDOR ¥ VESTUARID PARAF. BFASONAL 0F
OBRA (ALCGUNER 5040 DF L9010
oio1 a0 CASETA D GUASTIANIA 2.00%2.00 ) "l 400 Y 68 30
sroipios SERVIDIOS HIGIERLS PORTATILES [ 1 4.0 sfecutivas 11k res 800 Y  2AMn .
#1tEnoeres]
0101010 CERCO ME TALICO DESMONTARLE Me2 400 « VEALLA et £00 S  £4800% 7 B
AN IR e S0 G UNER
010E9L0% CARTEL OF IDRNTRCADON DE A4 Bt i nt 180 &4 104 1l A0 B
[ T H PISTALACIONES PROVISIONALES
ti RSTALAUON PROVISIONAL DE AGUA b 1 & & 1194833
) HSTALACION PROVISIONAL [F ENTRGLE [LICTRCA gb t J gy SR 2088 1%
03010008 PR Y REANIENIMIENTO DL COPCADIONE S @ 10§ 1imEek & L5498
YECHAS CONTRALL POV
TRABAJOS PRELINSNARES
MOWVILIZATION ¥ DESRADLALIZMION D46 ¥ it 100 % 1BmMeM s/ 1101226
HERRANUESTAS
gi0ima 02 LIMDERA DF TERRENO sy a b GO0 00 & ¥4 RpriE
(Froie FUMINACION DF OBSTRUCCIONES )
1013401 ELIMNACIOR D TIERRA CHACRA, PLANTAS ¢0T 0D ™ 03 20,15 L s
0z 01105 REPMADOONIS/DISMONTAJE
Tos 1 CISVERTAT OF TECHD PLANC ml £3141 & 014 o 34309
FIBROCEREENTE) COK FSTRUCTURA MET
I8 ACTES
DESMONTAL D FALSO TICLO RAGD ) o 168 T 261833
RECORTE OF COBIRTURADE AUZINC 1RAEN [DINCACDN w0 09F 3 ifag 5 8335
EXSTENTE
1.04 05, (4 ESMOH AL ¥ CORTE O RLAS MLTALCA 1l %ARCO " 2 1518 % LR
{FRTEROR
CLALE S DR SHAOMTAJE DE PUERT BT TALICA TIFO REFAS N mi 1 o 1600 s 105 (s
LE S
31010506 DESMECNTAE DE PUERTAS DE MADIRA OF J 1088 0 m 2.1 4 W S &L
MARCO ¥ SOBRELUZ
01030802 DESMOMTAN DE PUERTAS OF MADURA DL § MO ¥ 212 § 160 54 3382
MARCO
01 0105 0w DESRIONTAE DF R IAS %A TAUCAS LORGEDUIA = 168 P 5 AR
61 810500 DESMORTAE F WENTANAS (HERRDCRISTAL CR ml 5862 ¢ pee LY} WY
PEOLOG.10 CESMONTAE DY VINTANAS SSTIMA RS VA = (BT 1" 8/ 1981
HLUNMINOSCRSTAL CHVED)
0LOLODS 11 DESIDMTASE LR TARBID: § MADERA COKWDRIO m2 1% LY 13RS
Y1.01.00 13 OF SMONTASE O TARQUE D DRYALL EX13 m b1 ] 453112
ANCHD=D. 15
gLoios Ny DUSVONTAE TE MURK, DF MADERA (2 1557 100 ured 1o Y & 0% .08
CLOLG 0% DTN AE TE BARNNDAS T BLUNINIL saroenal 80 82 m My " 1 .14 6% K3
CLOLGE 15 CESMONTAGE DL BHTL HICTRICOS, R 13600 S/ i & 4904 56
WIERIUPTORIS FOMALCRR S YCAMIADGET
d10106 18 DESMONTAIE [ CERCO BLECTRCO He 140t m 202 4 TEAL 8 Lbten
QLOLOs 87 DESMONTAR BE RED DE CONMUNICACIONES o o0 S Lk 8 21
01010518 O TRASLADO I TERKD If & 120 5 SR & PR
Q;’?;f."fr'-iﬁ;' 7-‘[!."':‘,):‘.?"&
§01 0L O DEMOUCIONES ¥ OTROS ]
~ i 7] 81.5¢
(050106 0% DERAOUICON DE MURD TE LADRLLD A w7 W01k & 2441 s 256075
01 01 06.04 DEMIOL CION DE BaUR0 DF LADRILLD CAREZA mi 1628 & %12 5 L2057




En esa situacién se encuentra todo el presupuesto de su anexo N° 6 — Oferta Econdmica, (Del folio 16 al
47)

Como puede verse, el detalle de los componentes referidos al costo directo (Presupuesto), adolece de la
sumatoria de los montos de las partidas generales de primer y segundo orden, lo cual imposibilita al
comité de seleccion hacer una correcta sumatoria para un calculo y verificacién de los precios ofertados
de ambos postores, ya que |a revisién de las ofertas debe ser de manera integral y conjunta, revisandose
y calculando sila oferta se encuentra bien sumada y calculada.

Ahora bien, como marco referencial, debe tenerse en cuenta sendas resoluciones del Tribunal de
Contrataciones del Estado, las que manifiestan que es necesario tener en cuenta que la evaluacién de las
ofertas debe realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el analisis de |a totalidad de los
documentos presentados por el postor, los cuales deben contener informacién plenamente consistente
Y congruente, En caso contrario, de observarse informacién contradictoria, excluyente o incongruente
entre si, que no permita tener certeza del alcance de la oferta, correspondera declarar la no admision o
descalificacion de la misma.

En ese sentido, lo que se necesita saber, es que la informacién contenida en toda la oferta sea congruente
entre si y que no sea excluyente, independientemente de la cantidad de documentos presentados para
acreditarlos, pues al formar parte de ésta debe ser objeto de revision integral o conjunta por parte del
Comité de Seleccidn, particularmente si se tiene en cuenta que, por la peculiaridad del documento, este
tendria incidencia durante la fase de ejecucién contractual, por lo que debe ser congruente entre si, sin
prestarse a ambigledades o interpretaciones.

En ese orden de ideas, lo cierto es que las omisiones presentes en la ofertas de los postores en mencidn,
reflejan la falta de idoneidad en su oferta econémica, lo cual evidencia que nos encontramos ante un
detalle de los componentes referidos al costo directo (Presupuesto), con falencias y excluyente entre si,
no permitiendo tener certeza de los montos ofertados en los sub totales de las partidas de primer y
segundo orden, por tanto, al presentarse informacidn es excluyente entre si en dicho documento, resulta
imposible realizar un analisis objetivo y veras.

No debe perderse de vista la Resolucién N2 1269-2022-TCE-S4, la misma que el fundamento N* 17,
prescribe lo siguiente:

Siendo asi, es necesario tener en cuenta que la evaluacién de las ofertas debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el analisis de la totalidad de los
documentos presentados por el postor, los cuales deben contener informacién
plenamente consistente y congruente. En caso contrario, de observarse informacion
contradictoria, incierta, excluyente o incongruente entre si, que no permita tener
certeza del alcance de la oferta, corresponderd declarar la no admision o
descalificacidn de la misma.

Asi mismo, es relevante tener en consideracion la Resolucion N2 1176-2022-TCE-S5, la misma que su
sumilla, prescribe lo siguiente:

Sumilla: “Es importante mencionar que la finalided de requerir a los
postores la presentacion del “Anexc N° 4-Oferta
econdmica” es conocer los precios unitarios, subtotales y
total ofertado, por cada una de las partidas que
cenforman el expediente técnico. Lo que es objeto de cado
partida o las especificaciones que acompofian su
ejecucion, viene precisado en el expediente técnico de la
obra, y no es objeto de variacién o una cuestién a ser
avaluada con refacidn al precio ofertado, mds atin, si en el
caso en concreto la convocatoria se efectuc bajo ef sistema
de contratacion o Suma Alzada.”




En ese orden de ideas, lo aclara el Tribunal de Contrataciones del Estado, en su Resoluciéon N° 235-2022-
TCE-54, en la que manifiesta lo siguiente;

Sumilia: “La evoluocién de los ofertas presentadas por los postores debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el andlisis de la
totalidad de los documentos que se presentan, fos cuales deben
contener informacion consistente y congruente. £n coso contrario, de
observarse informacion controdictoria, excluyente o incongruente
entre si, que no permitg_tener certeza del alcance de lag oferto,
corresponderd declorar la no admision o descalificacién de la misma,
segun sea el caso”,

A mayor abundamiento doctrinario, es necesario acotar lo indicado en la Resolucién N2 1950-2019-TCE-
S2, la que indica lo siguiente:

*(...) toda informacion contenida en |a oferta debe ser objetiva, clara, precisay congruente
entre siy debe encontrarse conforme con lo requerido en las Bases Integradas, a fin que
el Comité de Seleccién pueda apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad para
satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera,
determinard que deba ser desestimada, més aun, considerando que no es funcién del
comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades,
precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las Bases Integradas y evaluar las
ofertas en virtud a ellas, realizando un anélisis integral que permita generar conviccion de
lo realmente ofertado (...)"

Por lo tanto, seglin los fundamentos expuestos, siendo gue estos postores no han sido diligentes y que
por error y/o negligencia, omitieron incluir los montos de los sub totales en las partidas de primer y
sequndo orden de su oferta econémica (presupuesto), montos que al subsanarse, si alterarfan el alcance
de la oferta, ya que no solamente estaria yendo en contra de la manifestacién de voluntad que el postor
determing, sino que tendria que ser a discrecién e interpretacidn del postor, al incluir datos que han sido
excluidos en |a oferta de estos, consecuentemente, las ofertas de los postores J.C.B. ESTRUCTURAS S.A.C.
y CONSORCIO VIVAL (INTEGRADO POR LAS EMPRESAS: CONSTRUCTORA VIVAL 5.A.C. Y ANKA E.Ll.R.L.),
son declaradas NO ADMITIDAS.

NOTA N° 02: POSTORES:

1. INVERSIONES & CONSULTING FVC S.R.L.
2. CONSTRUCTORA QR S.A.

De la verificacion de la documentacién de presentacion obligatoria, establecidos en el numeral 2.2.1.1.
Documentos para la admision de la oferta, establecidos en el capitulo 1l de la seccién especifica de las
bases integradas, se verificd que las ofertas, técnica y econdmicamente, no cumplen, debido a lo
siguiente:

En primer término, resulta oportuno, traer a colacidn lo sefialado en las bases integradas del
procedimiento de seleccion, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las cuales se deben someter
los participantes y/o postores, asi como el comité de seleccién al momento de evaluar las ofertas y
conducir el procedimiento.

En tal sentido, es pertinente resaltar lo previsto en numeral 2.2.1.1 del Capitulo Il — Documentos para la
Admisién de la Oferta, de las bases estandarizadas y ahora integradas, lo cual se muestra a continuacidn:

2.2.1.1 Documentos para la admisién de la oferta

()

g) Elprecio de la oferta en SOLES y:

El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a suma alzada




[ ()

Importante

= Ei érgano encargado de las contrataciones o comité de seleccion, _ségun c'orre;spdf;&'a.m no
puede incorporar documentos adicionales para la admisién de la oferta a los establecidos en
este gecapite.

= £l analisis de precios unitarios y el detalle de los gastos generales fijos y variables de la
oferta se presentan para el perfeccionamiento del contrato.

El organo encargado de las contrataciones o comité de seleccion, segun corresponda,
declara no admitidas las ofertas que no se encuentreh dentro de los limites del valor
referencial previstos en el numeral 28.2 del articulo 28 de la Ley. Asimismo. verifica Ia
presentacion de los documentos requeridos. De no cumplir con lo requerido, la oferta se
considera no admitida.

Siendo asi, de la revision de las ofertas econdmicas presentadas, se confirma que técnica y
econdmicamente no cumplen, por lo siguiente:

De la verificacién de las ofertas bajo anlisis, se aprecia que existe una desproporcionalidad de la utilidad
ofertado, la gue genera un riesgo potencial de incumplimiento de contrato en la ejecucion de la obra, que
no garantiza, para la Entidad, la calidad en el proceso constructivo de la misma, por las siguientes
razones.

Para mejor entender, es preciso reproducir un extracto del resumen del desagregado de costos del
expediente técnico aprobado y las estructuras de las ofertas econémicas presentada por los postores,
respectivamente:

RESUMEN DE DESAGREGADO DEL VALOR RERENCIAL DEL DEL EXPEDIENTE TECNICO

COMPONENTE M° 01: INFRAESTRUCTURA

OBRAS PROVISIONALES, TRABAJOS PRELIMINARES, St 644,512.35
SEGURIDAD Y SALUD
ESTRUCTURAS S 1,993,554.15
ARQUITECTURA S/ 1,435.947.33
INSTALACIONES SANITARIAS s/ 313,403.43
INSTALACIONES ELECTRICAS S/ £29,310.28
COMUNICACIONES S/ 329.081.27
COSTO DIRECTO DE INFRAESTRUCTURA S/ 5,346,808.81
{16.50% CD) 8! 834.102.17
<UT3UDAD Em% CcD) } £S/ 534 690 98 )
C 3/ 6,715,591.86
IGV (18%. S/ 1,208.806.53
COSTO DE INFRAESTRUCTURA: S/ 7,924,398.39

RESUMEN DE ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE LA OFERTA ECONOMICA DEL POSTOR INVERSIONES
& CONSULTING FVC S.R.L.

1 Total Costo Directo  (A) 5,346,808.81
2 Gastos generales
2.1 |Gastos Fijos 31,011.49
2.2 |Gastos Variables 589,218.33
Total Gastos Generales ( B) 620,229.82
3 Utilidad 76,994.05 2
SUBTOTAL{A+B+() 6,044,032.68
IGV 1,087,925.88
5 Monto total de |a oferta 7,131,958.56




RESUMEN DE ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE LA OFERTA ECONOMICA DEL POSTOR
CONSTRUCTORA QR S.A.

7.480.00

CORFIGURACCH Y PUESTA EN MARCHA CE Si8T2A pr TELEFOMIA 19

CONFIGURACION YPUESTAEN MARGHA DE SISTEMA DE CONTROL DE ACCESD
CONF

GURACION Y PUESTA £4 MARCHA DE SI3TEwA DE MUSCA Y PERIFONED

1,150,00

CONFIGURACION ¥ puEsTA EN MARCHA 0F SI5T pE DETEC ¥ ALARMA DE CONTRA INCENDIOS

CONFIGURACION Y PUESTAEN MARCHA BE SISTEMA Caty

3,000 c0

1!Tutal costo directo (A) il
I _ 2Gastos generales ull 5 = = o 5,183,561.48
2.1 Gastos fljos B : Tt o
22 Gastos variables 0 W
g Total gastos genarales (B - 5% 75213477
{ 3 Utilidac () — 15.60% 808,635.59
—__ [SUBTOTAL (asec) ) i uﬂ% - 51,835 61
: n - 518358
416V : 144,032 o8]
- = . _ 60440326
5 Monto total de Ia oferts e SO 1,087,325 83
7,131,958,55

Ahora bien, de las caracteristicas, y el andlisis de ambas ofertas econdmicas, se observa que éstas tienen
desproporcionalidad en la utilidad ofertada, la misma que genera riesgo potencial de incumplimiento de
contrato en ejecucion de obra, que no garantiza la calidad en el proceso constructivo.

Es asi que, los postores ofertaron su utilidad con un monto extremadamente por debajo de la razonable,
la misma que no es congruente no solamente con la realidad (tiempo de ejecucién e inversion), sino
también con su costo directo ofertado; de manera que, queda evidenciado que esta condicién, generaria
un potencial abandono de obra y/o incumplimiento de metas y/o probables retrasos y/o metas mal

ejecutadas.

En ese sentido, es preciso sefialar que, si bien los postores tienen libertad para formular su oferta
econdmica (la misma que no es ilimitada), tal como se indicd en el pliego absolutorio del presente
procedimiento, que si bien el Colegiado no tiene facultades para indicar los montos can los que se deben
presentar, éstas deben ser congruentes entre si; (congruente, vale decir: coherente, sensato, racional con
el plazo de ejecucidn, la inversion que realizard, los costos de mercado vy, sobre todo, Ja rentabilidad que
persigue (fin lucrativo)). En ese sentido, la normativa de contratacién Plblica sefiala que, la oferta
econdmica debe ser formulada fijando sus gastos variables y su utilidad, sobre la base de criterios técnicos
y econémicos, debiendo ser estos congruentes entre si y razonables, teniendo en cuenta los costos reales
de mercado; pues, lo contrario, supondria tener una oferta incoherente e irreal, que acarrearian un
potencial incumplimiento de contrato, afectando la satisfaccién de la finalidad publica que se persigue.

Lo antes referido cobra relevancia, toda vez que los postores (en este caso), los montos ofertados como
utilidad, resultan ser “ganancias” muy exigua para una inversién de tal magnitud (que representaria el
1.44% en el postor INVERSIONES & CONSULTING FVC S.R.L. Y 1 % en el postor CONSTRUCTORA QR S.A.)
del costo directo, pese a que éste en el expediente técnico representa el 10% del costo directo), lo cual
genera un riesgo inminente en el proceso constructivo (Cabe precisar, que los monto de las oferta de los
postores, son equivalentes al 90% del valor referencial del expediente técnico y las bases integradas, lo
que implica que el monto de la utilidad ofertada versus la utilidad determinada en el expediente técnico
representa el 8.56% y 9 % menos, respectivamente de cada postor, resultando estos montos, técnica y
econdmicamente no sustentables, mas adn si se tiene en cuenta que el plazo de ejecucién de la obra es
de 240 dias.

Es asi que, al ser estas utilidades un precio irrisorio y exiguo, obtendrian una ganancia muy parva o ésta
no representaria una utilidad real; lo que es econdmica y juridicamente imposible de sustentar.

De manera gue, al ofertar una utilidad infima, tenerla como vilida, generaria un riesgo potencial e
inminente de falta de garantfas en el proceso constructivo, que repercutiria en la calidad de la
infraestructura; puesto que, la falta de utilidades, conllevaria un eventual abandono de la obra, al notener
la solvencia necesaria para la ejecucién (ni ganancias), y considerando también que, uno de los fines de
las empresas constructoras, es obtener un lucro por los trabajos realizados, y al tener una utilidad casi
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nula en la ejecucién de una obra, y no tener un beneficio econdmico (legalmente hablando, ya que la
tnica utilidad que se tiene que obtener, es la estipulada en el expediente técnico), éstas tendrian que
obtenerlos, recurriendo a conocidas practicas ilegales; como por ejemplo: ejecutar mal las partidas (con
materiales de baja calidad o menores cantidades), reduciendo la calidad de concreto y/o minimizando la
calidad de los materiales, pagando a los profesionales costos por debajo de los precios establecidos en el
expediente técnico, e incluso del mercade, no pagando los beneficios sociales a sus trabajadores, entre
un sin fin de otras posibilidades, que finalmente, perjudicaran a la Entidad y la poblacién beneficiaria.

Ahora bien, considerando que las Empresas Constructoras, como Persona Juridica o Entidades con fines
lucrativos® (como es el caso del postor) son todas aquellas que al realizar una determinada actividad
pueden generar utilidades y el destino de éstas puede ser: que sean reinvertidas en la misma actividad
total o parcialmente o pueden ser total o parcialmente distribuidas entre los miembros que conforman
la Entidad; tal como es en el presente caso, los postores son constituidos por personas juridicas, Sociedad
de Responsabilidad Limitada S.R.L., la empresa INVERSIONES & CONSULTING FVC S.R.L. y una Sociedad
Anodnima, la empresa CONSTRUCTORA QR S.A. Es asi qué, se debe tener en cuenta que, en el marco de la
aplicacién de la Ley General de Sociedades, resulta obligatoria la distribucién de las utilidades? entre
los socios o accionistas de la empresa; resultando que, en el presente caso, dichas utilidades son casi
inexistentes, lo que no se condice con lo ofertado por este postor. De ahi la incoherencia, irrazonabilidad
e inconsistencia técnica y econdmica de dicha oferta.

De modo que, en el presente caso, nos encontramos ante ofertas temerarias cuando proveedores
presentan ofertas muy por debajo de una determinada cantidad o que, por su contenido, se evidencie
que el postor, no tendria cémo cubrir ciertos costos vy utilidad, como lo es en el presente caso.

De acuerdo con Morén Urbina, el Estado hace [o mismo cada vez que invita a los proveedores a presentar
propuestas. Con ello se buscaria evitar “cerrar trato con proveedores poco serios, prodigos o aventureros
que luego de contratar por un precio diminuto entreguen productos o servicios de infima calidad, que
traten de obtener ventajas a través de renegociaciones o adicionales, u otras conductas incorrectas”. Vale
resaltar que estas ofertas temerarias no son apenas propuestas con un valor menor o utilidad casi nula,
sino que estos se encuentran sustancialmente por debajo del valor normal, por eso también se las conoce
como ofertas anormalmente bajas.

En otras palabras, de acuerdo con lo sefialado por la doctrina ¢ Cudl seria la fuente, a partir de la cual, el
postor obtendria sus utilidades?, si legalmente habiando solo se obtiene las ganancias en una obra,
teniendo en cuenta la utilidad establecida en el expediente técnico u ofertada; habiendo quedado claro
que la utilidad ofertada es exigua o casi inexistente.

Es también pertinente tener en consideracién lo indicado por la Sub Direccion de Desarrollo de
Capacidades del OSCE, en el que explica en qué consiste el expediente técnico de obra e identifica los
principales componentes de este. En esa medida, esta Sub Direccién, define a la UTILIDAD de la siguiente
manera:

“Estd definido como el resultado que el contratista tiene la expectativa de recibir y que
forma parte del movimiento econémico general de la empresa con el objeto de dar
dividendos, capitalizar, reinvertir, pagar impuestos relativos a la misma utilidad e
incluso cubrir pérdidas de otras obras”.

Es pertinente acotar lo indicado en la Resolucién N2 1950-2019-TCE-S2, la que indica lo siguiente:

! Se conoce como lucro al ingreso, ganancia, beneficio o provecho que se consigue a partir
de una determinada cosa o actividad. Para aclarar esta idea, se puede decir que las firmas
comerciales tienen como fin principal el lucro, es decir, el beneficio de tipo econémico.

* Esta accion del reparto de utilidades de una empresa hacia sus accionistas se llama reparto de dividendos.
También podriamos decir que los dividendos es la ganancia que obtienen los accionistas por la inversion
realizada en una empresa



("{.,.} toda informacion contenida en la oferta debe ser

objetiva, clara, precisa y {congruente entre si
encontrarse conforme con lo requerido en
Integradas, a fin que el Comité de Seleccién pueda apreciar el
real alcance de la misma y su idoneidad pora saotisfacer el
requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que
genera, determinaréd que deba ser desestimada, mds aun
considerando que no es funcién del comité de seleccidn
interpretar el alcance de uno oferta, esclarecer
ambigledades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino
aplicar las Bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a
ellas, realizando un andlisis integral que permita generar
conviccion de lo reaimente ofertado (...)".

En consecuencia, este colegiado no podria validar estas ofertas (que técnica y econémicamente no tienen
sustento) debido a que existe la duda razonable que incumplirian la finalidad publica que persigue y
protege la Entidad; la que estd referida a que las obras se ejecuten con las mejores condiciones de calidad,
que repercutan positivamente en la vida de los ciudadanos, en el caso en concreto, en los estudiantes, asi
también, es relevante reiterar que, como el postor no tendra casi utilidades en los 240 dias de trabajo,
éste podria recurrir a las ya mencionadas practicas ilegales, ejecutando mal las partidas (con materiales
de baja calidad o menores cantidades), reduciendo la calidad de concreto y/o minimizando la calidad de
los materiales, evitando pagar veneficios sociales a sus trabajadores, entre otras malas practicas
conocidas.

En consecuencia, y por los fundamentos técnicos eshbozados, NO SE ADMITEN LAS OFERTAS de los
postores INVERSIONES & CONSULTING FVC S.R.L. y CONSTRUCTORA QR S.A.

NOTA N° 3 VASMER CONSTRUCCIONES ACABADOS DECORACIONES Y SUMINISTROS S.A.

De la verificacion de la Documentacion de presentacién obligatoria, establecidos en el numeral 2.2.1.1.
Documentos para la admision de |a oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccién especifica de las
bases integradas, se verifico su oferta econdmica, técnica y econémicamente, no cumple, debido a lo
siguiente:

Como cuestion previa, es preciso traer a colacion lo indicado en las bases estandarizadas aprobadas
mediante Directiva N2 001-2019-OSCE/CD, elaboradas en enero de 2019 Modificadas en marzo 2019,
junio 2019, diciembre 2019, julio 2020, julio y diciembre del 2021, septiembre y octubre del 2022, las
mismas que, en su numeral 1.7 del Capitulo 1, Etapas del Procedimiento de Seleccion, de la Seccion
General, indica lo siguiente:

1.7. PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS

El participante presentara su oferta de manera electrénica a través del SEAGE, desde las 00:01
horas hasta las 23:50 horas del dia establecido para el efecto en el cronograma del
procedimiento; adjuntando el archivo digitalizado que contenga los documentos que conforman
la oferta de acuerdo a lo requerido en ias bases.

El participante debe verificar antes de su envio, bajo su responsabilidad, que el archivo pueda
ser descargado y su contenido sea legible.

Como se puede apreciar, las bases estandarizadas son claras, al indicar que es responsabilidad del
participante verificar que el envio de sus documentos sea legible.

Asi mismo, al momento de publicar el archivo que contiene la oferta, el Sistema Electrénico de
Contrataciones del Estado — SEACE-, advierte sobre este hecho, con el siguiente mensaje:



Esta a punto de enviar su ofertafexpresion de interés en forma definitiva.
Recuerde que es responsabilidad del postor verificar que el archive pueda
ser descargado y su contenido sea legible.ZEsta seguro que desea
continuar con esta accion?

En ese orden de ideas, es necesario reproducir extractos del presupuesto ofertado por el postor, el cual
contiene partidas con los precios unitarios o sub totales, completamente ilegibles, tal como se aprecia
algunos extractos a continuacion:
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Como es de notar, algunos de los precios unitarios y parciales, no se pueden apreciar con exactitud qué
monto ha ofertado (algunos digitos parecerfan ser809,506,3u 8,605, 6 u 8) que posiblemente pudo
haberse debido a la tinta corrida o una mala calidad de impresién Etc., pero que, sin embargo, esto es una
responsabilidad exclusiva del postor, de acuerdo al numeral 1.7 del Capitulo 1, Etapas del Procedimiento
de Seleccion de las bases estandarizadas, acorde con las bases integradas.

Es pertinente acotar lo indicado en la Resolucion N¢ 1950-2019-TCE-S2, la que indica lo siguiente:

“l...) toda informacion contenida en la oferta debe ser)
(abjetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe
encontrarse conforme con lo requerido en las Bases
Integradas, a fin que el Comité de Seleccion pueda apreciar el
real alcance de lo misma y su idoneidad pora satisfocer el
requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que
eneraq, determinard que deba ser desestimada, mds aun
considerando que no es funcion del comité de seleccién
interpretar el alconce de una oferta, esclarecer
ambigledades, precisar controdicciones o imprecisiones, sino
aplicar ias Bases Integradas y evaluarlas ojertas en virtud o
ellas, realizando un andlisis integral que permita generar
conviccion de lo reaimente ofertado {...)".

De manera mas precisa, respecto a la ilegibilidad de la oferta econdmica, lo ha definido la Resolucién N2
2178-2019-TCE-S2, en la que advierte lo siguiente:

"(..} esta Sola advierte f{luego de haber visualizado Ia
documentacion reqistrada en el SEACE) que el desagregodo de
partidas obronte en lo oferto de dicho postor se encuentra ilegible.
Cabe ariadir que es responsabilidad de los postores lo formulacién
de sus ofertas; razén por lo cuol, en el caso concreto, el
Impugnante, de forma previo a la presentacion de su oferta a
troves del SEACE, debid verificor que los documentos que la
conformeban  aportabon  informacion clara y  legible
fespecificamente, respecto de lo informacién relacioncdo al
presupuesto de obra)”.
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En consecuencia, este colegiado no podria validar esta oferta {que técnica y econdmicamente no tiene
sustento) debido a que, por la incertidumbre que genera, no se podria tener certeza de algunos precios
unitarios y sub totales de la oferta econémica, més aun, si se debe tener en cuenta gue es responsabilidad
del postor presentar en su oferta de manera legible, sin que esta la genere dudas o incertidumbre al
Colegiado, que no tiene por qué hacer interpretaciones ni esclarecer alguna ambigiiedad respecto a sus
montos ofertados.

Siendo asi, y por la duda razonable que incumpliria la finalidad publica que persigue y protege la Entidad;
la que esta referida a que las obras se ejecuten con las mejores condiciones de calidad, que repercutan
positivamente en la vida de los ciudadanos, NO SE ADMITE LA OFERTA.

NOQTA 4: CONSORCIO WIN (INTEGRADO POR LAS EMPRESAS: R-CIS INGENIEROS S.A.C. Y CONSULTORES
Y CONSTRUCTORES M & M E.LR.L.}

De la verificacion de la Documentacién de presentacién obligatoria, establecidos en el numeral 2.2.1.1.
Documentos para la admision de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccién especifica de las
bases integradas, se verifico que las ofertas, técnicamente, no cumplen, debido a lo siguiente:

En primer término, cabe traer a colacion lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de
seleccion, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las cuales se deben someter los participantes y/o
postores, asi como el comité de seleccion al momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

Siendo asi, corresponde traer a colacién lo indicado en numeral 2.2.1.1 del Capitulo Il - Documentos para
la Admision de la Oferta, de las bases estandarizadas y ahora integradas, lo cual se muestra a
continuacion:

2.2.1.1 Documentos para la admisién de la oferta

{)

f) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la gue se
consigne los integrantes, el representante comun, el domicilio comin y las
obligaciones a las que se compromete cada uno de los integrantes del consorcio,
asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N° 5)

(...-)"

Importante

= £ 6}'gano encargado de las contrataciones o comité de seleccion, segun corresponda.

no

puede incorporar documentos adicionales para la admision de la oferta a los establecidos en

este acapite.

= £l analisis de precios unitarios y ef detalle de los gastos generales fijos y variables de la

oferta se presentan para el perfeccionamiento del contrato.

El organo encargado de las contrataciones o comité de seleccion, segun corresponda,
declara no admitidas las ofertas que no se encuentren dentro de los limites del valor
referencial previstos en el numeral 28.2 del articulo 28 de la Ley. Asimismo. verifica la

presentacion de los documentos requeridos. De no cumplir con lo réguendo. la oferia se

considera no admitida.

Como se puede apreciar, las bases estandarizadas, acorde con las bases integradas, han establecido que,
en caso de presentacion de ofertas en consorcio, se debe presentar el anexo N° 5, en la que se consigne
los integrantes, el representante comdn, el domicilio comun y las obligaciones a las que se compromete
cada uno de los integrantes del consorcio, asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones,

En esa linea, en el literal d) del 1. “Contenido minimo de la promesa de consorcio” recogido en el numeral
7.4.2. de la Directiva N°005-2019-OSCE-CD, se establece lo siguiente: “En el caso de consultorias en
general, consultorias de obras y ejecucion de obras, todos los integrantes del consorcio deben
comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas al objeto de la contratacién, debiendo
cada integrante precisar dichas obligaciones.” (El énfasis y resaltado es agregado).



Ahora bien, seglin lo dispuesto en la citada directiva de consorcios, todos los integrantes del consorcio
debian comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas al objeto de la contratacién
debiendo precisar dichas obligaciones de cada integrante.

i

Por lo que, para la admisién de la oferta, el postor, al ser un consorcio, debia presentarse el Anexo N° 5 —
Promesa de consorcio, donde se precise, entre otros, las obligaciones de cada uno de los integrantes
(teniendo en cuenta que todos los integrantes del consorcio deben comprometerse a ejecutar actividades
directamente vinculadas al objeto de la contratacién).

En ese orden, es necesario revisar un extracto de |a promesa de consorcio aportada por el postor, como
a continuacién se aprecia:

10 ge los integrantes gel consorfcio son {as

B [ 50 %)

A
| » Cumphr con la Ejecucion gontracival de fa obva ]
+ Hesponsabiiond Aom.nisialiva y Ceonomea
» Encargado de la €laboach e la Propuesis técnica y Econdmica
I
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£.12 ODLIGACIONES DE' CONSULTORES Y CONSTRUCTORES M& MELRL 50 %)

TOTAL, OBLIGACIONES 100 %

De la reproduccién que antecede, correspondiente a la promesa de consorcio del postor, se puede
evidenciar que, ninguno de los participantes del consorcio se ha comprometido, de manera precisa, a
realizar actividades directamente vinculadas al objeto de la contratacion, limiténdose solo a indica que
cumplirdn con la ejecucion contractual de la obra, entre otros aspectos administrativos.

Pues bien, el término “Cumplir con la ejecucidn contractual de la obra”, resulta ser muy ambiguo, ya que
el motivo de consorciarce, es para complementar algin requisito que uno de los participantes adolece, v
justamente asi, cumplir con la ejecucidn contractual. sin embargo, tal como lo ha establecido la directiva
de consorcios mencionadas, y aplicables al presente procedimiento, las obligaciones a las que se
comprometan los consorciados, deben ser actividades directamente vinculadas al objeto de la
contratacién, como, por ejemplo, en el presente caso, gjecucion de obra, condicion que en el presente
caso, no ha ocurrido.

Es pertinente acotar lo indicado en la Resolucién N¢ 1950-2019-TCE-S2, la que indica lo siguiente;

“(...) toda informacion contenida en la oferto debe ser
(objet:‘va, clara, precisa y congruente entre si y debe)

encontrarse conforme con Jlo requerido en las Bases

Integradas, a fin que el Comnité de Seleccion pueda aprecior el

real alcance de la misma y su idoneidad pora satisfacer el
requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por l0s riesgos que
genera, determinara que deba ser desestimada, mds aun
considerando que no es funcion del comité de seleccion
interpretar el alconce de una oferto, esclarecer
ambigiuedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino
aplicar las Bases Integradas y evaluar las ojertas en virtuad o
ellas, realizando un andlisis integral que permita generar
conviccidn de lo reaimente ofertado {...)".




De manera mas precisa, respecto a la condicién de la promesa de consorcio, lo ha definido la Resolucion
N2 0381-2024-TCE-S2, en la que advierte lo siguiente:

Sumilla: “(...) cada postor debe ser diligente, y presentar
ofertas claras, congruentes y completas, en
funcién a lo estrictamente establecido en lgs
bases integradas. Asi pues, toda informacién
contenida en la oferta debe ser objetiva, clara,
precisa y congruente entre si a fin de posibilitar
al Comité de Seleccion la verificacién directa de
lo ofertado por los postores (...}~

Siendo asi, y en vista que el postor no ha sido diligente, al ofertar en su promesa de consorcio, actividades
que no solo son ambiguas, sino que transgreden completamente la Directiva N°005-2019-OSCE-CD, al no
incluir actividades directamente vinculadas al objeto de la contratacién, de manera precisa y clara, sin
que esta lleve al Colegiado a interpretar el alcance de la promesa de consorcio, quien no tiene facultades
para esclarecer ambigtiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, en consecuencia, la oferta del
postor, es declarada NO ADMITIDA.

NOTA N° 5: CONSORCIO BARRANCA (INTEGRADO POR LAS EMPRESAS: INGENIEROS CONTRATISTAS DE
PAVIMENTOS S.A.C. E HISAC CONTRATISTAS S.R.L.)

De la verificacién de la Documentacién de presentacion obligatoria, establecidos en el numeral 2.2.1.1.
Documentos para la admision de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccién especifica de las
bases integradas, se verificd que las ofertas, técnicamente, no cumplen, debido a lo siguiente:

En primer término, cabe traer a colacion lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de
seleccion, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las cuales se deben someter los participantes y/o
postores, asi como el comité de seleccidn al momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

Siendo asi, corresponde traer a colacidn lo indicado en numeral 2.2.1.1 del Capitulo Il — Documentos para
la Admisién de la Oferta, de las bases estandarizadas y ahora integradas, lo cual se muestra a
continuacién:

2.2.1.1 Documentos para la admisidn de la oferta

{oe]

f) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se
consigne los integrantes, el representante comun, el domicilio comun y las
obligaciones a las que se compromete cada uno de los integrantes del consorcio,
asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N° 5)

Gl

Importante

=& Grg4no encerg

este acapite.

» El analisis de precios unitarios y e detalle de los gastos generales fijos y variables de |a

oferta se presentan para el perfeccionamiento del contrato.

de las contrataciones o comité de seleccién. segun corresponda, no
puede incorporar documentos adicionales para la admision de la oferta a los establecidos en

Ei drgano encargado de las contrataciones o comité de seleccién, segun corresponda,
declara no admitidas las ofertas que no se encuentren dentro de los limites del valor
referencial previstos en el numeral 28.2 del articulo 28 de la Ley. Asimismo. verifica la

presentacion de los documentos requeridos. De no cumplir con lo requerido, la oferta se

considera no adrmitida.




Como se puede apreciar, las bases estandarizadas, acorde con las bases integradas, han establecido que,
en caso de presentacion de ofertas en consorcio, se debe presentar el anexo N° 5, en la que se consigne
los integrantes, el representante comdin, el domicilio coman y las obligaciones a las que se compromete

cada uno de los integrantes del consorcio, asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones.

En esalinea, en el literal d) del 1. “Contenido minimo de la promesa de consorcio” recogido en el numeral
7.4.2. de la Directiva N°005-2019-0OSCE-CD, se establece lo siguiente: “En el caso de consultorias en
general, consultorias de obras y ejecucién de obras, todos los integrantes del consorcio deben
comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas al objeto de la contratacion, debiendo
cada integrante precisar dichas obligaciones.” (E| énfasis y resaltado es agregado).

Ahora bien, seguin lo dispuesto en la citada directiva de consorcios, todos los integrantes del consorcio

debian comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas al objeto de la contratacién,
debiendo precisar dichas obligaciones de cada integrante.

Por lo que, para la admisidn de la oferta, el postor, al ser un consorcio, debia presentarse el Anexo N° 5 —
Promesa de consorcio, donde se precise, entre otros, las obligaciones de cada uno de los integrantes
(teniendo en cuenta que todos los integrantes del consorcio deben comprometerse a ejecutar actividades
directamente vinculadas al objeto de la contratacidn).

En ese orden, es necesario revisar un extracto de la promesa de consorcio aportada por el postor, como
a continuacion se aprecia:

AMEXON"S5
PROMESA DE CONSORGIO
Selhores

COMITE DE SELECCION
C# LICITACION PUBLICA N° 01-2024-UNAB-1

i FPresente. -

it ¥
) R Los suscrilos declaramos exprosamente que hemos convenido en forma irrevacable, durante el
@ 5% fapso que dwre el procedimiento de seleccion, para presentar una oferta conjunla a la
0% S LICITACION PUBLICA N° 01-2024-UNAB-1.
o - ]
2 182
g’!'.\ § Asimismo, en caso de oblener la buena pro, nos comprometemos a forrmalizar el conlralo de
§\ \‘S g consorcio, de conformidad con lo establecido por el articulo 140 del Reglamento de la Ley de
; "\.\% ) Contrataciones del Estado, bajo ias siguientes condiciones:
oL is
g Lo g a) Integrantes del consarcio
< | igg
L] wg 1. INGENIEROS CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS S.A.C. RUC N* 20481606491
= 2. HISAC CONTRATISTAS S.R.L. RUC N* 20639979886

b) Designamos a FRANCO LUIGI CUBAS ROBLES, identificade con DNI N° 44466498, como
represenlante comiin del CONSORCIO BARRANCA para efeclos de participar en todos los
actos referidos al procedimiento de seleccion, suscripcién y ejscucion del conlbrato
correspondiente con la UNIVERSIDAD NACIONAL DE BARRANCA,

Asimismo, declaramos que el representante comiin del consorcio no se encuentra impedido,
inhabilitado ni suspendido para contratar con el Estado.

Fijamos nuestro domicilio legal comiin en CALLE BEATO JUAN MASIAS NRQ. 543 URB.
SAN ANDRES - TRUJILLO - LA LIBERTAD

Las abligaciones que corresponden a cada uno de los integrantes del consorcio son las
siguientes:

OBLIGACIONES DE INGENIEROS CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS 160%]
S5.AC

- Actividades Directamente Vinculadas al Objeto de la Contratacidn:
Ejecucidn de Obra

- Financieras
- Administrativas

- Responsable de la Recopilacion, Aporte, Verificacidn de la Veracidad v
Presentacién de los Documentos que Acrediten ia Experiencia del Postor en la
Especialidad
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OBLIGACIONES DE HISAG CONTRATISTAS S.R.L. [40%)}

- Actividades Directamente Vinculadas al Objeto de la Contratacién:

1

1 0

3

Apoderade de Representarts Legal

Ejecucién de Obra
Financieras
Administrativas

Responsable de la Elaboracion, Recopilacién, Aporte, Verificacion de la
Veracidad y Presentacion de los Documentos que Acrediten la Experiencia del
Ingeniero Residente de Obra.

Responsable de la Elaboracion, Recopilacién, Aporte, Verificacién de la
Veracidad y Presentacidn de los Documentos que Acrediten |a Experiencia del
Especialista en Arquitectura.

Responsable de la Elaboracién, Recopilacion, Aporte, Verificacion de la
Veracidad y Presentacion de los Documentos que Acrediten la Experiencia del
Especialista en Estructuras.

Responsable de la Elaboracion, Recopilacion, Aporte, Verificacion de la
Veracidad y Presentacidn de los Documentos que Acrediten la Experiencia del
Especialista en Instalaciones Sanitarias.

Responsable de la Elaboracién, Recopilacién, Aporte, Verificacion de la
Veracidad y Presentacian de los Documentos que Acrediten la Experiencia del
Especialista en Instalaciones Eléctricas,

Responsable de la Elaboracion, Recopilacién, Aporte, Verificacion de la
Veracidad y Presentacion de los Documentos que Acrediten la Experiencla del
Especialista en Comunicacidn.

Responsable de la Elaboracion, Recopilacion, Aporte, Verificacion de la
Veracidad y Presentacion de los Documentos que Acrediten la Experiencia del
Especialista en Seguridad de Obra y Medio Ambiente.

Responsable de la Elaboracién, Recopilacion, Aporte, Verificacion de la
Veracidad y Presentacion de los Documentos que Acrediten la Experiencia del
Especialista en Control de Calidad.

Responsable de la Elaboracion, Recopilacién, Aporte, Verificacion de la
Veracidad y Presentacion de los Documentos que Acrediten la Experiencia del
Especialista en Costos, Metrado y Valorizacion.
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- Responsable de la Recopilacidn, Aporte, Verificaciéon de la Veracidad Y
Presentacion de los Documentos que Acrediten el Equipamiento Estratégico.

- Responsable de la Elaboracion, Recopilacién, Aporte, Verificacion de la
Veracidad vy Presentacién de los Documentos para Perfeccionar el Contrato.

- Responsable del Tramite, Recopilacién, Aporte, Verificacién de la Veracidad v
Presentacién de las Constancias de Capacidad Libre de Contratacién de los
consorciados.

-~ Responsable de la Elaboracidn, Recopilacién, Aporte, Verificacién de la
Veracidad y Presentacién de cambios y/o sustituciones del personal clave {de

f

corresponder). Hale
S e
= Responsable de la Recopilacién, Aporte, Verificacién de la Veracidad ¥ é 245;
Presentacién de Cambios y/o Sustituciones del Representante Comun yv/o f = o;g
Legal (de corresponder). ey 5;5
1S =
- Responsable de la Elaboracion, Recopilacién, Aporte, Verificacién de 2a§ %
Veracidad y Presentacion de los documentos de cada una de las valorizaciones é =9 8 0
correspondientes. 1= ::
Jom
- Responsable del Tramite, Recopilacién, Aporte, Verificacion de la Veracidad vf i
Presentacién de los certificados de calidad vy/o pruebas de calidad v/o’ E
protocolos de calidad. o
= bk

- Responsable del Tramite, Recopilacién, Aporte, Verificacién de la Veracidad y:
Presentacion de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiente, Adelanto Directo s
Adelanto de Materiales (de corresponder).

TOTAL OBLIGACIONES 100%

De la reproduccién gue antecede, correspondiente a la promesa de consorcio del postor, se puede
evidenciar que, el consorciado Ingenieros Contratistas de Pavimentos S.A.C., es responsable de la
ejecucion de la obra y otras actividades administrativas y financieras. Asi también, el consorciado HISAC
Contratistas S.R.L., es responsable de la ejecucion de la obra, asi también, es responsable de casi todos
los aspectos vinculados a la ejecucion de la obra, de dichas actividades, se advierte que de forma clara y
expresa, que sera responsable de la recopilacién, aporte, verificacién de la veracidad Y presentacion de
cambios y/o sustituciones del representante comin y/o legal. Asi también, es responsable de la
elaboracién, recopilacidn, aporte, verificacién de la veracidad y presentacion de los documentos de cada

una de las valorizaciones.

Del texto que antecede, se puede apreciar que los consorciados, por un lado se comprometen a ejecutar
la obra y, por otro lado, el consorciado HISAC Contratistas S.R.L., es responsable de una serie de
actividades, las cuales casi todas, estan relacionadas a la ejecucion de la obra, sin embargo, de manera
expresa, indica que sera responsable de la recopilacién, aporte, verificacién de la veracidad y presentacion
de cambios y/o sustituciones del representante comun y/o legal, asi como de la elaboracidn, recopilacién,
aporte, verificacion de la veracidad y presentacion de los documentos de cada una de las valorizaciones,
con lo cual, genera dudas al Colegiado, y que, aungue solo en apariencia ambos consorciados ejecutaran
la obra, en la realidad, y segun las obligaciones de la empresa HISAC Contratistas S.R.L., con cuyas
obligaciones descritas, que solo le compete al consorcio en su conjunto y no realizarlas de manera
unilateral, dejan entrever que solo este consorciado serd el responsable de ejecutar la obra, mas aln, si
se tiene en cuenta que, al detallar las obligaciones del otro consorciado, indica de manera ambigua lo
siguiente: “Actividades Directamente Vinculadas al Objeto de la Contratacién, seguido de ejecucion de
obra, ylas demds actividades referidas a temas administrativos, financieros y experiencia del postor.

En conclusién, en la promesa de consorcio, ambos consorciados ejecutaran la obra, sin embargo; de
manera contradictoria, un consorciado, indica actividades que es de competencia del consorcio en su
conjunto y no de manera unilateral. Mas aln, si casi todas las actividades de este consorciado, estén
referidas y tiene conexioén directa con la ejecucion de la obra, corroborando més la duda del Colegiado,
que solo una de las empresas, serd la que ejecutard la obra, habida cuenta que la experiencia con la que
éste cuenta, no le alcanza a una vez el valor referencial, complementdndose con la otra empresa,
Unicamente para acreditar experiencia del postor.



Por lo tanto, se ha evidenciado que la promesa de consorcio contiene informacién contradictoria o
incongruente entre si. Por lo que, queda acreditado que en la oferta del postor no se cumplié con acreditar
el requisito de admisién respecto a su promesa de consorcio, al presentarse una promesa de consorcio
con informacién incongruente.

Es pertinente acotar lo indicado en la Resolucidn Ne 1950-2019-TCE-S2, la que indica lo siguiente:

(.--) toda informacion conternida en la ofertag debe ser

objetiva, clara, precise y congruente entre si ¥ debe>
encontrarse conforme con lo requerido en igs  SBoses
Integrades, a fin que el Comité de Seleccion pueda aprecior el
real alcance de lo misma y su idoneidod pora satisfocer el
requerimiento de lg Entidad. Lo contrario, por los riesgos que
genera, determinard gue debo ser desestimadao, mds cun
considerando que no es funcion del comite de selecclon
interpretar el alcance de una oferta, esclaorecer
ambiguedades, precisar controdicciones o imprecisiones, sino

elias, realizando un andlisis integral que permito generar
conviccicn de lo realmente ofertado (...)”.

De manera mas precisa, respecto a la condicion de la promesa de consorcio, lo ha definido la Resolucion
N© 0381-2024-TCE-S2, en sus fundamentos 18 al 21, en la que advierte lo siguiente:

Sumilla: “(...) cada postor debe ser diligente, y presentar
ofertas claras, congruentes y completas, en
Jfuncién a lo estrictamente establecido en las
bases integradas. Asi pues, toda informacicon
contenida en la oferta debe ser objetiva, clara,
precisa y congruente entre si a fin de posibilitar
al Cornité de Seleccidon la verificacion directa de
lo ofertade por los postores (...)".

18. De los considerandos expuestos, se aprecia gue, por un lado, ambos consorciados
se comprometieron a ejecutar el total de la consultoria de obra; y, por otro lado,
se detalla que el consorciado AMC Ingenieros S.A.C serd el responsable de una
serie de actividades para la ejecucidn del servicio de consultoria de obra objeto
del procedimiento de seleccidn y, ademas, de forma expresa y concreta, se indica
que serd el “responsable de cumplir con las actividades especificas del consultor”,
lo que da cuenta que solo aquel consorciado sera el responsable de ejecutar la
consultoria de obra, teniendo en cuenta que, al detallar las obligaciones del otro
consorciado, solo se indican dos actividades administrativas que no estan
vinculadas a la ejecucién de la consultoria de obra.

cuenta que solo uno de los consorciados sera el responsable de ejecutar la
consultoria de obra.

) 19. Por consiguiente, se ha evidenciado que la promesa de consorcio del Impugnante
si contiene informacién contradictoria o incongruente entre si, conforme fue
observado por el Comité de seleccidén. En consecuencia, también queda
acreditado que en la oferta del Impugnante no se cumplid con acreditar el

requisito de admisidn objeto de analisis, al presentarse una promesa de consorcio
con informacion incongruente.

20. En cuanto a lo indicado por el Impugnante, es necesario precisar que, cada postor
debe ser diligente, y presentar ofertas claras, congruentes y completas, en funcién
a lo estrictamente establecide en las bases integradas. Asi pues, toda infarmacién
contenida en la oferta debe ser cbjetiva, clara, precisa Yy congruente entre si a fin
de posibilitar al Comité de Seleccién la verificacién directa de o ofertado por los
postores.

21. Por las consideraciones expuestas, corresponde confirmar la decision del Comite
de Seleccion referida a declarar la no admisidon de la oferta presentada por el
Impugnante, al no cumplir con acreditar el requisito para la admisién de ofertas
contemplado en las bases integradas. En consecuencia, corresponde declarar

infundado el extremo del recurso de apelacidn en el que se solicita se revoque la
decision de declarar la no admisién de su oferta.



Siendo asi, y en vista que el postor no ha sido diligente, al ofertar en su promesa de consorcio, actividades
que no solo son incongruentes entre si, sino que transgreden completamente la Directiva N°005-2019-
OSCE-CD, al no incluir actividades directamente vinculadas al objeto de la contratacion, de manera
precisa y clara, sin que esta lleve al Colegiado a interpretar el alcance de la promesa de consorcio, quien
no tiene facultades para esclarecer ambigledades, precisar contradicciones o imprecisiones, en
consecuencia, la oferta del postor, es declarada NO ADMITIDA.



ANEXO N° 2
DETALLE DE LAS OFERTAS DESCALIFICADAS

LICITACION PUBLICA N° 01-2024-UNAB-1, PARA LA EJECUCION DE LA OBRA MEJORAMIENTO Y
AMPLIACION DEL SERVICIO DE FORMACION DE PREGRADO EN EDUCACION SUPERIOR UNIVERSITARIA
DE LA ESCUELA PROFESIONAL DE CONTABILIDAD Y FINANZAS DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE
BARRANCA, DISTRITO DE BARRANCA - PROVINCIA DE BARRANCA DEPARTAMENTO DE LIMA”, CON
CUI N° 2564286 - COMPONENTE N° 01: INFRAESTRUCTURA

Sobre el particular, es preciso abocarnos a lo establecido en las bases estandarizadas aplicables
al presente procedimiento, las mismas que se condicen con las bases integradas convocadas que
ahora nos atafie, pues ellas constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccién. Asi
también, cabe precisar que la evaluacion de las ofertas debe efectuarse de manera integral y
conjunta, lo que implica verificar que los documentos que conforman éstas, sean plenamente
congruentes, a efectos que permita determinar su alcance real, tal como como lo ha establecido
el Tribunal de contrataciones del Estado, en sendas resoluciones.

Siendo asi, es relevante reproducir un extracto, del literal B, numeral 3.2 del capitulo Ill de la
seccion especifica de las bases estandarizadas, requisito de calificacién experiencia del postor
en la especialidad, como se aprecia a continuacién:

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

fEl postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a [CONSIGNAR
FACTURACION NO MAYOR A UNA (1) VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION O DEL
ITEM], en la ejecucion de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de Ia
sresentacién de ofertas que se computaran desde la suscripcién del acta de recepcion de obra.

Se considerara obra similar a [CONSIGNAR LAS OBRAS QUE CALIFICAN COMO SIMILARES].

Acreditacion:

rLa experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas
de recepcion de obra; (i) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacién; o (iii) contratos
y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacion® de la cual se
desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su
Gjecucic’m; correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa
de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje
de las obligaciones que se asumié en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara
la experiencia proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccidn convocados antes
del 20.09.2012, la calificacion se cefiird al método descrito en la Directiva “Participacién de
Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el
porcentaje de las obligaciones equivale al porcentaje de participacion de la promesa de
consarcio o del contrato de consorcio. En caso que en dichos documentos no se consigne el
porcentaje de participacion se presumira que las obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

De acuerdo con la Opinién N° 185-2017/DTN “cualquier ofra documentacion”, se entiende como tal a todo
docurmento emitido por la Entidad contratante con ocasion de la ejecucion de la obra que cumpla con demostrar de
manera indubitable aquello que se acredita, por ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacion de obra, las actas
de recepcion de conformidad, entre otros.



- &

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la
matriz en caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacién societaria,
debiendo acompafar la documentacién sustentatoria correspondiente.

Si el postor acredita experiencia de otra persona juridica como consecuencia de una
reorganizacion societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N°® 9.

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera, debe
indicarse el tipo de cambio venta publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP
correspondiente a la fecha de suscripcidn.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N2 10 referido a la
experiencia del postoren la .

Importante

En el caso de consorcios, la calificacion de la experiencia se realiza conforme a la
Directiva “Participacion de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”.

(El subrayado es agregado.)

Por su lado, las bases integradas del presente procedimiento, han establecido, como requisito
de calificacion respecto a la experiencia del postor en la especialidad, lo siguiente:

'B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

| Requisitos:

Ei postor debe acreditar un monto facturado acumulade equivalente una (1) vez el valor referencial de la
contratacién, en la gecucién de obras similares durante los 10 afios anleriores a la fecha de la |
presentacion de oferdas que se computaran desde Ia suscripcion del acta de recepcidn de obra

Se considerara obra similar a Creacidn y/o Construccién y/o Sustitucion y/o Rehabilitacién y/o
Reconstruccitn y/o Mejoramiente y/o Ampliacion y/o Instalacion y/o Recaperacién y/o Remodelacion v/o
Implementacién de Infraestructura educativa PUBLICA y/o PRIVADA de nivel injciel y/c primaria y/o |
secundaria y /o nstitutos y /o Universidades. i

|

Como se puede evidenciar, las bases estandarizadas aplicables al procedimiento de seleccidn,
ahora bases integradas, establecieron que a efecto de acreditar el requisito de calificacion
“Experiencia del postor en la especialidad”, los postores deben presentar como parte de su
oferta contratos de obras similares al objeto de la convocatoria, en donde la Entidad detalla que
tipo de obras se consideran como similares; asimismo, las bases precisan que, “En los casos que
se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio o el
contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones
que se asumid en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la experiencia
proveniente de dicho contrato”.

Al respecto, es importante sefialar que, con relacion a la experiencia, la Opinién N2 048-
2019/DTN, sefiala que “{...) la experiencia constituye un elemento fundamental en la calificacién
de los proveedores, debido a que le permite a las Entidades determinar, de manera objetiva,
la capacidad de los mismos para ejecutar las prestaciones requeridas, al comprobarse que estos

han ejecutado y provisto previamente prestaciones iguales o similares a las que se requiere
contratar (...)”



Es importante destacar que, de acuerdo con la Opinién N° 185-2017/DTN “cualquier otra
documentacién”, se entiende como tal a todo documento emitido por la Entidad contratante
con ocasién de la ejecucion de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aguello
que se acredita, por ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacion de obra, las actas de
recepcion de conformidad, entre otros.

Siendo asi, a continuacion, se detalla los fundamentos técnicos y legales, respecto a la descalificacion de
las ofertas.

NOTA N° 01: Respecto a la descalificacion de la oferta del postor S G A S.R.L., de la revision de la

oferta del referido postor, éste presentd, segin su anexo 10 — Experiencia del
Postor, la siguiente experiencia:
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- Respecto a la experiencia del contrato de ejecucion de obra “MEJORAMIENTO DE LAS
CONDICIONES DE LA FORMACION PRACTICA QUE BRINDA LA FACULTAD DE CIENCIAS
BIOLOGICAS DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL PEDRO RUIZ GALLO, LAMBAYEQUE -
COMPONENTE DE INFRAESTRUCTURA”, en su resolucién gue presenta para acreditar la
culminacién y monto total ejecutado, en la parte resolutiva, a pesar gue no se puede
apreciar con nitidez, en ésta no aparece el monto total culminado. De los demas folios de
dicha resolucién, las partes donde se aprecia que podrian corresponder a lo costos, también

se encuentran completamente ilegible, hecho que no permite que el colegiado pueda hacer
la revisién integral de la misma., tal como a continuacion se aprecia:
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Respecto a la experiencias del contrato de ejecucién de obra “REHABILITACION DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA PRIMARIA Y SECUNDARIA N220851 SAN JUAN DE COLQUIOC DEL
CENTRO POBLADDO DE LLAMPA, DISTRITO DE COLQUIOC, PROVINCIA DE BOLOGNESI,
DEPARTAMENTO DE ANCASH", de la revision integral de dicho documento, se aprecia que,
en la parte resolutiva, adjuntan un detalle de los costos, sin embargo, parte de este, donde

se muestran los montos finales calculados, estdn completamente ilegibles, no pudiendo




hacer un correcto calculo vy determinarse con certeza gque monto fue el monto final
ejecutado, segln el detalle que se adjunta a la parte resolutiva.
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- Respecto a la experiencia del contrato de ejecucion de obra “REHABILITACION DEL
SERVICIO DE EDUCACION INICIAL EN LA I.E N° 215 NINOS DEL SABER EN EL CENTRO
POBLADO CIUDAD DE DIOS, DISTRITO DE SAN JOSE”, su contrato de ejecucidn se
encuentra incompleto, asi como el acta de recepcién. Se debe manifestar que la
oportunidad para acreditar el requisito de calificacidon experiencia del postor, es en
la_presentacion de ofertas, por lo tanto, el postor es responsable de la
documentacién aportada, debiendo ser no solo completa, sino también congruente
y no generar incertidumbre, para que el comité de seleccidn realice una revisién
exhaustiva.

Ante tal hecho, es preciso traer a colacion lo indicado en las bases estandarizadas aprobadas mediante
Directiva N2 001-2019-0SCE/CD, elaboradas en enero de 2019 Modificadas en marzo 2019, junio 2019,
diciembre 20189, julio 2020, julio y diciembre del 2021, septiembre y octubre del 2022, las mismas que, en
su numeral 1.7 del Capitulo 1, Etapas del Procedimiento de Seleccién, de la Seccién General, indica lo
siguiente:



1.7. PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS

El participante presentara su oferta de manera electronica a través del SEACE, desde las 00:01
horas hasta las 23:59 horas del dia establecido para el efecto en el cronograma del
procedimiento; adjuntando e! archivo digitalizado que contenga los documentes que conforman
la oferta de acuerdo a lo requerido en las bases.

El participante debe verificar antes de su envio, bajo su responsabilidad, que el archivo pueda
ser descargado y su contenido sea legible.

Como se puede apreciar, las bases estandarizadas son claras, al indicar que es responsabilidad del
participante verificar que el envio de sus documentos sea legible.

Asi mismo, al momento de publicar el archive que contiene la oferta, el Sistema Electrénico de
Contrataciones del Estado — SEACE-, advierte sobre este hecho, con el siguiente mensaje:

Estd a punto de enviar su oferta/expresidn de interés en forma definitiva.
Recuerde que es responsabilidad del postor verificar que el archivo pueda
ser descargado y su contenido sea legible.iEsta sequro que desea
continuar con esta accion?

Es pertinente acotar lo indicado en la Resolucion N2 1950-2019-TCE-S2, la que indica lo siguiente:

“{...} toda informacitn contenida en lo oferta debe ser
objetiva, clarg, precisa y congruente entre si y debe
encontrarse conforme con lo requerido en las Bases
integradas, a fin que ¢! Comité de Seleccién pueda apreciar el
real alcance de la misma y su idoneidad paro satisfacer el
requerimiento de la Entidaod. Lo contrario, por los riesgos que
genera, determinard que debo ser desestimada, mds aun
considerando gue no es funcién del comité de seleccién
interpretar el alcance de unao oferta, esclarecer
ambigiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino
aplicar las Bases Integradas y evaluor las ofertas en virtud a
ellas, realizando un andlisis integral que permita generar
conviccidn de lo realmente ofertade (...)7.

Se precisa que con las experiencias que le quedan, el postor no llegaria a una vez el valor referencial de
experiencia, como se requirié en las bases integradas, por lo que resultaria vano su revision. En
consecuencia, la oferta del postor es declarada como DESCALIFICADA.

NOTA N° 2: Respecto a la descalificacion de la oferta del postor INVERSIONES URMA S.A.C. de la
revision de la oferta del referido postor, éste presentod, segin su anexo 10 —
Experiencia del Postor, la siguiente experiencia:

OLLERS, HUAROCHIR | [
LIMA-META 1L, ETAPA I |

Presente -
Mediarte el presente, el suscrito detalla lo siguiente como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES: — ;
| N BEGHA DEL FECHA DE [EXPERIENCIA TIPO DE | MONTO
| N*|  CLIENTE OBJETO DEL CONTRATO GONTRATO CONTRAEQ‘% RECEPCION |PROVENIENT| MONEDA  IMPORTE* CAMSBIO| FACTURADO |
2 IS |DELAOBRA| E*DE: _VENTA'| ACUMULADO® |
| CONTRATACION PARA LA ; | |
i EJECUCION DE LA OBRA ‘ ! | |
AMPLIAGION DE LA 31122019 ' 1
INFRAESTRUCTURA DE LA | E.CONTRATO i i | ‘
GOBIERNG N 20840 SANTIAGO ERIK N* 110- | ! 17851 460 12 [
| 1 REGIONAL OF ANTUNEZ DE MAYOLO | 2018- | 260772021 | SCLES (85% | 5/3358741 10
LIMA RYNNING EN PIEDRA. GRUGBRA | A i
GRANDE, DISTRITODE | ] | |
SANTO DOMINGO DE LOS |




t " REHABILITACION DE LA [
INFRAESTRUCTURA DE L
INSTITUCION EDUCATIVA N°
| MUNICIPAUIDAD 20337 DEL CENTRO POBLADO[ o0t TAT9 e
2 DISTRITAL DE DE PARAN DISTRITODE | ") 204 Hanianno0 | 1210001 SOLES . 55581058 24
' LEGNCIO PRADG LEONCIO PRADO, PROVINCIA| 2920 e
DE HUAURA DEPARTAMENTO &
DE LIMA CON CODIGO UNICO
| 2481372 1
MEJORAMIENTO DE LOS ;
SERVICIOS DE ESTUDIOS
GENERALES EMN LA
UNIVERSIDAD  UNIVERSIDAD NACIONAL DE CONTRATO ‘ R—,
3 NACIONAL DE BARRANCA. DISTRITO DE  |N'34.2017-| 02/08/2017 | 19/08/2018 SOLES ;GI - 518440642 62
BARRANGA BARRANCA, PROVINCIA DE |  UNAB *
BARRANCA, DEPARTAMENTO | !
DE LIMA, {COMPONENTE 01 Yi i J
COMPONENTE 02) | S O, N, N A— | | . )
TOTAL 5/8'440,642.62
HUACHO. 03 DE ABRIL DEL 2024 JNVERSIO{JES URMA R & ¢

Respecto a la experiencia del contrato de ejecucidn de obra N° 1, de su anexo 10 — Experiencia del postor
“CONTRATACION PARA LA EJECUCION DE LA OBRA: AMPLIACION DE LA INFRAESTRUCTURA DE LA L.E. N
20840 SANTIAGO ERIK ANTUNEZ DE MAYOLO RYNNING EN PIEDRA GRANDE, DISTRITO DE SANTO
DOMINGO DE LOS OLLEROS, HUAROCHIRI, LIMA-META I, ETAPA II”. De la documentacidn aportada, se
tiene que el monto del contrato es por la suma de S/ 3°951,460.12, ahora bien, en el acta de recepcion,
hacen la indicacion que el monto final con reduccién es por la suma de S/ 3'595,580.27, para lo cual
también hacen referencia al monto reducido por la suma de S/ 355,879.85, asi como a la resolucién que
aprueba dicha reduccion. Sin embargo, de la revisién de la resolucion de liquidacién aportada, ésta es
bastante incongruente y contradictoria con el supuesto monto final indicado en el acta de recepcién, ya
que en el articulo primero, de |a parte resolutiva, indican gue tiene un saldo a favor por la suma de §/
154,769.79, a su vez, en el mismo articulo, expresan que el monto total del contrato N° 110-2019-
GRL/OBRAS, ,es la suma de S/ 4'293,561.87, siendo este un monto completamente distinto, no solo al
acta de recepcion que indica monto final con reduccién, sino que, aun haciendo el cdlculo del monto del
saldo a favor, no se explica como el monto final del contrato es por la suma referida en la parte resolutiva
de la resolucién adjunta, lo cual vuelve a esta experiencia, completamente ambigua e imprecisa,
generando incertidumbre al Colegiado respecto al monto final ejecutado.

CLAUSULA DEL CONTRATO RESPECTO AL MONTO CONTRACTUAL

CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL

El monto total del presente contrato, el cual se rige bajo el sistema de contratacion a Suma
Alzada; asciende ala suma de 8/ 3'951,460.12 (Tres Millones Novecientos Cincuenta y Un
Mil Cuatrocientos Sesenta con 12/100 soles), que incluye todos los impuestos de Ley.

EXTREMO DEL ACTA DE RECEPCION RESPECTO AL MONTO TOTAL CON REDUCCION

Mam e Eame s e e s s s g e -

Monlo Contratado C/IGV i S/ 3 95] 46{) ]2

Plazo de Ejecucién 210 dias calendario
Reduccion de Obra N° 01 aprobado : §/355,879.85(9.01%)
on R.G.G.R N° 27-2021-GRL/GGR

IFER DR LA OFICINA DE (

Monte final con Reduccién : 8/3'595,580.27 (70.99%)
Adelanto directo No solicitado
Adelanto Materiales ;. No solicitado



EXTREMO DE LA RESOLUCION RESPECTO AL SUPUESTO MONTO TOTAL DE INVERSION

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQO: APROBAR |z Liquidacién Final de la Ejecucidon de la Obra:
“AMPLIACION DE LA INFRAESTRUCTURA DE LA ILE. N° 20840 SANTIAGO ERIK
ANTUNEZ DE MAYOLQ RYNNING EN PIEDRA GRANDE, DISTRITO DE SANTO
DOMINGO DE LOS OLLEROS-HUAROCHIRI-LIMA” META H-ETAPA II; del Contrato N°
110-2019-GRL/OBRAS, celebrado con el contratista CONSORCIO LIBERTAD, el mismo
que determina lo siguiente;

= Sin SALDO A CARGO del contratisla CONSORCIO LIBERTAD,. por la surma de S/
0.00 (CERO y 00/100 Soles), de conformidad con los fundamentos expuestos en los
considerandos precedentes.

* Un SALDO A FAVOR del contratista CONSORCIO LIBERTAD por la suma de S/
154,769.79 (Ciento Cincuenta ¥ Cuatro Mil Setecientos Sesenta y Nueve con
79/100 Soles), de conformidad con los fundamentos expuestos en los considerandos
precedentes.

» De acuerdo al Contrato N° 110-2019-GRL/OBRAS, tiene un MONTO TOTAL DE
INVERSION, de S/ 47293.561.87 (Cuatro Millones Doscientos Noventa y Tres Mil
Quinientos Sesenta y Uno con 87/100 Soles), incluidos impuestos.

ARTICULO SEGUNDO: AUTORIZAR a la Sub Gerencia Regional de Administracion,
gestione la deveclucion del Fondo de Garantia de Fiel Cumplimiento, la Carta Fianza N°
D335-0027546 emitida por el contratista CONSORCIO LIBERTAD ascendente a la suma de
S/ 154,769.79 (Ciento Cincuenta Y Cuatro Mil Setecientos Sesenta ¥y Nueve con 79/100
Soles), de conformidad con lo sefalado en los Informe N® 459-2021-GRUGRI/OO/OLT-PRPV
e Informe N° 33-2021-VVWVA.

En ese sentido, para acreditar la experiencia que se deriva del contrato en mencion, no se puede verificar
cul fue el monto que finalmente implicé la ejecucidon de la obra, ya que al parecer fueron inferiores o
superiores al monto inicialmente contratado, ello como consecuencia de modificaciones que se hicieron
y por las incongruencias que estos contienen; por lo tanto, no se sustenta correctamente los montos de
facturacion, cuyo esclarecimiento resultaba siendo una obligacién del postor al momento de presentar su
oferta, hecho que no ha ocurrido.

Sustentamos nuestra posicion sendas resoluciones emitidas por las distintas salas del Tribunal de
Contrataciones del Estado, tal es el caso, por ejemplo, de |la Resolucion N2 1558-2022-TCE-54, en cuyo
fundamento 24, dispone:

24. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser
verificado por el 6rgano evaluador a efectos de determinar el cumplimiento o no del
requisito de calificacion Experiencia del postor en la especiclidad, es_el monto
facturado; en esa medida, al exigir las bases que se presente el contrato acompanado
de otro documento que acredite la culminacién de 1a obra y el monto ejecutado, se
busca identificar que existe una correspondencia entre el monto seifalado en el
documento que constituye la fuente de la obligacion (contrato), y el monto que
finalmente implicé la ejecucion de la obra.

Por dltimo, no hay que perder de vista lo dispuesto en el ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023/TCE
ACUERDO DE SALA PLENA QUE ESTABLECE CRITERIOS PARA LA APLICACION DEL REQUISITO DE
CALIFICACION EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD EN PROCEDIMIENTOS DE SELECCION
PARA LA CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRAS, el mismo que en el dltimo parrafo, del inciso 9, del
numeral I1), establecid los siguiente:

Bajo Ia misma coucepcién‘ cuando el documento que se aéjunta al contrato contiene informacion
de adicionales, deductivos u otros que permitan identificar ¢l origen de las modificaciones al monto
contractual original, el organo evaluador de Iz oferta debe verificar que la informacion sea
congruente, quedando facultade a desestimar ia experiencia cuando se evidencien datos que no
permiten verificar con claridad el monto que implico la ¢jecucion de la obra.

En tal sentido, la experiencia de este postor, para su validez, tenfan que haber cumplido con la legalidad
eshozada precedentemente, incluyéndole la documentacién que crean pertinente para ello; documentos



que no forman parte de la oferta del postor y que, de acuerdo a lo dispueste por el Tribunal de
Contrataciones del Estado, no es vélida. Por lo tanto, no es vélida esta experiencia presentada. Se agrega
que con las experiencias que le restan, no alcanzaria a acreditar una vez el valor referencial, por lo que
resultaria vano su revision, en consecuencia, la oferta es DESCALIFICADA.

NOTA N° 3 Respecto a la descalificacion de la oferta del postor SOGU CONSTRUCTORA S.A.C. de
la revision de la oferta del referido postor, éste presentd, segiin su anexo 10 —
Experiencia del Postor, la siguiente experiencia:

WL e S S e, B S UBUL L

1.— FECHA

SRR IS I CUIY A SRS NG 2 N SO SAD SV LA S

|FECHA'DE | EXPERIENCIA

'TIPO DE

[ | MONTO
3N‘-‘ CLIENTE | OBJETO OEL CONTRATO  couiraro,  BEL Rﬁ(‘%:’;'\olpm"gg'“ﬁ MONEL!  imporTE CAMBIO|  FacTURADD
; I MEJORAWIENTO DEL i S0GU I
1 GOBIERNO ES RVICIO EDUCATIVO EN LA NAO4T- | CO\!STRUCTD &1 18 TE AL O S/ 13.873.305 67
c1 | REGIONAL iE 22459 DISTRITO DI 23, | 42i0amng 1/2023 | s soLEs | i | e
BRioh. (v S SR o | | A LS
I E ICA | |
T | AMPLIACIGN E = == - f(®eEsy 1 1
| IMPLEMENTACION DEL i
j i 5 SERVICIO DE EDUCACION | " ’
L Mgug;gt—?.—,ﬁf\: \,Aii%f‘\:%ﬁaipsé%lfe,\- °§f,f°l§ I R socu ‘ L S/ 322149480 . S/ 3,221 494 80
‘ DESATIPO 7 LA CC,N::L AG;\FC -‘ASH;—:-:L = | CONST\R‘;JCTD |
| DISTRITO DE SATIFO CONSULTORA |
IFROVINC'A DE S-’\T‘F’O-JUNINI EIRL 1
MEJORAMIENTODEL | SOLES
SERVICIO DE EDUCACION | (— :
MUNICIPALIDA \SECUNDARIAEN LALE. JUAN|  060- CONSTRUETS | /. 3,569.055.00 S1.3.192.860.93
3 DDISTRITAL | HILDEBRANDO GONZALES 2“184“DLU 710812078 ‘5!36.’201’531 o 11
DE LA UNION | CANGAHUALA DEL DISTRITO | L | il ¥
DE LAUNION, PROVINC/A DE| | CONSULTORA
TARMA, JUNIN | ERL
i
- i SoGU SOLES
P . MEJORAMIENTO DELOS | s
WUNICIPALIDA) o aviGioS EDUCATIVOS EN | 056-4- | CONSTRUCTO s.2851043¢ | | 8123615130
¢ DDISTRITAL | : 30/07i2048 2010212019 RAY
DEMARCO |E- NIVEL SECUNDARIO DE Lﬂ MDMZ018 | CONSULTORA
IE DORA MAYER J — i
‘ EIRL
TOTAL 5/22,649,172.70

Respecto al contrato N° 1 de su anexo 10 —Experiencia del Postor, presenta contrato
y acta de recepcion por el mismo monto, a la vez presenta 4 resoluciones de

adicionales y deductivos, de estos documentos aportados, no se puede tener

certeza del monto total culminado, ya gue como consecuencia de los adicionales y

deductivos, pudo a ver habido ampliaciones de plazo y por ende el pago de reajustes.

En ese sentido, del contrato, acta de recepcion y resoluciones de adicionales, por si solas,

para acreditar la experiencia que se deriva del contrato en mencién, ne se puede verificar el

del postor al momento de presentar su oferta, hecho que no ha ocurrido.

monto que finalmente implicé la ejecucién de la obra, tal como lo indican las bases
estandarizadas e integradas, ya que el monto pudo haber sido superior o inferior al monto
inicialmente contratado, ello como consecuencia de algin posible reajuste, ya que al haber
habido adicionales, pudo haberse aprobado ampliaciones de plazo, y con ello, el pago de
reajustes que no se puede determinar; por lo tanto, no se sustenta correctamente el monto
final que implico la ejecucidn, ya que no existe documento del que se desprenda e manera
fehaciente, el monto total ejecutado, cuyo esclarecimiento resultaba siendo una obligacién

Respecto al contrato N° 2 de su anexo 10 — Experiencia del Postor, presenta contratoy
acta de recepcion por el mismo monto, de estos documentos aportados, no se puede
tener certeza del monto total culminado, como dicen las bases estandarizadas, y el TCE.

Es relevante destacar que, segun los datos de la revision del reporte del SEACE, este
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contrato tuvo modificaciones contractuales respecto al monto ejecutado, como se
aprecia a continuacion:

frems de P— Monto de la
la Aecion e Aecion

CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: AMPLIACION E IMPLEMENTACION DEL
1 SERVICIO DE EDUCACION SECUNDARIA DE LA LLE. MANUEL MEJIA ALBERTO EN LA 64,182.22
CC.NN. HUANTASHIRI, DISTRITO DE SATIPO, PROVINCIA DE SATIPO - JUNIN

1
i

ADCOGL  PORELAECOROCHUEITODE HATORE CASTOS CNERALES Y CESTOS RRCONDES BOTIONOO0 4L Mol
(PN OB 0- S05886)

Como se puede apreciar, el contrato original tuvo modificaciones respecto al monto ejecutado,

sin_en_embargo, el postor no adjuntd la documentacién relevante para sustentar dicha

modificacién.

Ahora bien, verificada la documentacion antes referida, se aprecia que, el monto del contratoy,
el monto de los documentos con el que acredita la culminacion de obra (Acta de Recepcion), no
se condice con la realidad, seglin el reporte del SEACE; lo que implica, sin duda, gue durante la

ejecucion del contrato existieron modificaciones del mismo, razén por la cual, verificados los

documentos presentado por el postor, el monto ahi consignado no podria condecirse con la

realidad de los hechos {segtin datos publicados en el SEACE) Convirtiendo, la_informacién

sefialada en los documentos (contrato y acta de recepcidn, segun corresponda) en imprecisa

{cuando no, inexacta), por lo que, el comité de seleccién no podria tomarla como valida.

En ese sentido, para acreditar la experiencia que se deriva del contrato en mencién, no se puede verificar
cual fue el monto que finalmente implicd la ejecucién de la obra, ya que al parecer fueron inferiores o
superiores al monto inicialmente contratado, ello como consecuencia de modificaciones que se hicieron
y por las incongruencias que estos contienen; por lo tanto, no se sustenta correctamente los montos
reales culminados y ejecutados, cuyo esclarecimiento resultaba siendo una obligacién del postor al
momento de presentar su oferta, hecho que no ha ocurrido.

Sustentamos nuestra posicion sendas resoluciones emitidas por las distintas salas del Tribunal de
Contrataciones del Estado, tal es el caso, por ejemplo, de la Resolucién N2 1558-2022-TCE-S4, en cuyo
fundamento 24, dispone:



24. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser
verificado por el 6rgano evaluador a efectos de determinar el cumplimiento o no del
requisito de calificacion Experiencia del postor en lo especialidad, es el monto
facturado; en esa medida, al exigir [as bases que se presente el contrato acompafnado
de otro documento que acredite {a culminacidn de la obra y el monto ejecutado, se
busca identificar que existe una correspondencia entre el monto sefialado en el
documento que constituye la fuente de la obligacion {contrato), y el monto que
finalmente implicd la ejecucion de la obra.

Por ultimo, no hay que perder de vista lo dispuesto en el ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023/TCE
ACUERDO DE SALA PLENA QUE ESTABLECE CRITERIOS PARA LA APLICACION DEL REQUISITO DE
CALIFICACION EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD EN PROCEDIMIENTOS DE SELECCION
PARA LA CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRAS, el mismo que en el Gltimo parrafo, del inciso 9, del
numeral Il), establecid los siguiente:

Bajo La misma concepcion, cuande ¢l documento que se adjunta al contrato contiene informacion
de adicionales, deductivos u otros que permitan identificar el origen de las medificaciones al monto
contractual original, el organo evaluador de la oferta debe verificar que la informacion sea
congruente, quedando facultado a desestimar la experiencia cuando se evidencien datos que no
permiten verificar con claridad el monto que implico la ¢jecucion de la obra.

En tal sentido, la experiencia de este postor, para su validez, tenian que haber cumplido con la legalidad
esbozada precedentemente, incluyéndole la documentacion que crean pertinente para ello; documentos
gue no forman parte de la oferta del postor y que, de acuerdo a lo dispuesto por el Tribunal de
Contrataciones del Estado, no es valida. Por lo tanto, no es valida esta experiencia presentada. Se agrega
gue con las experiencias que le restan, no alcanzaria a acreditar una vez el valor referencial, por lo que
resultaria vano su revision, en consecuencia, la oferta es DESCALIFICADA.

NOTA N° 4: Respecto a la descalificacion de la oferta del postor PROYECTOS INDUSTRIALES JR
S.A.C. de la revision de la oferta del referido postor, éste presentd, segun su anexo
10 — Experiencia del Postor, la siguiente experiencia:

TR R MUY RATLIVGINLIA GO GORMD JILANED:

| - T T R T E
i e | s [ P — FECHADE  persopvo | Tpooe |
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- Respecto al contrato N° 1 de su anexo 10 — Experiencia del Postor, presenta un

contrato, del cual se desprende que es por elaboracién de expediente técnico y

ejecucion de obra, sin embargo, en ninguna parte de los documentos aportados se

puede evidenciar cuanto corresponde al monto del expediente técnico y cuanto, a
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la ejecucion de obra, por lo que, no se podria tener certeza de cuanto fue el monto

ejecutado que corresponda netamente a la ejecucion de obra. Por lo tanto, dicha

experiencia no es valida.

Respecto al contrato N° 2 de su anexo 10 — Experiencia del Postor, para acreditar
esta experiencia, el postor presenta contrato y acta de recepcidn, ambos por el
mismo monto, sin embargo, de la revision del acta de recepcidn, indica haber
tendido adicionales y deductivos sin precisar montos, como se aprecia a
continuacién un extracto:

(R A VTP TR

Spld COSTO DIRECTO : B/. 2,695,249.62
GASTOS GENERALES (10%) : 5. 269,524 96
UTILIDAD (8%) : Sf.215,619.97
SUB TOTAL : §1.3,180,394.55
IMPUESTOS IGY (18%) : §1. 572,471.02
VALOR REFERENGIAL 1 Si. 3,752,865.57
MOBILIARIO ¥ EQUIPAMIENTO S/, 232,839 96
PLAN DE CONTINGENCIA S/. 91,685.54
DE OBRA 1 S{ 407739107
Monia Coniratado 18/ 4,077,391 07 (Incluye 1GV) I
i* TaYal LAB0LEae Calopd

18/.407,733.11 (Incluye I1GV) - Secrex Compafiia de seguros
1 5/. 815 473.21 (Incluye IGV) - Secrex Compahila de seguios
: Carta Fianza N"0011-0297-3800052591-91 — BEVA Cenlinental

Adelanto Directo (10%)
Adelanto de Materiales (20%)
Garantias ce Flel Cumplimiento

-
-
= Factor de Re'acion 11.00
2 = Fecha de Enlrega de Terrano T 14ABR2021
= - Fecha de Inicio de Plazo Contractual S 13MAYZ2621
o . Fecha de Tarmiro de Plazo Contractual 1 0BNOW2021
= g " Inicio de Suspensin e Plazo N* 01 120002027
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Como se puede apreciar, el contrato original tuvo modificaciones respecto al monto ejecutado,
sin en embargo, el postor no adjunté la documentacién relevante para sustentar dicha
modificacion.
Ahora bien, verificada la documentacién antes referida, se aprecia que, el monto del contratoy,
el monto de los documentos con el que acredita |a culminacion de obra (Acta de Recepcidn), ne
se condice con |a realidad, segtin el reporte del SEACE; lo que implica, sin duda, que durante la
ejecucion del contrato existieron modificaciones del mismo, razén por la cual, verificados los
documentos presentado por el postor, el monto ahi consignado no podria condecirse con la
realidad de los hechos (segin datos publicados en el SEACE) Convirtiendo, la informacién
sefalada en los documentos (contrato y acta de recepcion, segun corresponda) en imprecisg

{cuando no, inexacta), por lo que, el comité de seleccién no podria tomarla como valida.

En ese sentido, para acreditar la experiencia que se deriva del contrato en mencién, no se puede verificar
cual fue el monto que finalmente implicéd la ejecucion de la obra, ya que al parecer fueron inferiores o
superiores al monto inicialmente contratado, ello como consecuencia de modificaciones que se hicieron,
segln lo indicado en el acta de recepcidn; por lo tanto, no se sustenta correctamente los montos reales
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culminados y ejecutados, cuyo esclarecimiento resultaba siendo una obligacion del postor al momento de
presentar su oferta, hecho que no ha ocurrido.

Sustentamos nuestra posicion sendas resoluciones emitidas por las distintas salas del Tribunal de
Contrataciones del Estado, tal es el caso, por ejemplo, de la Resolucién N2 1558-2022-TCE-S4, en cuyo
fundamento 24, dispone:

24. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser
verificado por el 6rgano evaluador a efectos de determinar el cumplimiento o no del
requisito de calificacion Experiencic del postor en lo especialidad, es el monto
facturado; en esa medida, al exigir las bases que se presente el contrato acompafiado
de otro documento que acredite la culminacion de la obra y el monto ejecutado, se
busca identificar que existe una correspondencia entre el monto sefialado en el
documento que constituye la fuente de la obligacion (contrato), y el monto que
finalmente implicd la ejecucion de Ia obra.

Por Ultimo, no hay que perder de vista lo dispuesto en el ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023/TCE
ACUERDO DE SALA PLENA QUE ESTABLECE CRITERIOS PARA LA APLICACION DEL REQUISITO DE
CALIFICACION EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD EN PROCEDIMIENTOS DE SELECCION
PARA LA CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRAS, el mismo que en el Gltimo pérrafo, del inciso 9, del
numeral ll), establecio los siguiente:

Bajo la misma concepcion, cuando el decumento que se adjunta al contrato contiene informacion
de adicionales, deductives u otros que permitan identificar el origen de las modificaciones al monto
contractual original, el organo evaluador de la oferta debe verificar que la informacion sea
congruente, quedando facultado a desestimar la experiencia cuando se evidencien datos que no
permiten verificar con claridad el monto que implico la ejecucion de la obra.

En tal sentido, la experiencia de este postor, para su validez, tenfan que haber cumplido con la legalidad
esbozada precedentemente, incluyéndole la documentacién que crean pertinente para ello; documentos
que no forman parte de la oferta del postor y que, de acuerdo a lo dispuesto por el Tribunal de
Contrataciones del Estado, no es vélida. Por lo tanto, no es vélida esta experiencia presentada. Se agrega
que con las experiencias que le restan, no alcanzaria a acreditar una vez el valor referencial, por lo que
resultaria vano su revisidn, en consecuencia, la oferta es DESCALIFICADA.

NOTA N° 5: Respecto a la descalificacion de la oferta del postor CONSORGIO BARRANCA 11, de
la revision de la oferta del referido postor, éste presentd, segin su anexo 10 —
Experiencia del Postor, la siguiente experiencia:
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Respecto al contrato N° 1y 3% de su anexo 10 — Experiencia del Postor, presenta,

entre otros, contrato y contrate de consorcio, sin embargo, del contrato de

consorcio aportado, se aprecia que, en éste, no se ha establecido las obligaciones

directamente vinculadas al objeto de la contratacién, como se muestra a

continuacion:

CLAUSULA OCTAVA.- OBLIGACIONES

Las obligaciones de LOS CONSORCIADOS durante el desarrollo de ia ejecucion del contrato quedan
establecidas segun el defalle siguiente:

1. MEGA OBRAS Y PROYECTOS S.A.C. .oovvvinvvusenssmnmsensanssrsssesmisesessesssisesersesserenne T0%
2. CORPORACION CIENCIA INGENIERIA TR TR RS s DS
Y CONSTRUCCION $.A.C.

&

B

g

1 AR
Se deja expresa constancia que correspande a cada consorciado su participacion directa y activa en la
ejecucion de la obra antes sefialada, por lo que deberan proceder con diligencia, prudencia, buena fe y
lealtad. La ejecucion de la obra se desarrollara directamente o a través de terceros, cumpliendo
estrictamente con el cronograma presentado ante la ENTIDAD CONTRATANTE,

Como puede apreciarse, de las empresas consorciadas en el referido contrato, segun
lo estipulado en la cldusula octava, solo se limitan a establecer los porcentajes de
participacion, mas no definen con precision las obligaciones directamente vinculadas
al objeto de la contratacion, lo que es peor, en el parrafo siguiente, han indicado
expresamente, que “La ejecucidn de la obra se desarrollara directamente o a través

de terceros”, con lo cual queda evidenciado que la obra solamente lo hizo uno de los
consorciados, o de manera ilegal, permitieron que alguien mas lo ejecute.

Por otro lado, en esta misma clausula, manifiestan que los porcentajes indicados en
el cuadro anterior, se refiere solamente a la capacidad de contratacidn, dejando en
claro, nuevamente, solamente los porcentajes de participacion. Por lo que dicha
experiencia, no es valida.

Respecto al contrato N° 2 de su anexo 10 — Experiencia del Postor, presenta, entre
otros, contrato y contrato de consorcio, sin embargo, del contrato de consorcio
aportado, se aprecia que, en éste, no se ha establecido de manera precisa, las

* Se precisa que la contratacion consignada con €l N° 1y 3 de su ANEXO 10, es la misma contratacion, por
lo que las condiciones de su descalificacion son de aplicacion en su totalidad y alcance.



obligaciones directamente vinculadas al objeto de la contratacién, como se
muestra a continuacion:

CLAUSULA SEPTIMA LOS ASOCIADOS ACUERDAN LA CONFORMAGION DEL
CONSORCIO CON LAS SIGUIENTES PARTICIPACIONES ¥ OBLIGACIONES.

OBLIGACIONES DE AVIPEL CONTRATISTAS Y CONSULTORES GENERALES S.AC.

20% de Obligaciones

< ASPECTO TECNICO EN LA EJECUCION DE OBRAS E IMPLEMENTACIONES
20"‘.‘

*  MANEJC ECONOMICO FINANCIERC DE LAS OBRAS

20%

OBLIGACIONES DE L Y M CONSTRUCTORES S.AC.:  50% de Obligaciones

o < ABPECTO TECNICO EN LA EJECUCION DE OBRAS E IMPLEMENTACIONES
50%

= MANEJO ECONOMICO FINANCIFRO DFE 1 AS OBRAS

50%

OBLIGACIONES DE M y G INGENIERIA PROYECTO Y CONSTRUCCION S.A.C,
30% de Obligaciones

= AGPECTO TECNICO EN LA EJECUCION DE OBRAS £ IMPLEMENTAGIONES J

30%
+  MANEJO ECONOMICO FINANCIERD DE LAS OBRAS . R
0% TR rewgilcson
Crbay ( seren
SE DEJA EXPRESA CONSTANCIA QUE LOS SERVICIOS QUE PRESTEN SERAN
ERINDADOS A TRAVES DE TERCEROS O DIRECTAMENTE POR LAS PARTES
CONTRATANTES, EN FUNCION AL CRONOGRAMA DE LAS OBRAS 4

Como se aprecia, las empresas consorciadas, y en particular la empresa M & G
Ingenieria Proyecto y Construccion (Ahora Corporacion Ciencia Ingenieria y
Construccién S.A.C.), segun lo estipulado en la cldusula séptima, solo se limitan
a establecer los porcentajes de participacion vy la frase “ASPECTO TECNICO EN
LA EJECUCION DE OBRAS E IMPLEMENTACIONES, mas no definen con precision
las obligaciones directamente vinculadas al objeto de la contratacion. A esto, el
Colegiado se pregunta, a qué se refirieron los consorciados con el término
“aspecto técnico e implementacién”, lo cual no solamente es impreciso y

ambiguo, sino que genera incertidumbre respecto a cudles fueron sus
obligaciones directamente vinculadas al objeto de la contratacién.
L

Lo que es peor, en el parrafo siguiente, han indicado expresamente, que “La
ejecucion de los servicios que presten seran brindados a través de terceros o
directamente por las partes”, con lo cual queda evidenciado que la obra
solamente lo hizo uno de los consorciados, o de manera ilegal, permitieron que

alguien mas lo ejecute.

Ahora bien, debido a que los contratos se realizaron en el 2018 y 2015, respectivamente,
debe ser revisados, segin lo establecido en la DIRECTIVA N° 002-2016-OSCE/CD
PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL

ESTADO y la DIRECTIVA N2 16-2012-05CE/CD PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN
CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, las mismas que, respecto
Promesa Formal de Consorcio y la experiencia del postor, indican lo siguiente:

7.4.2. Promesa de consorcio (DIRECTIVA N° 002-2016-0SCE/CD)



d) Las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes del
consorcio. Cada integrante debe precisar las obligaciones a las que se
compromete en la ejecucion del objeto de la contratacién, estén o no
vinculadas directamente a dicho objeto, pudiendo estar relacionadas a otros
aspectos, como administrativos, economicos, financieros, entre otros,
debiendo aplicar en el caso de bienes, lo previsto en el acapite 4 del numeral
1:5.2,

1.5.2. Experiencia del Postor

1. |la acreditacion de la experiencia del postor, se realiza en base a la
documentacion aportada por el o los integrantes del consorcio que se hubieran
comprometido a ejecutar conjuntamente las obligaciones vinculadas
directamente al objeto materia de la contratacion, de acuerdo con lo declarado
en la promesa de consorcio. Para dicho efecto se debe ponderar los montos de
facturacion contenidos en la referida documentacidn, teniendo en cuenta el
porcentaje de las obligaciones declarado en la promesa de consorcio, de
acuerdo a los siguientes pasos:

Ahora bien, respecto al contrato del 2015, segtn lo establecido en la DIRECTIVA
N° 16-2012-OSCE/CD, en su literal d) del numeral 6.4.2. Promesa Formal de
Consorcio, indica lo siguiente:

d) Las obligaciones que correspondan a cada uno de los
integrantes: Cada integrante del consorcio debe precisar las
obligaciones que asume en la ejecucion del objeto de la
convocatoria, sea que estén o no directamente relacionadas a
dicho objeto, pudiendo estar vinculadas a otros aspectos, como
administrativos, economicos, financieros, entre otros,
debiéndose tener en cuenta lo sefialado en el acapite 2 del

numeral 6.5.2 en el caso de bienes

Asi también, en su acapite 2, del numeral 6.5.2. Experiencia del Postor,
respecto a la Evaluacion del factor “Experiencia del postor” establecio lo
siguiente:



Evaluacion del factor “Experiencia del postor”

2. |Para efectos de acreditar el factor de evaluacion “Experiencia del
postor”, solo se evaluara la documentacion presentada por el o los
integrantes del consorcio que se hubieran comprometido a ejecutar
las obligaciones vinculadas directamente al objeto de la convocatoria,

de acuerdo con lo declarado en la promesa formal del consorcio. En
tal sentido, para evaluar dicha experiencia no se tomara en cuenta la
documentacidn presentada por el o los consorciados que asumen las
obligaciones referidas a las siguientes actividades:

a) Actividades de caracter administrativo o de gestion como
facturacion, financiamiento, aporte de cartas fianzas o polizas de
caucion, entre otras.

b) Actividades relacionadas con asuntos de organizacion interna,
tales como representacion, u otros aspectos que no se relacionan
con la ejecucion de las prestaciones, entre otras.

Los integrantes del consorcio que se hubieren comprometido a
ejecutar las obligaciones vinculadas directamente al objeto de la
convocatoria, indistintamente, podran presentar contrataciones para
acreditar su experiencia.

Ello en complemento con lo indicado en |la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD
PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL
ESTADO, vigente a la actualidad, la misma que en su numeral 7.5.2, establece lo
siguiente:

{ 7.5.2. Experiencia del Postor

1. La acreditacion de la experiencia del postor, se realiza en base

a la documentacion aportada por el o los integrantes del
consorcio que se hubieran comprometido a ejecutar
conjuntamente las obligaciones vinculadas directamente al
objeto materia de la contratacién, de acuerdo con lo declarado
en la promesa de consorcio, conforme al numeral 49.5 del articulo
49 del Reglamento.

En esa misma linea, se debe tener en cuenta la Resolucion N2 00691-2023-TCE-S1, la misma
— que en su fundamento 66, 67 y 68 determinaron lo siguiente:

66. Para ello, debe valorarse ademas que, al tratarse de un contrato derivade de un
procedimiento de seleccian convocado luego de setiembre de 2012, para que la
experiencia sea valorada, debe acreditarse que el consorciado que ahora es parte del
procedimiento de seleccion objeto de controversia, asumio obligaciones vinculadas
directamente a la ejecucion de Ja obra®,



&

Como se aprecia, la redaccion de la citada clausula sefala que “La participacion de los
Miembros del Consorcio en la obra (..), se da en las siguientes proporciones (..)".
Ademas, si bien da cuenta de determinados porcentajes para cada consorciado, no se
identifican las obligaciones que asumio cada uno; lo que es contrario a lo dispuesto
expresamente en la Directiva N' 005-2019-OSCE/CD vigente, pues no permite
identificar que el ahora Impugnante haya sumido obligaciones directamente
vinculadas & la ejecucion de la obra.

Siendo asi, si bien en el contrato de consorcio presentado se hace referencia a
porcentajes, no es posible concluir de manera fehaciente (como requieren las bases
integradas| que aquellos corresponden al porcentaje de obligaciones que asumio cada
consorciado, pues por un lado el titulo de la clausula indica “respansabilidad”, en tanto
que en el contenido de la misma se hace referencia a “participacion”; falta de claridad
ala que se suma la ausencia dela descripcion de las obligaciones que cada consorciao
asumio, que no permite verificar el cumplimiento de la directiva vigente en el sentido
que debe valorarse la experiencia obtenida en consorcio siempre que pueda
identificarse que el postor asumio obligaciones directamente vinculadas a la ejecucion
de la obra.

68. Teniendo ellc en cuenta, esta Sala concluye que el Impugnante no ha cumplido con
acreditar su experiencia conforme a lo dispuesto en las bases integradas, pues al no
identificarse de manera fehaciente el porcentaje de obligaciones que asumio en el
Unico contrato que presentd, no es posible validar esta experiencia a efectos de
acreditar el requisito de calificacion, en tanto no se cumple con una exigencia prevista
de manera expresa en las bases integradas del procedimiento de seleccion.

Como queda demostrado, en los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe
presentarse la promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente
el porcentzje de las obligaciones que se asumio en el contrato presentado, y las obligaciones a las que se
comprometen cada uno de los consorciados, obligaciones que para poder ser tomadas en cuenta como
experiencia, deben ser vinculadas directamente al objeto materia de la contratacion,; de lo contrario,
no se computara la experiencia proveniente de dicho contrato”.

En tal sentido, no se podria validar dichas experiencias, debido a que no se ha logrado corroborar que se
hayan incluido las obligaciones directamente vinculadas al objeto, de una manera clara y precisa, sin que
esto conlleve a ambigliedades, ya que ello implicarfa vulnerar lo estipulado en la Directiva de Consorcio,
en consecuencia, la oferta del postor es declarada DESCALIFICADA

NOTA N° 6: Respecto a la descalificacion de la oferta del postor CONSORCIO SB, de la revision
de la oferta del referido postor, éste presentd, segin su anexo 10 — Experiencia del
Postor, la siguiente experiencia:
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Respecto al contrato N° 1 de su anexo 10 — Experiencia del Postor, presenta, entre
otros, contrato y acta de recepcion por el mismo monto, a su vez adjunta resolucién
de liquidacion en la que se aprecia, de manera ilegible, que el contrato a tenido
modificaciones respecto al monto originalmente contratado, sin embargo, de la
parte resolutiva, no se puede apreciar con claridad cual fue el monto total
ejecutado, ya que esta se encuentra totalmente ilegible, incluyendo un cuadro

resumen que se adjunta, como a continuacion se muestra:
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En ese sentido, para acreditar la experiencia que se deriva del contrato en mencién, no se puede verificar
cual fue el monto que finalmente implicé la ejecucién de la obra, ya que al parecer fueron inferiores o
superiores al monto inicialmente contratado, ello como consecuencia de modificaciones que se hicieron,
pero que sin embargo, no se pueden apreciar por la falta de legibilidad de los documentos apartados; por
lo tanto, no se sustenta correctamente el monto real culminados y ejecutados, cuyo esclarecimiento

resultaba siendo una obligacién del postor al momento de presentar su oferta, hecho que no ha ocurrido.

Ante tal hecho, es preciso traer a colacion lo indicado en las bases estandarizadas aprobadas mediante
Directiva N2 001-2019-0SCE/CD, elaboradas en enero de 2019 Modificadas en marzo 2019, junio 2019,
diciembre 2019, julio 2020, julio y diciembre del 2021, septiembre y octubre del 2022, las mismas que, en
su numeral 1.7 del Capitulo 1, Etapas del Procedimiento de Seleccidn, de la Seccién General, indica lo
siguiente:

1.7. PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS

El participante presentara su oferta de manera electronica a través del SEACE, desde las 00:01
horas hasta las 23:59 horas del dia establecido para el efecto en el cronograma del
procedimiento; adjuntando el archive digitalizado que contenga los documentos que conforman
la oferta de acuerdo a lo requerido en fas bases.

El participante debe verfficar antes de su envio, bajo su responsabilidad, que el archive pueda
ser descargado y su contenido sea legible,

Como se puede apreciar, las bases estandarizadas son claras, al indicar que es responsabilidad del
participante verificar que el envio de sus documentos sea legible.

Asi mismo, al momento de publicar el archivo que contiene la oferta, el Sistema Electronico de
Contrataciones del Estado — SEACE-, advierte sobre este hecho, con el siguiente mensaje:

Estd a punto de enviar su oferta/expresion de interés en forma definitiva.
Recuerde que es responsabilidad del postor verificar que el archivo pueda
ser descargado y su contenido sea legible.iEstd seguro que desea

; centinuar con esta accién?

Es pertinente acotar lo indicado en la Resolucién N2 1950-2019-TCE-S2, la que indica lo siguiente:

“(-..) toda informacion contenida en la oferta debe ser
objetiva, claro, precisa y congruente entre si y debe
encontrarse conforme con lo requerido en las Boses
Integradas, o fin que el Comité de Seleccion pueda apreciar el
real olcance de la misma y su idoneidod poro satisfacer el

! requerimiento de lg Entidad. Lo contrario, por [os riesgos que
genera, determinard que deba ser desestimodao, mags aun
censiderando que no es funcion del comité de seleccion

interpretar el alconce de una oferta, esclarecer
ambiguedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino
aplicar las Bases integradas y evaluar las ofertas en virtud o
ellas, realizondo un andlisis integral que permita genercr
conviccion de lo reaglmente ofertado {...)7.

- Respecto al contrato N° 2 de su anexo 10 — Experiencia del Postor, presenta, entre

~
otros, contrato y contrato de consorcio. Ahora, si bien en el contrato de consorcio
los tres consorciados (CONCIMAT INGENIEROS S.R.L.- MACSELL CONTRATISTAS
GENERALES S.R.L Y MD CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.) se comprometen a
s



ejecutar la obra, en la cldusula décimo cuarta, de manera expresa, y ante notario
publico, hacen la siguiente manifestacion de voluntad:
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Con ello, queda evidenciado que lz Unica empresa que ejecuto, fue el consorciado
CONCIMAT INGENIEROS S.R.L, pues, el término “Gestién, administracion y realizacion del
negocio materia del presente contrato”, resulta ser muy claro y preciso, ya que el motivo
de consorciarse, es para complementar algiin requisito que uno de los participantes
adolece, v justamente asi, cumplir con la ejecucién contractual. Siendo asi, ha quedado
evidenciado que la empresa CONCIMAT INGENIEROS S.R.L, fue la Gnica que ejecutd la obra,

siendo que las otras dos, aportaron alguna otra condicién administrativa, como, por
ejemplo, experiencia del postor.

En tal sentido, la experiencia de este postor, para su validez, tenian que haber cumplido con la
legalidad esbozada precedentemente, incluyéndole la documentacidn que crean pertinente para
ello; documentos que no forman parte de la oferta del postor o que, formando parte, son ilegibles
y ambiguos.

Por lo tanto, no son vélidas estas experiencias presentadas. Se agrega que con las experiencias que
le restan, no alcanzaria a acreditar una vez el valor referencial, por lo que resultaria vano su
revision, en consecuencia, la oferta es DESCALIFICADA.

NOTA N°® 7: Respecto a la descalificacion de la oferta del postor EMPRESA DE SERVICIOS
MULTIPLES J.M. INGENIEROS E.I.R.L, de la revisidn de la oferta del referido postor,
éste presentd, seglin su anexo 10 — Experiencia del Postor, la siguiente experiencia:
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Respecto al contrato N° 1 de su anexo 10 — Experiencia del Postor, presenta, entre
otros, contrato y acta de recepcién (ambos por el mismo monto), y resolucién de
liquidacién, sin embargo, la referida resolucion, adolece de un folio, respecto a la parte
resolutiva; es de precisar que, como anexo, existe un resumen de liquidacidn, no
obstante, alli no se puede concluir de manera fehaciente el monto culminado), no
solamente porque no cuenta con informacién completa, sino que contiene
incongruencias en la sumatoria de IGV y sub totales, como se muestra a continuacion:
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- Respecto al contrato N° 4 de su anexo 10 — Experiencia del Postor, presenta, entre
otros, contrato y resolucién de liquidacién, sin embargo, de la revision de la referida
Resolucion, se aprecia que en el articulo 1 de la parte resolutiva, indica monto tal de
inversion por la suma de S/ 37°001,484.88 , asi también, indican que hubo un saldo
a favor, colocandole su IGV, pero, del calculo realizado, el IGV no corresponde al
saldo a favor indicado, lo que hace incongruente el supuesto monto total de
inversion alli indicado, dejando en incertidumbre al colegiado, respecto al monto

total culminado, ya que no se puede tener certeza a que estan referidos lo montos
alli indicados.

SE RESUELVE:
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Ahora bien, como marco referencial, debe tenerse en cuenta sendas resoluciones del Tribunal de
Contrataciones del Estado, las que manifiestan que es necesario tener en cuenta que la evaluacion de las
ofertas debe realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el anélisis de la totalidad de los
documentos presentados por el postor, los cuales deben contener informacién plenamente consistente
y congruente. En caso contrario, de observarse informacién contradictoria, excluyente o incongruente

entre si, que no permita tener certeza del alcance de la oferta, correspondera declarar la no admisién o
descalificacién de la misma.

En ese sentido, lo que se necesita saber, es que la informacion contenida en toda la oferta sea congruente
entre si y que no sea contradictoria, independientemente de la cantidad de documentos presentados

para acreditarlos, pues al formar parte de ésta debe ser objeto de revision integral o conjunta por parte
del Comité de Seleccion.

En ese orden de ideas, lo cierto es que las omisiones e incongruencias presentes en la oferta del postor
en mencién, reflejan la falta de idoneidad en su oferta, lo cual evidencia que nos encontramos ante un
detalle de los documentos referidos a su experiencia, con falencias e incongruente, no permitiendo
tener certeza de la experiencia oferta, por tanto, al presentarse informacion contradictoria, excluyente e
incongruente, resulta imposible realizar un analisis objetivo y verés.

No debe perderse de vista la Resolucion N2 1269-2022-TCE-S4, la misma que el fundamento N° 17,
prescribe lo siguiente:



Siendo asi, es necesario tener en cuenta que la evaluacion de las ofertas debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el andlisis de la totalidad de los
documentos presentados por el postor, los cuales deben contener informacion
plenamente consistente y congruente. En caso contrario, de observarse informacién
contradictoria, incierta, excluyente o incongruente entre si, que no permita tener
certeza del alcance de la oferta, corresponderd declarar la no admision o
descalificacion de la misma.

En ese orden de ideas, lo aclara el Tribunal de Contrataciones del Estado, en su Resolucion N° 235-2022-
TCE-S4, en la que manifiesta lo siguiente;

Sumiila: "La evalugcidn de las ofertas presentodas por los postores debe
reclizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el andlisis de lo
totelided de los documentos que se presentan, los cuales deben
contener informacion consistente y congruente. En caso contrario, de
observarse informaocién contradictoria, excluyente o incongruente
entre si, gue no permito tener certeza del glcance de la_oferta,
corresponderad declarar lo no edmision o descalificacién de la misma,
segun sea el caso”,

A mayor abundamiento doctrinario, es necesario acotar lo indicado en la Resolucién N2 1950-2019-TCE-
S2, la que indica lo siguiente:

"(...) toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente
entre siy debe encontrarse conforme con lo requerido en las Bases Integradas, a fin que
el Comité de Selecciéon pueda apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad para
satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera,
determinard que deba ser desestimada, mas aun, considerando gue no es funcién del
comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades,
precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las Bases Integradas y evaluar las
ofertas en virtud a ellas, realizando un anélisis integral que permita generar conviccion de
lo realmente ofertado (...)"

Por lo tanto, segun los fundamentos expuestos, siendo gue el postor no ha sido diligente y que por error
y/o negligencia, omitieron incluir alqunos documentos, asi como_de los presentados, cuentan con
informacion incongruente, no son vélidas estas experiencias presentadas. Se agrega que con las
experiencias que le restan, no alcanzaria a acreditar una vez el valor referencial, por lo que resultaria vano
su revisidn, en consecuencia, la oferta es DESCALIFICADA.




