
ACTA DE APERTURA ELECTRÓNICA, EVALUACIÓN, CALIFICACIÓN DE OFERTAS Y OTORGAMIENTO 

DE LA BUENA PRO 

Adjudicación Simplificada N° 002 – 2024 – MDSh/CS 

 

En, la Ciudad de Shupluy, a los Trece (13) días del mes de marzo del año 2024, en la Oficina de la Dirección 

de Desarrollo Urbano y Rural de la Municipalidad Distrital de Shupluy, a las 09:22 horas, se reunieron los 

miembros del Comité de Selección designados mediante Formato 4, encargado de la preparación, conducción 

y realización del procedimiento de selección por Adjudicación Simplificada N° 002 – 2024  – MDR/CS, cuyo 

objeto de convocatoria es la CONTRATACIÓN DE LA EJECUCION DE LA OBRA: "CREACION DEL 

SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VIAL INTERURBANA EN LA TROCHA CARROZABLE TRAMO 

PAMPAMARCA - CACHUS DEL CENTRO POBLADO DE PONCOS DEL DISTRITO DE SHUPLUY DE LA 

PROVINCIA DE YUNGAY DEL DEPARTAMENTO DE ANCASH”, por un valor referencial de S/ 1,036,835.70 

(Un Millón Treinta y Seis Mil Ochocientos Treinta y Cinco Con 70/100 Soles), a fin efectuar la APERTURA, 

ADMISIÓN, EVALUACIÓN DE LAS OFERTAS presentadas, CALIFICACIÓN de la oferta correspondiente 

según orden de prelación y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO. 

El quorum necesario que exige la normativa de contratación del Estado se logró con la presencia de los 

siguientes miembros: 

Presidente 
JUAN JAVIER MENDOZA 
CARRANZA 

Titular x 

Suplente   

Primer Miembro 
PHISHER ARNOL HUAROMO 
DIAZ 

Titular x 

Suplente   

Segundo Miembro 
MONICA LAYDI MILLA 
ACOSTA 

Titular x 

Suplente   

 

I) DETALLE DE LOS PARTICIPANTES 

De acuerdo con el cronograma establecido en las Bases, se registraron a través del SEACE, como 

participantes los siguientes proveedores: 

 

 

 

 



 

 

 

 

II) DETALLE DE LOS POSTORES 

En el día y horario señalado en las bases, los siguientes postores presentaron su oferta de manera 

electrónica a través del SEACE; adjuntando el archivo digitalizado que contiene los documentos que 

conforman la oferta de acuerdo a lo requerido en las bases. 

Nº Nombre o razón social del postor R.U.C. 
Fecha de 

presentación 
Hora de 

presentación 
Forma de  

presentación 

1 CONSORCIO ALPAMAYO   26/02/2024 23:52 Electrónico 

  

Integrantes del consorcio       

CONSTRUCTORA JHR S.R.LTDA 20398613563       

DJL GLOBAL CONSTRUCTORES SOCIEDAD 
ANONIMA CERRADA - DJL 
CONSTRUCTORES S.A.C. 

20490197771       

2 CONSORCIO WIÑAC   26/02/2024 20:04 Electrónico 

  

Integrantes del consorcio       

SERVICIOS GENERALES DICASA S.R.L. 20604392889       

CONSULTORA Y CONSTRUCTORA SANTA 
ANA S.R.L.. 

20533983163       



3 CONSORCIO RH INGENIEROS   26/02/2024 23:16 Electrónico 

  

Integrantes del consorcio       

R.H. INGENIEROS E.I.R.LTDA. 20317137061       

JL INGENIEROS EJECUTORES & 
CONSULTORES S.A.C 

20542559854       

4 
CORPORACION YUNGAY HERMOSURA 
E.I.R.L. 

 20605257306 26/02/2024 22:18 Electrónico 

5 CONSORCIO SHUPLUY  26/02/2024 23:15 Electrónico 

  
  
  

Integrantes del consorcio       

INVERSIONES ISSATEL S.A.C 20610569588       

CORPORACION INTERNACIONAL GRUPO 
ANTONIO S.A.C. 

20407863250       

6 CONSORCIO CONSTRUCTORES   26/02/2024 18:49 Electrónico 

  

Integrantes del consorcio       

JZ CONSTRUCTORES S.A.C. 20534151307       

INFOCONSTRUCTORES Y CONSULTORES 
S.A.C. 

20407923848       

7 IBE CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. 20480214928 26/02/2024 21:16 Electrónico 

8 CONSORCIO VIAL ICITEL   26/02/2024 22:53 Electrónico 

  

Integrantes del consorcio       

CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA ROCA 
FUERTE E.I.R.L 

20600341121       

OPERACIONES Y CONSTRUCCIONES 
CIVILES OPECONCI SOCIEDAD 
COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD 
LIMITADA 

20409285962       

9 
NEGOCIACIONES E INVERSIONES ELAAN 
EIRL 

20393271044 26/02/2024 21:05 Electrónico 

10 CONSORCIO VIAL SUR  26/02/2024 21:48 Electrónico 

 Integrantes del consorcio    

 INATEC S.A.C. 20486136830    

 CONSTRUCTORA ANGU S.A.C. 20571164397    

11 
CONSTRUCTORA PAFARI SOCIEDAD 
COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD 
LIMITADA - CONSTRUCTORA PAFARI S.R.L. 

  26/02/2024 16:57 Electrónico 

12 
ASAP GROUP SAC ENGINEERING AND 
CONSTRUCTION 

 26/02/2024 23:11 Electrónico 

 

Acto seguido, se procede con la apertura electrónica de las ofertas, de los mencionados postores y con la 

revisión de las mismas a fin de verificar la presentación de los documentos requeridos para la admisión, el 

comité de selección verifico que existían observaciones en los documentos presentados, los mismos que 

se solicitaron subsanar a través de acta de subsanación, donde el Consorcio SHUPLUY, presentO la 

subsanación en el plazo solicitado y mientras el CONSORCIO ALPAMAYO,  CONSCORCIO  VIAL ICITEL 

y el Consorcio RH INGENIEROS, no presenta la subsanación solicitada, en razón a ello, se procede a 

realizar la revisión de los documentos a fin de determinar la admisibilidad de los postores. 

 

III) REVISIÓN DEL CONTENIDO DE LAS OFERTAS 

a) REVISIÓN DE LA DOCUMENTACIÓN DE PRESENTACIÓN OBLIGATORIA 

El Comité de Selección prosigue con la revisión del contenido de las ofertas, a fin de verificar que se 

cumpla con la presentación de los documentos obligatorios para su admisión: 

 

 



 

 

NO 
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ADMITIDA

NO 

ADMITIDA
 ADMITIDA ADMITIDA  ADMITIDA

NO 

ADMITIDA
NO ADMITIDA NO ADMITIDA ADMITIDA NO ADMITIDA    ADMITIDARESULTADO

Precio de la oferta en Soles (Anexo Nº 

6) y los precios unitarios.

Declaración jurada de plazo de 

ejecución de la obra (Anexo Nº 4)

NEGOCIACION
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ELAAN EIRL

ASAP 

GROUP 
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ENGINEERI
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TION

b)

c)

Presenta Obs. Presenta Presenta Presenta

a) Presenta Presenta Presenta Presenta Obs. Presenta
Declaración jurada de datos del postor. 

(Anexo Nº 1)

CONSORCIO 
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d)

e)

f)

g)

Documento que acredite la 

representación de quien suscribe la 

oferta

Declaración jurada de acuerdo con el 

literal b) del artículo 52 del Reglamento 

(Anexo Nº 2).

Declaración jurada de cumplimiento del 

Expediente Técnico, según el numeral 

3.1 del Capítulo III de la presente 

sección (Anexo Nº 3).

A. DOCUMENTOS PARA LA ADMISION 

DE OFERTA

Presenta

POSTOR

CONSORCIO 

WIÑAC

	

CONSORCIO 

VIAL ICITEL

CONSORCIO 

VIAL SUR

CONSTRUCTORA 

PAFARI 

SOCIEDAD 

COMERCIAL DE 

RESPONSABILID

AD LIMITADA - 

CONSTRUCTORA 

PAFARI S.R.L.

CONSORCIO 

ALPAMAYO

Presenta 
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Presenta Presenta Presenta Obs.
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Promesa de consorcio con firmas 

legalizadas, en la que se consigne los 

integrantes, el representante común, el 

domicilio común y las obligaciones a 

las que se compromete cada uno de 

los integrantes del consorcio, así como 

el porcentaje equivalente a dichas 

obligaciones representante común, el 

domicilio común y las obligaciones a 

las que se compromete cada uno de 

los integrantes del consorcio, así como 

el porcentaje equivalente a dichas 

obligaciones. (Anexo Nº 5)
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Documentos para acreditar 

los requisitos de 

calificación

POSTOR

CONSORCIO 

WIÑAC

CONSORCIO RH 

INGENIEROS

CONSORCIO 

SHUPLUY

CONSORCIO 

CONSTRUCTOR

ES

CONSORCIO 

ALPAMAYO

	

CORPORACIO
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CONSORCIO 

VIAL ICITEL
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ELAAN EIRL

CONSORCIO 

VIAL SUR

CONSTRUCTO

RA PAFARI 

SOCIEDAD 

COMERCIAL 

A.1 Equipamiento estratégico

A

B Presenta Obs. Presenta
Presenta 

Obs.
Presenta Presenta obs.

CAPACIDAD TECNICA Y 

PROFESIONAL

De conformidad con el numeral 49.3 del artículo 49 y el literal e) del numeral 139.1 del artículo 139 del Reglamento este requisito de calificación se acredita para la suscripción del 

contrato

A.2 Calificaciones del plantel 

profesional clave – Formación 

Académica del Profesional 

Clave 

A.3 Experiencia del plantel 

profesional clave

EXPERIENCIA DEL POSTOR 

EN LA ESPECIALIDAD
Presenta
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Obs.

Presenta 

Obs.
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Obs.
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Presenta 

Obs.

Presenta 

Obs.



b) REVISIÓN DE LA DOCUMENTACIÓN DE PRESENTACIÓN FACULTATIVA 
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CONSORCIO 

ALPAMAYO
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HERMOSURA 

ASAP GROUP 

SAC 

ENGINEERING 

AND 

POSTOR

b) Solicitud de bonificación del cinco 

por ciento (5%) por tener la 

condición de micro y pequeña 

empresa (anexo Nº 11).

c) Solicitud de bonificación por obras 

ejecutadas fuera de la provincia de 

Lima y Callao, según Anexo Nº 8
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IV) DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS 

De acuerdo con la revisión efectuada, las siguientes ofertas son no admitidas, por lo que no se le aplicara los 

factores de evolución. 

Nº Nombre o razón social del postor 

1 CONSORCIO ALPAMAYO 

2 CONSORCIO WIÑAC 

3 CONSORCIO RH INGENIEROS 

4 IBE CONTRATISTAS GENERALES S.A.C." 

5 CONSORCIO VIAL ICITEL 

6 NEGOCIACIONES E INVERSIONES ELAAN EIRL 

7 
CONSTRUCTORA PAFARI SOCIEDAD COMERCIAL 
DE RESPONSABILIDAD LIMITADA - 
CONSTRUCTORA PAFARI S.R.L. 

 

Nombre o razón social del postor: CONSORCIO ALPAMAYO 

a) Con fecha 11 de marzo del 2024, el comité de selección, solicita al postor CONSORCIO ALPAMAYO, la 

subsanación del ANEXO 5, Promesa de Consorcio, otorgándole un día hábil para realizar la subsanacion, 

conforme al literal c) del artículo 60 del Reglamento de la Ley Contrataciones, aprobado por Decreto 

Supremo Nº344-2018-EF. 

 

En consecuencia, el comité de selección le otorgó al postor un plazo de un (01) día hábil para que registre en el 

SEACE la subsanación del Anexo 5 del consorcio, cumpliendo con las condiciones de subsanación previstas en la 

normativa. 

Por lo cual no se admite la oferta, conforme a la Resolución Nº 0366-2022-TCE-S5, del Tribulan de Contrataciones 

con el Estado, donde precisa en el supuesto de que el Impugnante no cumpla con subsanar su oferta dentro del 

plazo otorgado por el comité de selección, deberá tenerse dicha oferta como no admitida y procederse conforme a 

lo dispuesto en la normativa que rige la materia. 

b) Se observa que el postor presenta el Anexo 1 – DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR, 

señalando los nombres de los integrantes del consorcio, tal como lo señala el 2.2.1.1 del Capitulo II del 

Procedimiento de Selección de las Bases Integradas, al respecto el postor presenta su certificado de 

vigencia, del Consorciado 2, con nombre distinto la cual describe en el Anexo 1.  



 

 

Como se muestra en las imágenes el nombre del consorciado 2 del anexo 1, no coincide con el certificado de 

vigencia que presenta el postor. 



c)  El postor presenta Anexo 2,3 y 4,  

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

Como se puede visualizar en las imágenes, el postor presenta anexos, con objeto de convocatoria distinta 

a lo solicitado en las Bases integradas, al respecto, es de señalar que en merito a la OPNION Nº 010-

2019/DTN, las Bases Integradas, siendo que estas últimas constituyen las reglas definitivas de la 

contratación, las cuales no pueden ser modificadas con ocasión de la suscripción del contrato, bajo 

responsabilidad del Titular de la Entidad, ya que alterarían los sustentos técnicos, económicos y legales del 

postor vulnerando los principios de competencia, concurrencia, igualdad y eficiencia que rigen la 

contratación pública. En tal sentido, las partes no pueden modificar el contenido de las Bases Integradas 

con ocasión de la suscripción del contrato; de esta manera, si en dicha oportunidad se incorporan alguna 

variación a las reglas definitivas de la contratación (por error, omisión, deficiencia u otra circunstancia), esta 

última debe considerarse como inexistente e incapaz de desplegar efectos jurídicos. 

d) El postor presenta el anexo 6, de manera ilegible, como se muestra en la siguiente captura: 



 

Como se puede apreciar el postor presenta el anexo del presupuesto de su oferta de manera ilegible, la cual 

no se puede visualizar, para su evaluación por parte del comité de selección, por lo cual el postor debió 

presentar detalladamente y  legible el presupuesto de su oferta, con información exacta y concordante a su 

oferta económica, que acredite fehacientemente su oferta económica para la ejecución de dicho proyecto, 

para que el comité de selección no llegue a interpretaciones o suposiciones tal como lo establece la 

RESOLUCION Nº 1301-2022-TCE-S4 “debe tenerse claro que es responsabilidad de los postores presentar 

una oferta clara, que no sea susceptible de interpretaciones, ya que su evaluación debe efectuarse sobre 

aspectos objetivos”. 

Dicha situación no es pasible de subsanación, ya que de acuerdo a lo establecido en el numeral 60.4 del 

artículo 60 del Reglamento de la Ley de Contratación del Estado, en el documento que contiene el precio 

ofertado u oferta económica solo puede subsanarse la rúbrica y la foliación. Asimismo, al respecto la 

RESOLUCION 2853-2019-TC-S1 señala lo siguiente: (...) Cabe recordar que toda información contenida en 

la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre sí y debe encontrarse conforme con lo requerido 

en las bases integradas, a fin que el comité de selección pueda apreciar el real alcance de la misma y su 



idoneidad para satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera, 

determinará que deba ser desestimada, más aún considerando que no es función de dicho órgano 

interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigüedades, o precisar contradicciones o imprecisiones, 

sino evaluar las ofertas en virtud a las bases integradas, realizando un análisis integral que permita generar 

convicción de lo realmente ofertado 

Nombre o razón social del postor: CONSORCIO WIÑAC 

El postor presenta su Anexo Nº 06 – Precio de la Oferta, la cual se procedió con la revisión y comparación 

de las partidas, unidad de medida, metrado, precios unitarios y precio parcial que acompañan a la oferta 

con lo establecido en el Expediente Técnico, teniendo el siguiente resultado: 

 

Fuente: oferta presentada por el postor 

 

Fuente: Presupuesto del ETO 

Al respecto cabe señalar que, de la revisión del presupuesto de la oferta y del ETO, se evidencia que la 

partida 05.01.02 CONFORMACION DE CUNETAS EN ROCA SUELTA, del postor en el metrado, indica 

80.00, y el presupuesto del Expediente Técnico de Obra en dicha partida el metrado a ejecutarse es de 180, 

en caso se ser subsanada alteraría el contenido esencial de la oferta, porque no seria la misma ofertada 

inicialmente presentada,  generando gran probabilidad de que dicha partida no se ejecute en su totalidad, 

motivo por el cual este colegiado, no admite dicha oferta. 

Cabe mencionar que el numeral 60.4 del artículo 60 del RLCE, señala, En el documento que contiene el 

precio ofertado u oferta económica puede subsanarse la rúbrica y la foliación. La falta de firma en la oferta 

económica no es subsanable. En caso de divergencia entre el precio cotizado en números y letras, prevalece 

este último. En los sistemas de contratación a precios unitarios o tarifas, cuando se advierta errores 

aritméticos, corresponde su corrección al órgano a cargo del procedimiento, debiendo constar dicha 

rectificación en el acta respectiva; en este último caso, dicha corrección no implica la variación de los precios 

unitarios ofertados. 

Toda información contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre sí y debe 

encontrarse conforme con lo requerido en las bases integradas, a fin de que el comité de selección pueda 

apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo 

contrario, por los riesgos que genera, determinará que deba ser desestimada, más aún considerando que 



no es función de dicho órgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigüedades, o precisar 

contradicciones o imprecisiones, sino evaluar las ofertas en virtud a las bases integradas, realizando un 

análisis integral que permita generar convicción de lo realmente ofertado, tal como indica la RESOLUCION 

2853-2019-TC-S1. 

Nombre o razón social del postor: CONSORCIO RH INGENIEROS 

a) Con fecha 11 de marzo del 2024, el comité de selección, solicita al postor CONSORCIO RH INGENIEROS, 

la subsanación del ANEXO 5, Promesa de Consorcio, otorgándole un día hábil para realizar la subsanación, 

conforme al literal c) del artículo 60 del Reglamento de la Ley Contrataciones, aprobado por Decreto 

Supremo Nº344-2018-EF. 

 

En consecuencia, el comité de selección le otorgó al postor un plazo de un (01) día hábil para que registre en el 

SEACE la subsanación del Anexo 5 del consorcio, cumpliendo con las condiciones de subsanación previstas en la 

normativa. 

Por lo cual no se admite la oferta, conforme a la Resolución Nº 0366-2022-TCE-S5, del Tribulan de Contrataciones 

con el Estado, donde precisa en el supuesto de que el Impugnante no cumpla con subsanar su oferta dentro del 

plazo otorgado por el comité de selección, deberá tenerse dicha oferta como no admitida y procederse conforme a 

lo dispuesto en la normativa que rige la materia. 

a) Anexo N° 06, el Postor CONSORCIO RH INGENIEROS, presenta el desagregado de partidas con un 

formato diferente  a lo establecido en el Anexo 06 de las Bases estándar de la Directiva N° 001-2019-

OSCE/CD, modificada por la Resolución N° 210-2022-OSCE/PRE, vigentes a partir del 28-10-2022, tal como 

se visualiza en la captura de pantalla: 

 

Fuente: Formato establecido en las Bases Integradas 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Oferta del postor 

 

Como se visualiza en las capturas de imágenes, el Postor CONSORCIO RH INGENIEROS modifica el 

contenido en el extremo del anexo 06 (formato de desagregado de partidas), del cual se visualiza que el postor 

ha modificado la columna de la Partida, donde se consigna información referente al desagregado de las 

partidas a ejecutarse, razón por la cual está alterando  las bases administrativas del procedimiento de 

selección, Conforme a lo mencionado anteriormente, se tiene la  OPINIÓN Nº 062-2018/DTN, de la Dirección 

Técnica Normativa, donde manifiesta: CONCLUSIÓN 3.2 Una vez que las Bases quedaban integradas, no era 

posible su modificación en ninguno de sus extremos ni a solicitud de algún participante del proceso ni por parte 

de autoridad administrativa alguna, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad, constituyéndose como reglas 

definitivas del proceso, De lo expuesto, se observa que el Anexo N° 6 (Formato de desagregado de partidas, 

presentado en la propuesta del postor CONSORCIO RH INGENIEROS, no ha formulado conforme al modelo 

ni al contenido del Anexo N° 6 (formato de desagregado) establecido en las bases integradas. 

b) El postor presenta su Anexo Nº 06 – Precio de la Oferta, la cual se procedió con la revisión y comparación de 

las partidas, unidad de medida, metrado, precios unitarios y precio parcial que acompañan a la oferta con lo 

establecido en el Expediente Técnico, teniendo el siguiente resultado 

Fuente: oferta del postor 



Fuente: presupuesto del ETO 

Como se puede apreciar el postor presenta su oferta en las partidas resaltadas de manera ilegible, la cual 

no se puede visualizar de manera precisa, siendo responsabilidad del postor en formular y  presentar su 

oferta con información exacta y concordante, que describa fehacientemente su oferta económica para la 

ejecución de dicho proyecto, para que el comité de selección no llegue a interpretaciones o suposiciones tal 

como lo establece la RESOLUCION Nº 1301-2022-TCE-S4 “debe tenerse claro que es responsabilidad de 

los postores presentar una oferta clara, que no sea susceptible de interpretaciones, ya que su evaluación 

debe efectuarse sobre aspectos objetivos”. 

Dicha situación no es pasible de subsanación, ya que de acuerdo a lo establecido en el numeral 60.4 del 

artículo 60 del Reglamento de la Ley de Contratación del Estado, en el documento que contiene el precio 

ofertado u oferta económica solo puede subsanarse la rúbrica y la foliación. Asimismo, al respecto la 

RESOLUCION 2853-2019-TC-S1 señala lo siguiente: (...) Cabe recordar que toda información contenida en 

la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre sí y debe encontrarse conforme con lo requerido 

en las bases integradas, a fin que el comité de selección pueda apreciar el real alcance de la misma y su 

idoneidad para satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera, 

determinará que deba ser desestimada, más aún considerando que no es función de dicho órgano 

interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigüedades, o precisar contradicciones o imprecisiones, 

sino evaluar las ofertas en virtud a las bases integradas, realizando un análisis integral que permita generar 

convicción de lo realmente ofertado 

 

Nombre o razón social del postor: "IBE CONTRATISTAS GENERALES S.A.C." 

a) No se admite la oferta del postor IBE CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. por lo siguiente: De acuerdo 

al literal g) del numeral 2.2 – CAPITULO II de la sección específica de las bases, el precio total de la oferta 

y los subtotales que lo componen deben ser expresados con dos (2) decimales, situación expresa que no 

se ha cumplido; ya que el postor mencionado presenta el Anexo 6 de su oferta indicando solamente los 

montos de cada subpartida, sin consignar los montos parciales y totales de cada partida que componen 

sus oferta, omitiendo de esta manera información esencial en el documento que contiene el precio de la 

oferta. Dicha situación no es pasible de subsanación, ya que de acuerdo a lo establecido en el numeral 

60.4 del artículo 60 del Reglamento de la Ley de Contratación del Estado, en el documento que contiene 

el precio ofertado u oferta económica solo puede subsanarse la rúbrica y la foliación. Asimismo, al respecto 

la RESOLUCION 2853-2019-TC-S1 señala lo siguiente: (...) Cabe recordar que toda información 

contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre sí y debe encontrarse conforme 

con lo requerido en las bases integradas, a fin que el comité de selección pueda apreciar el real alcance 

de la misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos 

que genera, determinará que deba ser desestimada, más aun considerando que no es función de dicho 

órgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigüedades, o precisar contradicciones o 



imprecisiones, sino evaluar las ofertas en virtud a las bases integradas, realizando un análisis integral que 

permita generar convicción de lo realmente ofertado. 

 

 



 

Po ende el comité de selección da por no admitida la oferta del postor, por no consignar los montos 

correspondientes en las subpartidas, Cabe recordar que toda información contenida en la oferta debe ser 

objetiva, clara, precisa y congruente entre sí y debe encontrarse conforme con lo requerido en las bases 

integradas, a fin de que el comité de selección pueda apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad 

para satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera, determinará que 

deba ser desestimada, más aun considerando que no es función de dicho órgano interpretar el alcance de 

una oferta, esclarecer ambigüedades, o precisar contradicciones o imprecisiones, sino evaluar las ofertas 

en virtud a las bases integradas, realizando un análisis integral que permita generar convicción de lo 

realmente ofertado, De acuerdo al artículo 60, numeral 60.4.del reglamento “En el documento que contiene 

el precio ofertado u oferta económica puede subsanarse la rúbrica y la foliación. La falta de firma en la oferta 

económica no es subsanable. 

Nombre o razón social del postor: CONSORCIO VIAL ICITEL 

a) Con fecha 11 de marzo del 2024, el comité de selección, solicita al postor CONSORCIO VIAL ICITEL, la 

subsanación del ANEXO 5, Promesa de Consorcio, otorgándole un día hábil para realizar la subsanación, 

conforme al literal c) del artículo 60 del Reglamento de la Ley Contrataciones, aprobado por Decreto Supremo 

Nº344-2018-EF. 

 

En consecuencia, el comité de selección le otorgó al postor un plazo de un (01) día hábil para que registre en el 

SEACE la subsanación del Anexo 5 del consorcio, cumpliendo con las condiciones de subsanación previstas en la 

normativa. 



Por lo cual no se admite la oferta, conforme a la Resolución Nº 0366-2022-TCE-S5, del Tribulan de Contrataciones 

con el Estado, donde precisa en el supuesto de que el Impugnante no cumpla con subsanar su oferta dentro del 

plazo otorgado por el comité de selección, deberá tenerse dicha oferta como no admitida y procederse conforme a 

lo dispuesto en la normativa que rige la materia. 

b) Se observa que el postor ha modificado el contenido del Anexo Nº 2, la cual no está establecido en las bases 

integradas, siendo que los formatos y anexos son de uso obligatorio, debiendo ser rellenados solo en los 

campos previstos para completar la información requerida, lo señalado se muestra en la captura siguiente: 

 

Es de ver que, el postor modifico la estructura del Anexo Nº 2, DECLARACION JURADA (Art 52 del 

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado); al respecto, es de señalar que en merito a la OPNION 

Nº 010-2019/DTN, las Bases Integradas, siendo que estas últimas constituyen las reglas definitivas de la 

contratación, las cuales no pueden ser modificadas con ocasión de la suscripción del contrato, bajo 

responsabilidad del Titular de la Entidad, ya que alterarían los sustentos técnicos, económicos y legales del 

postor vulnerando los principios de competencia, concurrencia, igualdad y eficiencia que rigen la 

contratación pública. En tal sentido, las partes no pueden modificar el contenido de las Bases Integradas 

con ocasión de la suscripción del contrato; de esta manera, si en dicha oportunidad se incorporan alguna 

variación a las reglas definitivas de la contratación (por error, omisión, deficiencia u otra circunstancia), esta 

última debe considerarse como inexistente e incapaz de desplegar efectos jurídicos. 



c) El postor presenta su Anexo Nº 06 – Precio de la Oferta, la cual se procedió con la revisión y comparación de 

las partidas, unidad de medida, metrado, precios unitarios, precio parcial, que acompañan a la oferta con lo 

establecido en el Expediente Técnico, teniendo el siguiente resultado 

 

Fuente: oferta del postor 

 

Fuente: Presupuesto del ETO 

Como se parecía en la primera imagen, el postor presenta en la partida 01.02 la denominación de 

CAMPAMENTO Y ALMACEN DE OBRA, la cual lo correcto según el ETO es 01.02 ALQUILER DE LOCAL 

PARA ALMACEN,  OFICINA Y GUARDINANIA, por lo que el postor, no presenta de forma correcta la 

denominación, siendo este distinto a lo establecido en Expediente Técnico de Obra. 

 

 



 Se puede apreciar en las imágenes presentadas por le postor, y del presupuesto del ETO, que la 

numeración que identifica a las partidas no guarda relación, siendo que el postor altera el código de 

identificación alterando el contenido establecido del ETO. 

 

Fuente: oferta presentada por el postor 

 

Fuente: Presupuesto ETO 

En la partida 05.02.02.04 SUMINISTRO E INSTALACION ALCANTARILLA TMCØ24 del ETO, el postor 

describe dicha partida como 05.02.02.04 SUMINISTRO E INSTALACION ALCANTARILLA TMCO24, siendo 

incorrecto al descrito, por lo que el comité no está en la potestad de hacer interpretaciones del contenido en 

la oferta presentada. 

 Cabe recordar que toda información contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente 

entre sí y debe encontrarse conforme con lo requerido en las bases integradas, a fin de que el comité de 

selección pueda apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la 

Entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera, determinará que deba ser desestimada, más aun 

considerando que no es función de dicho órgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer 

ambigüedades, o precisar contradicciones o imprecisiones, sino evaluar las ofertas en virtud a las bases 

integradas, realizando un análisis integral que permita generar convicción de lo realmente ofertado, De 

acuerdo al artículo 60, numeral 60.4.del reglamento “En el documento que contiene el precio ofertado u 

oferta económica puede subsanarse la rúbrica y la foliación. La falta de firma en la oferta económica no es 

subsanable. 

Nombre o razón social del postor: NEGOCIACIONES E INVERSIONES ELAAN EIRL 

a) Es preciso señar el punto 1.6 – forma de presentación de ofertas del Capítulo I de las Bases Integradas 

– ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN, señala lo siguiente:  

Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que conforman la oferta deben 

estar debidamente firmados por el postor (firma manuscrita o digital, según la Ley Nº 27269, Ley de Firmas 

y Certificados Digitales). Los demás documentos deben ser visados por el postor. En el caso de persona 

jurídica, por su representante legal, apoderado o mandatario designado para dicho fin y, en el caso de 

persona natural, por este o su apoderado. No se acepta el pegado de la imagen de una firma o visto. Las 

ofertas se presentan foliadas. 

 



Al respecto se debe señalar que el postor presenta firma pegada, como se muestra en la siguiente captura. 

 

 

Por ello el comité de selección, no acepta el pegado de la imagen de una firma, tal como lo establece el 

Capítulo I  de las Bases Integradas.  

b) El postor en los anexos, formatos y demás documentos presentados, en el sello de postfirma indica 

SHIERLEY M. RENGIFO RODRIGUEZ, ahora bien, según vigencia de poder los nombres y apellidos del 

gerente general de la empresa es: SHIERLEY MILAGROS RENGIFO RODRIGUEZ existiendo 

incongruencias; es preciso indicar que en los formatos de las bases integradas prevé que el postor debe 

indicar sus nombres y apellidos completos, y no solamente alguno de ellos. Desnaturalizando así la 

concepción y la suscripción correcta de los Anexos, contraviniendo el art. 59 numeral 2 del RLCE.   

 

 

 



 

 

 

 

c) El postor presenta CONTRATO DE CONSORCIO, de fecha 17 de octubre del 2027, suscrito por las 

empresas “CASTILLO DORADO E.I.R.L., ANDORIGA INVERSIONES SAC Y NEGOCIACIONES E 

INVERSIONES ELAAN E.I.R.L. INTEGRANTES DEL “CONSORCIO BIAVO”, en el cual se aprecia que, 

en la cláusula CUARTA, únicamente se estableció la distribución de las obligaciones en porcentajes, 

pero no señalan que tipo de obligaciones tiene cada integrante del consorcio, derivadas de la ejecución 

de la obra. 



 

 

 

Al respecto se señala que, la Directiva Nº005-2019-OSCE/CD, en su punto d) del 7.4.2 Promesa de 

consorcio señala: las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes del consorcio, en el caso 

de consultorías en general, consultorías de obras y ejecución de obras todos los integrantes del consorcio 

deben comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas al objeto de la contratación, debiendo 

cada integrante precisar dichas obligaciones. 

En concordancia con la RESOLUCIÓN N° 2742-2019-TCE-S3 del Tribunal de Contrataciones del Estado el 

postor CONSORCIO VIABO, no ha cumplido con lo establecido en el literal "B. Experiencia del postor en la 

especialidad" (...) “En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la 

promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de 

las obligaciones que se asumió en el contrato presentado; de lo contrario, no se computará la experiencia 

proveniente de dicho contrato”; del numeral 3.2. Requisitos de calificación del Capítulo III de las bases para 

acreditar su experiencia; por lo tanto, corresponde que este Comité no tome en consideración el presente 

contrato para acreditar la experiencia del postor.    

 

 

Nombre o razón social del postor: CONSTRUCTORA PAFARI SOCIEDAD COMERCIAL DE 

RESPONSABILIDAD LIMITADA - CONSTRUCTORA PAFARI S.R.L. 

a) El postor presenta su Anexo Nº 06 – Precio de la Oferta, la cual se procedió con la revisión y comparación 

de las partidas, unidad de medida, metrado, precios unitarios, precio parcial, que acompañan a la oferta 

con lo establecido en el Expediente Técnico, así como si la oferta económica se encuentra dentro de los 

límites establecidos en el RLCE. 



 

Fuente: Oferta del Postor 

 

Como se puede apreciar en la imagen, el postor señala en su oferta el monto de S/933,152.13 (Novecientos 

Treinta y Tres Mil Ciento Cincuenta y Dos Con 13/100 Soles), al respecto, es de ver que la oferta del postor 

esta por debajo del límite inferior del valor referencial, la cual es S/933,152.14 (Novecientos Treinta y Tres Mil 

Ciento Cincuenta y Dos Con 14/100 Soles), siendo que la oferta excede el límite inferior y en amparo del artículo 

28º de la Ley de Contrataciones del Estado, la oferta del postor es rechazada. 

Cabe precisar que el numeral 28.2 del articulo 28º de la Ley de Contrataciones del Estado señala que: En el caso 

de ejecución y consultoría de obras, la Entidad rechaza las ofertas que se encuentren por debajo del noventa por 

ciento (90%) del valor referencial o que excedan este en mas de diez por ciento (10%). 

b) El postor en cuanto a la experiencia presenta contrato de Ejecución de Obra Rehabilitación de la Carretera 

Oxapampa – Pozuzo tramo I: Oxapampa – Huancabamba Departamento de Pasco,  

CAPITULO III, de las Bases Integradas, 3.2 REQUISITOS DE CALIFICACION, PUNTO B EXPERIENCIA 

DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, considera obras similares:  Construcción y/o ampliación y/o 

mejoramiento y/o creación o la combinación de alguno de los términos anteriores en servicio de 

transitabilidad y/o carretera y/o camino vecinal. 

 

Como se puede apreciar el postor presenta contrato de rehabilitación, que tiene como objetivo recuperar 

las características técnicas y funcionales de vías ya existentes, mientras que los términos solicitados como 

obras similares, hace referencia a intervenciones que tiene por finalidad elevar el estándar de una vía.  

 

El postor presenta CONTRATO DE CONSORCIO, de fecha 02 de octubre del 2013, suscrito por las 

empresas “CONSTRUCTORA PAFARI S.R.L, y el Sr. Ricardo Polo Contreras, integrantes del 

CONSORCIO OXAPAMPA, en el cual se aprecia que, en la cláusula TERCERA, únicamente se estableció 



la distribución del porcentaje de participación, mas no el porcentaje de obligaciones derivadas de la 

ejecución de la obra. 

 

 

Al respecto se señala que, la Directiva Nº005-2019-OSCE/CD, en su punto d) del 7.4.2 Promesa de 

consorcio señala: las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes del consorcio, en el 

caso de consultorías en general, consultorías de obras y ejecución de obras todos los integrantes del 

consorcio deben comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas al objeto de la 

contratación, debiendo cada integrante precisar dichas obligaciones 

 

En concordancia con la RESOLUCIÓN N° 2742-2019-TCE-S3 del Tribunal de Contrataciones del Estado el 

postor CONSORCIO VIABO, no ha cumplido con lo establecido en el literal "B. Experiencia del postor en la 

especialidad" (...) “En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la 

promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las 

obligaciones que se asumió en el contrato presentado; de lo contrario, no se computará la experiencia 

proveniente de dicho contrato”; del numeral 3.2. Requisitos de calificación del Capítulo III de las bases para 

acreditar su experiencia; por lo tanto, corresponde que este Comité no tome en consideración el presente 

contrato para acreditar la experiencia del postor.    

 

 

 

V) DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A EVALUACIÓN 

De acuerdo con la revisión efectuada, las siguientes ofertas se admiten, en vista de que contienen los 

documentos requeridos en la sección específica de las bases, por lo que se procederá con su evaluación: 

Nº Nombre o razón social del postor Item(s) a los que postula 

1 CONSORCIO SHUPLUY Item único 

2 CONSORCIO CONSTRUCTORES Item único 



3 CONSORCIO VIAL SUR Item único 

4 CORPORACION YUNGAY HERMOSURA E.I.R.L.  

5 ASAP GROUP SAC ENGINEERING AND CONSTRUCTION Item único 

 

VI) EVALUACIÓN DE LAS OFERTAS 

Luego se procedió a la Evaluación de las Ofertas en concordancia con los factores de evaluación establecidos 

en la presentes Base del procedimiento de selección, la cual tiene por objeto determinar la oferta con el mejor 

puntaje y el orden de prelación de las ofertas, según los factores de evaluación enunciados en la sección 

específica de las bases. 

El Comité de Selección, verificará que las ofertas no excedan el valor referencial en más del diez por ciento 

(10%) ni se encuentren por debajo del noventa por ciento (90%) del valor referencial. 

El precio de la oferta de los postores es la siguiente: 

N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR 
PRECIO DE 
LA OFERTA 

1 CONSORCIO SHUPLUY S/ 933,152.14 

2 CONSORCIO CONSTRUCTORES S/ 933,152.14 

3 CONSORCIO VIAL SUR S/ 1,028.566.16 

4 CORPORACION YUNGAY HERMOSURA E.I.R.L. S/ 933,152.14 

5 ASAP GROUP SAC ENGINEERING AND CONSTRUCTION S/ 1001,428.95 

 

 Verificación del cumplimiento del límite mínimo y máximo del valor referencial 

El Comité de Selección procede a obtener el porcentaje que representa cada oferta respecto del valor 

referencial, eliminando aquella que supera el ciento diez por ciento (110%); así como a los que se 

encuentran por debajo del noventa por ciento (90%) valor referencial. 

 

  
V.R. S/ 1,036,835.70 

   
       

N° 
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL 

POSTOR 
PRECIO DE 
LA OFERTA 

% del VR 
LIMITE INFERIOR 

DEL VR (90%) 
LIMITE SUPERIOR 

DEL VR (110%) 

1 CONSORCIO SHUPLUY S/ 933,152.14 90.00% 

S/ 933.152.14 S/ 1,140,519,27 

2 
CORPORACION YUNGAY 
HERMOSURA E.I.R.L. 

S/ 933,152.14 90.00% 

3 CONSORCIO CONSTRUCTORES S/ 933,152.14 90.00% 

4 CONSORCIO VIAL SUR S/ 1,028.566.16 90.72% 

5 
ASAP GROUP SAC ENGINEERING 
AND CONSTRUCTION S/ 1001,428.95 93.18% 

 

De la verificación del precio ofertado del postor, se advierte que el precio ofertado no excede el límite 

superior; así mismo, se verifica también que el precio de la oferta del postor no se encuentra por debajo del 

límite inferior; por lo tanto, no se rechaza la oferta. 

Determinar el puntaje de la oferta 



Se procede a identificar la oferta más baja, ello con la finalidad de otorgar el puntaje máximo. Es decir, se 

otorgará el máximo puntaje a la oferta de precio más bajo y se otorga a las demás ofertas puntajes inversamente 

proporcionales a sus respectivos precios, según la fórmula descrita en el numeral 74.2 del artículo 74 del 

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. 

N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR 
PRECIO DE 
LA OFERTA 

PUNTAJE  

BONIFICACION 

Puntaje Total con 
Bonificación Por MYPE 

(5%) 

Por 
Colindancia 

(10%) 

1 CONSORCIO SHUPLUY S/ 933,152.14 100.00 5.00 0.00 105.00 

2 
CORPORACION YUNGAY HERMOSURA 
E.I.R.L. 

S/ 933,152.14 100.00 5.00 0.00 105.00 

3 CONSORCIO CONSTRUCTORES S/ 933,152.14 100.00 5.00 0.00 105.00 

4 CONSORCIO VIAL SUR S/1,028.566.16 90.72% 5.00 0.00 95.25 

5 
ASAP GROUP SAC ENGINEERING AND 
CONSTRUCTION 

S/ 1001,428.95 93.18% 5.00 0.00 97.84 

 

Resultado de la Evaluación 

De acuerdo a la evaluación realizada y efectuada el desempate a través del sistema, se tiene el siguiente orden 

de prelación:  

 

VII) CALIFICACIÓN 

Luego de culminada la evaluación, el comité de selección procedió a calificar al postor que obtuvo el primer, 

segundo, tercer,  cuarto y quinto lugar, según el orden de prelación, verificando que cumplan con los requisitos 

de calificación detallados en las bases. La oferta del postor que no cumpla con los requisitos de calificación 

será descalificada.   

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR Nº 1 CORPORACION YUNGAY HERMOSURA E.I.R.L. 

REQUISITOS DE CALIFICACIÓN CUMPLE NO CUMPLE 

A CAPACIDAD TÉCNICA Y PROFESIONAL  

A.1 EQUIPAMIENTO ESTRATÉGICO  

Acreditará 

para la 

suscripción del 

contrato 

 

A.2 CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE  

 FORMACION ACADEMICA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE  

A.3 EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE  

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD  

B.1 FACTURACIÓN EN OBRAS SIMILARES    x 

RESULTADO DE LA CALIFICACIÓN No Calificada 

 



 

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR Nº 2 CONSORCIO SHUPLUY 

REQUISITOS DE CALIFICACIÓN CUMPLE NO CUMPLE 

A CAPACIDAD TÉCNICA Y PROFESIONAL  

A.1 EQUIPAMIENTO ESTRATÉGICO  

Acreditará 

para la 

suscripción del 

contrato 

 

A.2 CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE  

 FORMACION ACADEMICA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE  

A.3 EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE  

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD  

B.1 FACTURACIÓN EN OBRAS SIMILARES   x      

RESULTADO DE LA CALIFICACIÓN Calificada 

 

 

 

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR Nº 3 CONSORCIO CONSTRUCTORES 

REQUISITOS DE CALIFICACIÓN CUMPLE NO CUMPLE 

A CAPACIDAD TÉCNICA Y PROFESIONAL  

A.1 EQUIPAMIENTO ESTRATÉGICO  

Acreditará 

para la 

suscripción del 

contrato 

 

A.2 CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE  

 FORMACION ACADEMICA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE  

A.3 EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE  

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD  

B.1 FACTURACIÓN EN OBRAS SIMILARES    x 

RESULTADO DE LA CALIFICACIÓN No Calificada 

 

 

 

 

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR Nº 4 ASAP GROUP SAC ENGINEERING AND CONSTRUCTION 

REQUISITOS DE CALIFICACIÓN CUMPLE NO CUMPLE 

A CAPACIDAD TÉCNICA Y PROFESIONAL  

A.1 EQUIPAMIENTO ESTRATÉGICO  

Acreditará 

para la 

suscripción del 

contrato 

 

A.2 CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE  

 FORMACION ACADEMICA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE  

A.3 EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE  

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD  

B.1 FACTURACIÓN EN OBRAS SIMILARES    x 

RESULTADO DE LA CALIFICACIÓN No Calificada 

 

 

 



 

 

 

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR Nº 5 CONSORCIO VIAL SUR 

REQUISITOS DE CALIFICACIÓN CUMPLE NO CUMPLE 

A CAPACIDAD TÉCNICA Y PROFESIONAL  

A.1 EQUIPAMIENTO ESTRATÉGICO  

Acreditará 

para la 

suscripción 

del contrato 

 

A.2 CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE  

 FORMACION ACADEMICA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE  

A.3 EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE  

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD  

B.1 FACTURACIÓN EN OBRAS SIMILARES    X 

RESULTADO DE LA CALIFICACIÓN No Calificada 

 

RESULTADO DE LA CALIFICACIÓN 

De acuerdo a la calificación realizada, el siguiente postor que obtuvo el SEGUND, lugar en el orden de prelación, 

cumple los requisitos de calificación establecidos en las bases: 

Nº NOMBRE O RAZÓN SOCIAL DEL POSTOR GANADOR 

1 CONSORCIO SHUPLUY 

 

Asimismo, los siguientes postores fueron descalificados por no cumplir los requisitos de calificación 

especificados en las bases: 

Nº NOMBRE O RAZÓN SOCIAL DEL POSTOR 

1 CORPORACION YUNGAY HERMOSURA E.I.R.L. 

2 CONSORCIO CONSTRUCTORES  

3 ASAP GROUP SAC ENGINEERING AND CONSTRUCTION  

4 CONSORCIO VIAL SUR 

 

Razones de la descalificación 

El postor CORPORACION YUNGAY HERMOSURA E.I.R.L. 

El postor para acreditar su experiencia Nº 04, presenta el CONTRATO ubicado en la página 81 a la página 

84; sin embargo, dicha información contenida en las pagina señaladas no es legible 



 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

Así mismo en el FOLIO 71 DEL ACTA RECEPCION NO LEGIBLE, la cual se puede mostrar en la captura 

siguiente: 

 

 

 

 



Como se aprecia en las capturas, del contrato de consorcio presentada por el postor para acreditar la 

experiencia, no se puede visualizar su contenido siendo ilegible, por ello se señala el Punto B del 3.2 

REQUISITOS DE CALIFICACION DE LAS BASES INTEGRADAS, la cual señala:  

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de 

consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las 

obligaciones que se asumió en el contrato presentado; de lo contrario, no se computará la 

experiencia proveniente de dicho contrato, por ello no estaría acreditando la experiencia al contrato de 

obra, de la Pagina 073 a la pagina 80 de la oferta presentada por el postor, con la cual no cumple con 

acreditar el monto mínimo de facturación requerida en las bases integradas. 

Expuesto ello, la experiencia del postor no estaría adecuadamente acreditado al ser no legible la 

información contenida en dichos folios, por ello el postor debió de haber presentado de manera clara y 

visible con información exacta y concordante a su experiencia, que acredite fehacientemente su 

experiencia, para que el comité de selección no llegue a interpretaciones o suposiciones tal como lo 

establece la RESOLUCION Nº 1301-2022-TCE-S4 “debe tenerse claro que es responsabilidad de los 

postores presentar una oferta clara, que no sea susceptible de interpretaciones, ya que su evaluación 

debe efectuarse sobre aspectos objetivos”.  

Es preciso señalar que, la Resolución del Tribunal de Contrataciones del Estado 2019, Resolución Nº 

1693-2019-TCE-S2, indica “(…) no es responsabilidad del Comité de Selección interpretar el alcance de 

una oferta, esclarecer ambigüedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases 

integradas y evaluar las propuestas en virtud de ellas, realizando un análisis integral que permita generar 

convicción de lo realmente ofertado, en función a las condiciones expresamente detalladas, sin 

posibilidad de inferir o interpretar hecho alguno”. Así mismo, el Tribunal de Contrataciones del Estado, 

mediante Resolución Nº 00535-2022-TCE-S2, menciona “(…) cabe traer al análisis lo señalado en las 

bases integradas del procedimiento de selección, pues estas constituyen las reglas definitivas a las 

cuales se deben someter los participantes y/o postores, así como el Comité de Selección al momento 

de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento” 

Cabe señalar también que la OPNION Nº 010-2019/DTN, india que las Bases Integradas, siendo que 

estas últimas constituyen las reglas definitivas de la contratación, las cuales no pueden ser modificadas 

con ocasión de la suscripción del contrato, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad, ya que 

alterarían los sustentos técnicos, económicos y legales del postor vulnerando los principios de 

competencia, concurrencia, igualdad y eficiencia que rigen la contratación pública. En tal sentido, las 

partes no pueden modificar el contenido de las Bases Integradas con ocasión de la suscripción del 

contrato; de esta manera, si en dicha oportunidad se incorporan alguna variación a las reglas definitivas 

de la contratación (por error, omisión, deficiencia u otra circunstancia), esta última debe considerarse 

como inexistente e incapaz de desplegar efectos jurídicos 

 

VIII) CONSORCIO CONSTRUCTORES 



a) Así mismo, el Postor en su Anexo Nº 10, presenta información inexacta, pues el monto señalado en la 

columna IMPORTE es distinto y/o no es coherente con lo señalado en la columna MONTO FACTURADO 

ACUMULADO, tal como se muestra en la captura siguiente: 

 

 

Expuesto ello, el postor debió de haber presentado su Anexo Nº 10, con información exacta y 

concordante a su experiencia, que acredite fehacientemente su experiencia, para que el comité de 

selección no llegue a interpretaciones o suposiciones tal como lo establece la RESOLUCION Nº 1301-

2022-TCE-S4 “debe tenerse claro que es responsabilidad de los postores presentar una oferta clara, 

que no sea susceptible de interpretaciones, ya que su evaluación debe efectuarse sobre aspectos 

objetivos”.  

Es preciso señalar que, la Resolución del Tribunal de Contrataciones del Estado 2019, Resolución Nº 

1693-2019-TCE-S2, indica “(…) no es responsabilidad del Comité de Selección interpretar el alcance de 

una oferta, esclarecer ambigüedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases 

integradas y evaluar las propuestas en virtud de ellas, realizando un análisis integral que permita generar 

convicción de lo realmente ofertado, en función a las condiciones expresamente detalladas, sin 

posibilidad de inferir o interpretar hecho alguno”. Así mismo, el Tribunal de Contrataciones del Estado, 

mediante Resolución Nº 00535-2022-TCE-S2, menciona “(…) cabe traer al análisis lo señalado en las 

bases integradas del procedimiento de selección, pues estas constituyen las reglas definitivas a las 

cuales se deben someter los participantes y/o postores, así como el Comité de Selección al momento 

de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento” 

IX) El postor ASAP GROUP SAC ENGINEERING AND CONSTRUCTION 

a) Así mismo, el Postor en su Anexo Nº 10, presenta información inexacta, pues el monto señalado en la 

columna IMPORTE es distinto y/o no es coherente con lo señalado en la columna MONTO 

FACTURADO ACUMULADO, tal como se muestra en la captura siguiente: 

 



 

 

 

Expuesto ello, el postor debió de haber presentado su Anexo Nº 10, con información exacta y 

concordante a su experiencia, que acredite fehacientemente su experiencia, para que el comité de 

selección no llegue a interpretaciones o suposiciones tal como lo establece la RESOLUCION Nº 1301-

2022-TCE-S4 “debe tenerse claro que es responsabilidad de los postores presentar una oferta clara, 

que no sea susceptible de interpretaciones, ya que su evaluación debe efectuarse sobre aspectos 

objetivos”.  

Es preciso señalar que, la Resolución del Tribunal de Contrataciones del Estado 2019, Resolución Nº 

1693-2019-TCE-S2, indica “(…) no es responsabilidad del Comité de Selección interpretar el alcance de 

una oferta, esclarecer ambigüedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases 

integradas y evaluar las propuestas en virtud de ellas, realizando un análisis integral que permita generar 

convicción de lo realmente ofertado, en función a las condiciones expresamente detalladas, sin 

posibilidad de inferir o interpretar hecho alguno”. Así mismo, el Tribunal de Contrataciones del Estado, 

mediante Resolución Nº 00535-2022-TCE-S2, menciona “(…) cabe traer al análisis lo señalado en las 

bases integradas del procedimiento de selección, pues estas constituyen las reglas definitivas a las 

cuales se deben someter los participantes y/o postores, así como el Comité de Selección al momento 

de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento” 

X) El postor CONSORCIO VIAL SUR 

El postor presenta CONTRATO DE CONSORCIO, de fecha 19 de setiembre del 2019, suscrito por las 

empresas INATEC S.A.C y la Empresa KFM ASOCIADOS S.A.C, integrantes del CONSORCIO KFM, en 

el cual se aprecia que, en la cláusula TERCERA, únicamente se estableció la distribución del porcentaje 



de obligación, únicamente se estableció la distribución de las obligaciones en porcentajes, pero no señalan 

que tipo de obligaciones tiene cada integrante del consorcio, derivadas de la ejecución de la obra. 

 

 

Al respecto se señala que, la Directiva Nº005-2019-OSCE/CD, en su punto d) del 7.4.2 Promesa de consorcio 

señala: las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes del consorcio, en el caso de consultorías 

en general, consultorías de obras y ejecución de obras todos los integrantes del consorcio deben comprometerse 

a ejecutar actividades directamente vinculadas al objeto de la contratación, debiendo cada integrante precisar 

dichas obligaciones. 

En concordancia con la RESOLUCIÓN N° 2742-2019-TCE-S3 del Tribunal de Contrataciones del Estado el postor 

CONSORCIO VIABO, no ha cumplido con lo establecido en el literal "B. Experiencia del postor en la especialidad" 

(...) “En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio 

o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumió 

en el contrato presentado; de lo contrario, no se computará la experiencia proveniente de dicho contrato”; del 

numeral 3.2. Requisitos de calificación del Capítulo III de las bases para acreditar su experiencia; por lo tanto, 

corresponde que este Comité no tome en consideración el presente contrato para acreditar la experiencia del 

postor. 

El postor presenta el CONTRATO DE CONSORCIO, ubicado en la pagina 49 a la pagina 52, la cual no es legible 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Expuesto ello, el postor debió de haber presentado el contrato de consorcio, de manera legible, para la 

acreditación de la experiencia, como lo señala el Punto B del 3.2 REQUISITOS DE CALIFICACION DE 

LAS BASES INTEGRADAS, la cual señala:  

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de 

consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las 

obligaciones que se asumió en el contrato presentado; de lo contrario, no se computará la experiencia 

proveniente de dicho contrato. 

 

Por ello el postor debió de presentar el contrato de consorcio, donde acredite las obligaciones adquiridas 

y que acreditando fehacientemente su experiencia, para que el comité de selección no llegue a 

interpretaciones o suposiciones tal como lo establece la RESOLUCION Nº 1301-2022-TCE-S4 “debe 

tenerse claro que es responsabilidad de los postores presentar una oferta clara, que no sea susceptible 

de interpretaciones, ya que su evaluación debe efectuarse sobre aspectos objetivos”.  

Es preciso señalar que, la Resolución del Tribunal de Contrataciones del Estado 2019, Resolución Nº 

1693-2019-TCE-S2, indica “(…) no es responsabilidad del Comité de Selección interpretar el alcance de 

una oferta, esclarecer ambigüedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases 

integradas y evaluar las propuestas en virtud de ellas, realizando un análisis integral que permita generar 

convicción de lo realmente ofertado, en función a las condiciones expresamente detalladas, sin 

posibilidad de inferir o interpretar hecho alguno”. Así mismo, el Tribunal de Contrataciones del Estado, 

mediante Resolución Nº 00535-2022-TCE-S2, menciona “(…) cabe traer al análisis lo señalado en las 

bases integradas del procedimiento de selección, pues estas constituyen las reglas definitivas a las 



cuales se deben someter los participantes y/o postores, así como el Comité de Selección al momento 

de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento” 

Cabe señalar también que la OPNION Nº 010-2019/DTN, india que las Bases Integradas, siendo que 

estas últimas constituyen las reglas definitivas de la contratación, las cuales no pueden ser modificadas 

con ocasión de la suscripción del contrato, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad, ya que 

alterarían los sustentos técnicos, económicos y legales del postor vulnerando los principios de 

competencia, concurrencia, igualdad y eficiencia que rigen la contratación pública. En tal sentido, las 

partes no pueden modificar el contenido de las Bases Integradas con ocasión de la suscripción del 

contrato; de esta manera, si en dicha oportunidad se incorporan alguna variación a las reglas definitivas 

de la contratación (por error, omisión, deficiencia u otra circunstancia), esta última debe considerarse 

como inexistente e incapaz de desplegar efectos jurídicos 

Los integrantes del Comité de Selección, por UNANIMIDAD, dan por aprobados los resultados de la 

evaluación de las ofertas y calificación, de acuerdo con el análisis efectuado. 

XI) OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO 

De acuerdo con los resultados de la calificación, los integrantes del Comité de Selección, por UNANIMIDAD, 

otorgan la buena pro al postor CONSORCIO SHUPLUY, integrado por INVERSIONES ISSATEL S.A.C., con 

R.U.C. N° 20610569588 y CORPORACION INTERNACIONAL GRUPO ANTONIO S.A.C, con R.U.C. N° 

20407863250, siendo el monto adjudicado la suma de S/ S/ 933,152.14 (Novecientos Treinta y Tres Mil 

Ciento Cincuenta y Dos Con 14/100 Soles).   

Estando conforme a lo actuado, proceden a firmar en señal de conformidad, siendo las 06:12 horas del mismo 

día. 

 

 

 
___________________________________ 

JUAN JAVIER MENDOZA CARRANZA 
Presidente Comité de Selección 
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