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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE POMABAMBA

Creada por-Ley N° 12120 del 21 de Febrero de 1861
GERENCIA DE DESARROLLO URBANO RURAL
RUC N° 20207429091

ACTA DE APERTURA, ADMISION DE OFERTAS, EVALUACION, CALIFICACION Y
OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N° 001-2025-MPP-CS-1

CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL
SISTEMA DE ELECTRIFICACION RURAL DE LA LOCALIDAD DE CHUYAS DEL DISTRITO DE
POMABAMBA - PROVINCIA DE POMABAMBA - DEPARTAMENTO DE ANCASH CON CUL: 2490477

En el Municipalidad Provincial de Pomabamba, Regién Ancash siendo las 8.00 am horas del dia 25 de marzo
de 2025, se instalaron en la oficina de Logistica Almacén y Control Patrimonial de la Municipalidad Provincial
de Pomabamba, los miembros del comité de seleccién designados mediante Resolucion de Gerencia
Municipal N° 030-2025-MPP/GM, de Designacién de ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 001-2025-MPP-
CS-1, 27 de febrero, todo con la finalidad de iniciar el acto de presentacion, admision de ofertas, evaluacion,
calificacién y otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién:

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 001-2025-MPP-CS-1
CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL

SISTEMA DE ELECTRIFICACION RURAL DE LA LOCALIDAD DE CHUYAS DEL DISTRITO DE
POMABAMBA - PROVINCIA DE POMABAMBA - DEPARTAMENTO DE ANCASH CON CUI: 2490477

Q__,,, Acto seguido se corrobora el Quérum del comité de seleccién en marco de lo establecido en el Articulo 46° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; para este procedimiento de seleccion se verifica los
siguientes integrantes; en este contexto los integrantes del Comité de Seleccion son:

- RODIN ANGEL JARA HIDALGO -

Titular presidente
- ZENON ALEJANDRO SHUAN JAMANCA - Titular Miembro 1
- JORGE ROLANDO EGUSQUIZA GIRALDO - Titular Miembro 2

- DALIA EBELIN PEDROZO VEGA -
- JUNIOR MICHAEL MANRIQUE AYALA -
- IVAN MIGUEL CARRANZA ACOSTA -

Suplente presidente

Suplente Miembro 1

Suplente Miembro 2

Acto seguido se inicia con la verificacién del registro de participantes realizados de forma electrénica por el
SEACE, siendo lo siguiente:

‘ o 2025-03-23

1 |20260236611 | NISSOLS.A.C. Valido | 2008 | 20060236611
T 20250312

2 |20341551278 | A &S INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A. Valido | ool | 20341551278

‘ 20050823 *

3 120395570880 | SERV.CIVILES Y ELECTROMECANICOS S.A.C. Vilido | 2o | 20395570880
| EMPRESA CONSTRUCTORA Y MULTISERVICIOS 20250318

4 |20407806299 | Dren SR Valido | foo D | 20407806299

5 |20408130396 | ECOISSA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. Valido 21%%15693615 20408130396

6 20482172220 | CONSTRUCTORA MAFER S.A.C. valido 22%??7923;15 20482172220
CONSULTORIA, CONSTRUCTORA Y 20250012

7 | 20494986320 | ppVEEDORES EN GENERAL PALESS.AC. Valido | 160000 | 20494986320
CORPORACION ETA SOCIEDAD COMERCIAL DE 2250514

§ |20515493256 | RESPONSABILIDAD LIMITADA - CORPORACION | Valido 05 20515493256
17:18:20.0

ETA SRL |

o | sososs1sses | ROAGA CONSTRUCCIONES OBRAS Y SERVICIOS | g0 20050810 [
S.AC. 19:06:20.0
DIAZ IDROGO INGENIEROS & INVERSIONES | 20250313

0 |20520486902 | DPOD valido | 22008 | 20529486902
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11 | 20533667598 | INVERSIONES A&G CONTRATISTAS S.A.C. Valido 21%22:_3?2; 20533667598
INGENIERIA Y CONSTRUCCION SANTA CRUZ T 2025-05-12
12| 20534079789 |\, Valido | Jocht | 20534079789
| 2025-08-23
13 |20542149362 | JAIMES CONSTRUCTORES S.R.L. Valido | o vt | 20542149362
14 120542191050 | DAMBEZ COMPANY E.LR L. Valido 2102?“2;,’2:: 20542191059
) 20250312
15 | 20557084364 | URBANCAD SOCIEDAD ANONIMA CERRADA valido | 2029512 | 20557084364
20559869245 | BRAFER INGENIERIA Y CONSTRUCCIONESS.A.C. | Vélido 22%%314.);]: 20559869245
CORPORACION DE INGENTERIA Y T 2025-08-21
20569136611 | ~GNSULTORES J&R E.LR.L. Valido | o a0060 | 20969136611
1 2025-05-18
20601862108 | ROSAPS.A.C. ‘ Valido | o0 | 20601862108
CONSTRUCTORA Y CONSULTORA R & M T 2025-0822
20602597688 | [NGENIEROS S.A.C. Valido | gc7q60 | 20602597688
TECNICAS DE INGENIERIA Y CONTRATOS SAC. - | «.vnv | 2025-03-14
20603425104 | TEINGECONS.AC. Valido | “jco0mgg | 20003425104
20604833681 | JSG CONSTRUCTORES S.A.C. Valido ﬁ%%gg;;g 20604833681
20050514
| 22 |a0605201416 | ZARZOSA INVERSIONESE INGENIERIAEIRL. | Valido | G500 | 20605201416
i Wm‘ o] -
73 | 20605545948 | MAYOLDA INVERSIONES S.A.C. Valido 22(;%155‘,’;015 . 20605545948
AN CONSTRUCTORA & CONSULTORA AURORA 1 2025-05-12
W | 20605747907 | OB Valido | 2050512 | 20605747907
25 | 20606261366 | INVERSIONES Y CONTRATACIONES YCAE ELR.L. | Valido 21%2,2:;23 20606261366
26 |20608231685 |CRG INGENIEROSE.LR.L. Valido | 201 | 20608231685
97 | 20610762752 | CORPORACION E INGENIERIA FRADEXA ELRL. | Valido 21022_3;93’;3 20610762752
CONGTRUCTORA Y MULTISERVICIOS LEA CONST T 2025.0318
28 |20611108461 |5 p> Valido | Zoaa 0 | 20611108461

Posteriormente, se verifica las ofertas presentadas, teniendo el siguiente resultado:

20534079780 CONSORCIO FAYIMA 24/03/2025 20:31:23 20534079789 2470372025
.3 20605747907 CONOSORCIO SANTA CRUZ 2470372025 19:47:10  206057A7H07 26/03/2025

: BRAFER INGENTERIA Y
i3 245 CIONES SAC. 24/03/2025 20:43:56  F0SSEEH2SS 24/93/2028
4 0482177720 UTONSORCIC MAFER 24/0372025 23:04:33 20482173230 24/03/202%

ISSA CONTRATISTAS GENERALS .
S 2DA0BIZ0ISE ;f: e ca TSTAS GEN €s 24/03/2025 $9:32:35 20408130306 24/03/2025
6 205I3814363 CONSORCIO ROAGA 24/03/2025 393218 20523614363 34/03/3025
7 20608261366 CONSORCIO ADD 24/03/2025 18:30:05 20606161366 24/63/3025
® 20542149362 JATMES CONSTRUCTORES S.ul. 24/02/2015 22:25:4%5 20543149362 26/03/2025
£ oM
v 20395570880 :imé CIVILES ¥ ELECYROMECANICOS 24/03/3033 20:43:40 20395570880 24/03/2025
o " G regenrs evooriados, mostengn  regsiro sl ok F a8 Pagee 11 1.

2111 2:53
23:00:54

20:44:18
2R1648
21:26:3%

22:23:26
19:03:48
IRI6SET

20:486:22

Enviado
Eaviado

Enviado
Eaviado
Envizdo

Enviado
Enviado
Envisdo

Enviado

valido ©2
valide iy
vafido Lo e
Valide <@ 7
valido @z -
Valido (-}:2 X
valide @iy
vafido iy

1ERA FASE

Acto seguido, después de identificar las propuestas, los miembros del Comité de Seleccién, proceden con la
verificacion de las propuestas en el orden que fueron presentadas, con la finalidad de revisar el cumplimiento
de los documentos para la admisién de la oferta, calificacion de los requisitos y evaluacién de los factores de
conformidad al acépite 2.2.1.1. Del Sub numeral 2.2.1. Del numeral 2.2. Del Capitulo II del Procedimiento de
Seleccion de la Seccién Especifica de las Bases Integradas, el resultado de la revision es la siguiente:
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE POMABAMBA

Creada por Ley N° 12120 dei 21 de Febrero de 1861
GERENCIA DE DESARROLLO URBANO RURAL
RUC N° 20207429091

NOTA 1: CONSORCIO FATIMA
Observacién N° 1

En el Anexo N° 2 - Declaracién jurada de acuerdo con e literal b) del articulo 52 del Reglamento, el postor
CONSORCIO FATIMA no consigna correctamente el cargo correspondiente para el representante del
consorcio, ya que erréneamente indica "POSTOR Y/O REPRESENTANTE LEGAL" en lugar de la
denominacién correcta, "POSTOR Y/O REPRESENTANTE COMUN". Dado que se trata de un consorcio,
esta precision es fundamental para garantizar la correcta identificacién y representacion del consorcio,
evitando posibles interpretaciones erréneas en el proceso.

CONSORCIO FATIMA

ANENO N* 2 DECLARACION JURADA
{ART. 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO)

Seitores .

COMITE DE SELECCION

ADIUDICACION SIMPLIFICADA N¢ 001-2025-MPP/CS.-PRIMERA CONVOCATORIA.
Prasente. -

Medianto el prescnts el suscrito, Postor y/6 -.apretentants Legal de CONSORCIO FATIMA, declaro bajo
luramento:

Obtenido de la oferta técnica del postor, folio 19/166.
" Observacion N° 2

En el Anexo N° 5 - Promesa de Consorcio con firmas legalizadas, el postor NO HA CONSIGNADO LA
EN LA QUE SE FIRMO LA PROMESA DE CONSORCIO, omisién que podria generar

; incertidiumbre sobre la validez y vigencia del acuerdo, afectando la formalidad y transparencia del proceso.

i

CONSORCIO FATIMA

mhwnnmahmmmmmsmwm
1a ley do contrataciones - fey N* 30225,

28, Por 16 lando, (o ompress, m&mmmnmmmwmmmn
Wuammmumzu tlem27.

TOTAL OBLIGAGIONES 100%

il i
Jua foera P =
Concorciado 1 : 2
INGENERIA Y CONSTRUCCION SANTA CRUZ EARL CORPORACION JUPROGS.RL.
. Jusn Manuel LLANOS ACERO Giicerio Gregario DIAZ LAGUNA
- NI N* 40837784 / Titdiar - Gomente DR N°® 40030275 1 Gerenie General

Obtenido de la oferta del postor, folio 27/166.

Observacion N° 3

Observacién N° 3.1

En el ITEM 01.02.07 el postor CONSORCIO FATIMA consigna la partida: PERFIL DE F°G® TIPO “U” DE
75 X 50 X 9.5mm. DE ESPESOR X 2.40m DE LONG. (Incluye Accesorios) (Incluye Accesorios); el cual es
erréneo, puesto que, de acuerdo al presupuesto la partida correcta es la siguiente: PERFIL DE F°G® TIPO “U”
DE 75 X 50 X 9.5mm. DE ESPESOR X 2.40m DE LONG. (Incluye Accesorios). Este error de duplicidad de
término puede generar confusiones durante la ejecucion de la obra, lo que podria derivar en la utilizacién de
materiales inadecuados o en discrepancias con las especificaciones técnicas. En consecuencia, podrian

9, Jr. Huaraz N°301- Plaza de Armas-Pomabamba-Ancash




MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE POMABAMBA

Creada por Ley N° 12120 del 21 de Febrero de 1861
GERENCIA DE DESARROLLO URBANO RURAL
RUC N° 20207429091

presentarse retrasos, costos adicionales y dificultades en la supervisién y control del proyecto, afectando asi

su correcta ejecucion.

; crns 2 IO AR L INISLELLL g :
01.02.07 PERFIL DE FG° TN 11" OF 75 X 50 X 9.5mm. DE ESPESCOR
X 2.40m DE LONG. {Incluve AGt:s01:08)

S o —— - -

" Obtenido de la oferta del postor, folio 30/166.

(VA FESFI OB #°G° RO U Dk 22 x50 X S5mm. CE ESTESOR X2 40m BE (NG,
nenve fogReones;
Obtenido del presupuesto del expediente técnico, pdg. 1

Observacion N° 3.2

En el ITEM 01.08.16 el postor CONSORCIO FATIMA consigna la partida: CONECTOR TIPO PERNO
»ARTIDO (SPLIT BOLT) PARA CONDUCTOR DE 35 mm2 mm2; el cual es erréneo, puesto que, de acuerdo
al presupuesto la partida correcta es la siguiente: CONECTOR TIPO PERNO PARTIDO (SPLIT BOLT)
PARA CONDUCTOR DE 35 mm2. Este error de duplicidad de medidas puede generar confusiones durante
la ejecucion de la obra, lo que podria derivar en la utilizacion de materijales inadecuados o en discrepancias
con las, especificaciones técnicas. Como consecuencia, podrian presentarse retrasos, costos adicionales y
dificultades en la supervisién y control del proyecto, afectando asi su correcta ejecucion.

3

CONECTOR TIPO PERNO PARTIDO ( SPLIT BOLT ) PARA
CONDUCTOR DE 35 mm2

;zm.os.w’

?
3
:

Obtenido de 1a oferta técnica del postor, folio 31/166.

o 0816 CONECTOR TIP0 PERNO PAZ 1 (SFLIT ROLTYPARA GONRUGTOR £C 38
me

Obtenido del presupuesto del expediente técnico, pdg. 1

Observacion N° 3.3

En el presupuesto presentado por el postor CONSORCIO FATIMA, se ha omitidc por completo el {TEM
08.01 el cual hace referencia a la partida "TRANSPORTE DE MATERIALES", la omisién de la partida
mencionada puede comprometer la logistica y la ejecucion eficiente de la obra, asi como la correcta provision
de insumos. Ademas, puede derivar en sobrecostos imprevistos, retrasos significativos e, incluso, afectar la
viabilidad misma de la obra.

Fha & Y, -nur\q& D m«ﬁmn
08 [TRANSPORTE DE MATERIALES ; 18000.00
80101 |TRANSPORTE DR TATERIALES DE LA RED SECUNDARIA | oib €03, 300000 16.600.00

Obtenido de la oferta técnica del postor, folio 36/166.

Tawerews wees o monsrras aet v somen

ot _ TRANSPORTE DE MATERIALES
Obtenido del presupuesto del expediente técnico, pdg. 6

De los errores advertidos lineas arriba, se evidencia que el postor no ha tenido la diligencia ni la
responsabilidad de formular su Anexo Nro 6 - precio de la oferta, correctamente; tal es asi que, consigna
partidas que no corresponden y omite las unidades de medida del expediente técnico de obra, hecho que
modifica el sentido completo de la oferta; en tanto, sobre dichas partidas es que se formula la oferta
econémica; por ende, el contenido de dicho anexo es invalido y no pasible de subsanacién; tal como lo
prescribe el fundamento 37 de la Resoluci6n 3701-2024 - TCE - 86: el mismo que sefiala lo siguiente:

37. Al respecto, es preciso referir que el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento, permite a subsanacion de errores
materiales o formales, siempre que, no se altere el contenido esencial de la oferta. Ahora bien, la descripcién erronea
de las partidas por parte del postor, no constituye un supuesto de subsanacion dentro de las causales previstas
por el marco normativo antes comentade, por lo que, la_situacién analizada no es pasible de subsanacién.

9’ Jr. Huaraz N°301- Plaza de Armas-Pomabamba-Ancash




MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE POMABAMBA
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Ademds, actuar de otro modo, implicaria permitir que el postor modifique la_descripcién de las partidas
ofertadas, alterando el contenido de su oferta, generando incluso un trato desigual a los postores.

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 03701-2024-TCE-S6

Sumilla: “la descripcion errénea de las partidas por parte del Consorcio adjudicatario,
no ituye un supuestc de sub ion dentra de los les previstas
por el marco normativo (...}*.

En correlacién a lo sefialado por en la Resolucién antes mencionada, también es importante sefialar la
Resolucién de Tribunal que, ratifica el criterio adoptado por el comité de seleccion; la cual es la Resolucién N°
4040-2022-TCE -53; que en su sumilla prescribe o siguiente:

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 4040-2022-TCE-S3

Sumilla:  “Ni el comité de seleccién ni este Tribunal tienen la facultad

de interpretar el aleance de la oferta del Consorcio

Adjudicatorio, y menos adn de modificar o “esclarecer”

determinada informacidn contenida en su oferta econdmica;

todo vez que una actuacién en dicho sentido implicarta, tal

como se ha indicado, una subrogacidn del postor, generando

una evaluacién parcializada de aquella, lo cual se encuentro

proscrito  por la normativa de contratacion publica,

conforme al principio de igualdad de trato, previsto en el

literal b} del articulo 2 de la Ley”.
En ese contexto, corresponde traer a colacién, el principio de Igualdad de Trato, contenido en el literal b del
Articulo 2 del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado, el cual indica lo siguiente:
Articulo 2.- Principios que rigen las contrataciones:
(...)
b) Igualdad de trato. Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para formular sus ofertas,
encontrdndose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto o
encubierto. Este principio exige que no se traten de manera diferente situaciones que son similares y que situaciones
diferentes no sean tratadas de manera idéntica siempre que ese trato cuente con una justificacion objetiva y razonable,
favoreciendo el desarrollo de una competencia efectiva.

Basado en el principio antes descrito, este colegiado no puede valorar aquellas ofertas que contengan errores
y. dar un mismo valor a las ofertas que han sido elaboradas correctamente y segin lo exigido en las bases
integradas; toda vez que, supondria un agravio comparativo con los demas postores que elaboraron
correctamente el anexo 06, hecho que conculcaria el principio de igualdad de trato; asi como, también
estariamos en un escenario en el que el comité de seleccién no se estaria sujetando a las bases integradas,
cuando tales bases representan reglas definitivas del presente procedimiento.-(ver RESOLUCION N° 1050-

2023-TCE-S5}

Observacion N° 4

En el Anexo N° 6 - Precio de la oferta, se advierte que, en el Desagregado de Partidas, el postor CONSORCIO
FATIMA ha consignado un margen de utilidad irrazonable. Segtin lo establecido en el expediente técnico, la
utilidad debe corresponder al 8 % del costo directo total; no obstante, la propuesta del postor contempla una
utilidad del 0.5 %, lo que representa una discrepancia significativa y podria afectar la razonabilidad y
sostenibilidad econémica de la oferta.

Haciendo un andlisis a detalle y tratandose de una obra cuyo valor referencial es de S/ 1,193,693.25, y un plazo
de ejecucién de 90 (noventa) dias calendario, seria imprudente afirmar que se trata de una obra de poca
envergadura; es asf que respondiendo a estas caracteristicas y otras las cuales se detallan en el expediente
técnico, cabe tener presente que un_margen de utilidad excesivamente bajo puede generar riesgos e
incumplinmientos contractuales y baja calidad en la ejecucion de la obra.

Dicho lo anterior, contravendria el principio de eficacia y eficiencia prescrita en el articulo 2, literal f) de la
Ley de Contrataciones la cual menciona lo siguiente: “El proceso de contratacién y las decisiones que se
adopten en su_efecucién deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad,

9‘ Jr. Huaraz N°301- Plaza de Armas-Pomabamba-Ancash
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priorizando estos sobre la realizacién de formalidades no esenciales_garantizando la efectiva y oportuna

satisfaccion de los fines puiblicos para que tengan una repercusion positiva en las condiciones de vida de las

personas, asi como del interés publico, bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de los recursos piiblicos.

Desde otra perspectiva, podemos afirmar que las.empresas bajo el principio econémico de maximizar las

utilidades, se deslizan en una contradiccion al ofertar su propuesta con una utilidad anormalmente baja de

05%, en ese sentido el CONSORCIO FATIMA realiza una inversion de $/807,917.31 para obtener una

utilidad de solo §/4,594.32 conllevando a incongruencias e inconsistencias que comprometen la razonabilidad

y viabilidad econémica de su propuesta.

Cabe precisar que, el PRONUNCIAMIENTO N° 325-2024/OSCE-DGR sobre el valor referencial menciona

que se rechazan aquellas que superen el valor referencial en mas de diez por ciento y también las que se

encuentren por debajo del noventa por ciento). Por tal razén, es de suma relevancia para el proceso de
contratacién, que el monto del presupuesto de obra refleje de la manera mds precisa posible el valor auténtico
de la obra secin el precio de mercado de los insumos que esta demanda (mano de obra, materiales equipos,
j gastos generales, etc.); pues, de no ser asi, se generaria el riesgo de que se rechacen ofertas a pesar de
/ encontrarse adecuadamente sustentadas en precios de mercado o se acepten ofertas que no se corresponden

con su valor real. .

De lo anterior, se desprende que el valor auténtico de la obra queda proyectado en funcién de las partidas,
\g@stos generales, utilidad, etc., consecuentemente estas deben reflejar también un valor preciso y
cotrespondiente con la realidad economica.

En consecuencia, resulta necesario aclarar al postor que, si bien tiene la facultad de determinar libremente el
porcentaje de su utilidad, esta debe mantenerse dentro de pardmetros razonables que no desvirtien el
\propésito de Ia ejecucion de la obra. (Se adjunta la fotografia para mayor detalle).

1 T T Total costo directo (A} - T} TSy 807,917 3]
i i Gastos generales
2.4  Gastos fjos (% CD) ; $/9,341.56
122 ___!Gastos verigbles (% CG} : e $/88,590.82
T T  otat gastos generales (8] $/97,932.38
3 Uthlidad (C) (% CD) 5] 4,594.92
SUBTOTAL (A+B+C) §7'910,444.01 |
‘4 Y % $/163,879.92
b7 onorotaideimorens T T T shomsne

Obtenido de la oferta técnica del postor, ﬁ;lio 36/166.

En este punto, cabe recalcar que el Tribunal, en reiteradas oportunidades, ha indicado que los postores son
responsables por el contenido de sus ofertas, lo que determina una obligacién para estos, en el sentido de que
la informacién que se contemple en la propuesta no induzca al error o la incertidumbre de lo ofertado, toda
vez que no es competencia ni responsabilidad del comité de seleccién, ni de este Tribunal, interpretar o
corregir las ofertas que se presentan, salvo en los casos que la normativa ha previsto la posibilidad de subsanar
o corregir ciertas deficiencias.”

Sumado a todo ello, resulta menester invocar los diversos pronunciamientos del TRIBUNAL DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO; el cual, en casos similares ha indicado lo siguiente:

Resolucion del Tribunal de Contrataciones del Estado N° 1301-2022-TCE-S4; Fundamento 33 y en la sumilla
prescriben de forma clara lo siguiente: S

Debe tenerse claro que es responsabilidad de los postores presentar una oferta clara, que no sea susceptible de
interpretaciones, ya que su evaluacion debe efectuarse sobre aspectos objetivos; motivo por el cual, el hecho que el
Impugnante haya ofertado una partida diferente a la requerida por la Entidad, es de su entera responsabilidad;
mixime, si como se ha desarrollado, no corresponde aplicar la figura de subsanacion de ofertas en el presente
€aso.

Resolucién N° 0366-2022-TCE-S5, especificamente en su fundamento 31.

“(...)

En este punto, cabe recalcar que el Tribunal, en reiteradas oportunidades, ha indicado que los postores son
responsables por el contenido de sus ofertas, lo que determina una obligacién para estos, en el sentido de que la
informacion que se contemple en la propuesta no induzca al error o la incertidumbre de lo ofertado. toda vez que
no es competencia ni responsabilidad del comité de seleccion, ni de este Tribunal, interpretar o corregir las
ofertas que se presentan, salvo en los casos que la normativa ha previsio la posibilidad de subsanar o corregir ciertas
deficiencias.”

Del mismo modo, resulta menester precisar lo prescrito por la Resoluciéon N° 02167-2020-TCE-S1, del Tribunal
de Contrataciones del Estado, que indica lo siguiente:

“No es funcién del comité de seleccion (ni de este tribunal) interpretar y/o inferir informacion que obre en la
oferta_de los postores; por ende no puede asumir Iechos que no se desprenden de forma clara, expresa y
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fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad en la etapa de ejecucion contractual;
tampoco puede corregir errores o salvar ambigitedades que se presenten en la oferta de los postores, ya que ello
implicaria atentar contra el principio de igualdad de trato.

Asimismo, es preciso indicar que cada postor debe de ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de
tal manera que el comité de seleccion pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a
interpretaciones. La evaluacién debe darse en virtud a la documentacion obrante en la oferta, no pudiendo
considerar hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan sido expresamente descritos
ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o requerimiento que desea acreditarse, estando
impedidos de realizar interpretacion alguna a la informacién contenida en la oferta. »

Asi pues, debe precisarse que toda_informacion contenida en la_oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si a fin de posibilitar al comité de seleccion la verificacién directa de lo ofertado por los postores y, de
esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad; es decir, si las ofertas presentadas
cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en las bases del procedimiento de seleccion para satisfacer las
necesidades del drea usuaria.

Por el contrario, al presentarse una oferta profusa, difusa, confusa o incongruente. imposibilita al comité de
seleccion la detérminacion fehaciente del real alcance de la misma, por lo que esté deberd no admitirla o
descalificarla, segin corresponda, pues, como se indicd precedentemente, no es funcién de dicho érgano interpretar el
alcance de una oferta, esclarecer ambigtiedades, o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integras
evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un andlisis integral que permita generar conviccion de lo realmente
ofertado, en funcién a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad, como se indicd, de inferir o interpretar
hecho alguno.” ’
En ese mismo sentido, y contenido, se debe tomar en cuenta las RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL N° 3824-2023-
TCE-S5; N°0358-2023-TCE-S5; N° 1953-2023-TCE-51; N° 4563-2022-TCE-S5; N°2505-2022-TCE-S3; N° 1985-
2022-TCE-S3; N°1562-2022-TCE-S3; N° 1539-2022-TCE-S3; N°1376-2022-TCE-S3; N°1190-2022-TCE-S3.

Estando a la consideraci6n técnico legales expuestas, no se admite la oferta del postor.
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NOTA 2: CONSORCIO SANTA CRUZ

Observacion N° 1

En el Anexo N.° 2 - Declaracién jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Reglamento, presentado
por el postor CONSORCIO SANTA CRUZ, se ha consignado una fecha errénea, siendo esta posterior a la
fecha de presentacién de ofertas. Conforme a lo establecido en el Articulo 60 en el numeral 60.3 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, solo son subsanables los documentos mencionados en
los literales g) y h) de dicho articulo, siempre que hayan sido emitidos con anterioridad a la fecha de
presentacién de ofertas. En este caso, la fecha consignada en el Anexo N.° 2 evidencia que el documento ha
sido generado posteriormente, contraviniendo la normativa vigente.

vii. Comprometerme & mantener ia oferta presentada durante e procedimiento de seleccidny a
petfeccionar el contrato. en caso de resultar favorec:do con la buena pro.

Obtenido de la oferta técnica del postor, folio 12/180.

Observacion N° 2

En el Anexo N.° 5 - Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de la oferta presentada por el postor
CONSORCIO SANTA CRUZ, se ha identificado una legalizacién incorrecta de la firma, ya que, si bien los
consorciados son personas juridicas, la legalizacién presentada corresponde a la firma de una persona natural,
Elmer Gonzales Vargas, identificado con DNI N.° 40296614, sin que se acredite su condicién de representante
legal de la empresa KALLPA MINK'A CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES S.A.C. Este error
invalida el documento dentro del proceso de contratacion, pues no garantiza que la persona que suscribe el

__anexo tenga facultades legales para actuar en nombre de la empresa, afectando la legitimidad de la oferta.

Asimismo, al tratarse de un error no subsanable segiin la normativa vigente, la oferta del postor tiene la
condicién de NO ADMITIDA.

AR A

RN
SANTA CRUZ

mirtsewsd
WNF AN ENII P £

JUE APARECE EN EL DOCUMENTO Coe
CON DNl Neaoasgsge CORRESPONDE A. ELMER GONZALES VAR
AT AR a0 PABLNDOSE  USADO LA COMPARACION . BoMETRIOA 00

HUELLAS
A N LE R TINCACION QR S ADRIERE FO R P e P
EL NOTARIO NO ASUME RESP ONSABN PARTE DEL DOOUMERTO, R A s e

Obtenido de la oferta técnica del postor, folio 17/180.

Observacion N° 3

El postor CONSORCIO SANTA CRUZ ha consignado de forma incorrecta la legalizacién del Anexo N° 5 -
Promesa de consorcio con firmas legalizadas. Si bien las empresas que conforman el consorcio son
CONSTRUCTORA & CONSULTORA AURORA EIRL. y KALLPA MINK'A CONSTRUCTORA Y
SERVICIOS GENERALES S.A.C,, la legalizacién de la firma corresponde a una empresa ajena al consorcio,
HCV EDIFICACIONES PROYECTOS E INVERSIONES E.LR.L.

Cabe precisar que, este error no se encuentra contemplado dentro de los supuestos de subsanacién, conforme
a la normativa vigente en materia de contrataciones con el Estado. En consecuencia, la oferta presentada por
el postor tiene la condicién de NO ADMITIDA.
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CERTIFICO: LA AUTENTICIDAD DE LA FIRMA QUE ANTECEDE
¥ CORRESPONDE A: 0¥/ Ldison acrithh 106 Caaenle  Hev £4
CONDNL LY CB 222 |5 QuE LEGALZA ER ESTEADTT

POMABAMBA =’ LT os 205

frcsorones Puyectos ¢ rosoisiones £ 1.2.0

Obtenido de la oferta técnica del postor, folio 17/180.
Observacion N° 4

Observacion N° 4.1

En el ITEM 01.09.02 el postor CONSORCIO SANTA CRUZ consigna la partida: VARILLA DE ANCLAJE

DE A°G° DE 16 mm ox 240 m, PROVISTO DE OJAL GUARDACABO EN UN DEXTREMO; TUERCA'Y

"\ CONTRATUERCA EN EL OTRO; el cual es erréneo, puesto que, de acuerdo al presupuesto la partida
correcta es la siguiente: VARILLA DE ANCLAJE DE A°G° DE 16 mm gx 2,40 m, PROVISTO DE OJAL
GUARDACABO EN UN EXTREMO; TUERCA Y CONTRATUERCA EN EL OTRO. Este error puede
-nerar confusiones durante la ejecucién de la obra, lo que podria derivar en la utilizacién de materiales
inadecuados o en discrepancias con las especificaciones técnicas. Como consecuencia, podrian presentarse
§ retrasos, costos adicionales y dificultades en la supervisién y control del proyecto, afectando asi su correcta

N \_ejecucion.

N AT e e

~ el otro ud
) - Srianay) Gf 8°R° 18
N g 1 postor, folio 20/180.
T
FR R g : \enrike do Arnkes s APCS dx ¥ ey 2 40 a5 progsie ¢ Ot Guanionbe b e |
e ey Gudrduens K (A ’“)
il

Obtenido del presupuesto del expediente técnico, pdgi;m 1

Observacion N° 4.2

En el Anexo N° 6 - Precio de la oferta, presentada por el postor CONSORCIO SANTA CRUZ, se ha
identificado un error en la sumatoria del TOTAL GASTOS GENERALES (B), ya que la suma consignada de
los GASTOS FIJOS (9,341.56) y los GASTOS VARIABLES (88,590.83) es 97,932.38, cuando el resultado correcto
deberia ser S/ 97,932.39. Como consecuencia de este error aritmético, ol MONTO TOTAL DE LA OFERTA
también resulta incorrecto, ya que el postor ha consignado un valor de S/ 1,074,323.93, cuando el monto
correcto deberia ser 5/1,074,323.94. Esta imprecision afecta la exactitud y confiabilidad de la oferta econémica,
lo que puede distorsionar la evaluacion comparativa de propuestas.

2.1 GASTOS FlIOS ' 9,341.56
22 GASTOS VARIABLES ’ 88,580.83
TOTAL GASTOS GENERALES (B} $7,932.38

Obtenido de la oferta técnica del postor, folio 27/180.

| 5 MONTO TOTAL DE LAOFERTA o 407k32383 |

Obtenido de la oferta técnica del postor, folio 27/1 80.

De los errores advertidos lineas arriba, se evidencia que el postor no ha tenido la diligencia ni la
responsabilidad de formular su Anexo Nro 6 - precio de la oferta, correctamente; tal es asi que, consigna
partidas que no corresponden al expediente técnico de obra, hecho que modifica el sentido completo dela
oferta; en tanto, sobre dichas partidas es que se formula la oferta econémica; por ende, el contenido de dicho

Q Jr. Huaraz N°301- Plaza de Armas-Pomabamba-Ancash
/9




MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE POMABAMBA

Creada por Ley N° 12120 del 21 de Febrero de 1861
GERENCIA DE DESARROLLO URBANO RURAL
RUC N° 20207429091

anexo es invalido y no pasible de subsanacién; tal como lo prescribe el fundamento 37 de la Resolucién
3701-2024 — TCE — 86; ¢l mismo que sefiala lo signiente:

37. Al respecto, es preciso referir que el numeral 60.1 dei itrtic:o 60 del Reglamento, permite la subsanacion
de errores materiales o formales, siempre que, no se altere e! contenido esencial de la oferta. Ahora bien,

la descripcion erronea de las partidas por parte del Consorcio adjudicatario, no constituye un supuesto de
subsanacion_dentro de las causales previstas por el marco normativo antes comentado, por lo que, la

situacion_analizada no es pasible de subsanacion. Ademads, actuar de otro modo, implicaria permitir que
el postor modifique la descripcion de las partidas ofertadas, alterando el contenido de su oferta, generando
incluso un trato desigual a los postores.

Tribunal de Contrataciones del Fstado
Resolucion N® 03701-2024-TCE-S6

Sumilla: "lo descripcibn errénea de las portidas por parte dal Consorcio adjudicotario,
no constituye un supuesto de sub: i6n d de las les previst
por el marco normativo (...})".

*n correlacién a lo sefialado por la Resolucién antes mencionada, también es imporiante sefialar la
Resolucion de Tribunal que, ratifica el criterio adoptado por el comité de seleccion; la cual es la Resolucién
N° 4040-2022-TCE -S3; que en su sumilla prescribe lo siguiente:

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolicion N° 4040-2022-TCE-S3

Sumilfa:  “Ni el comiié de seleccién ni este Tribungl tienen la focuttad
de interpretor el olcance de la oferta del Consorcio
Adjudicatario, y menos ain de modificar o “esclarecer”
determinada informacion contenida en su oferta econdmica;
toda vez que una actuacién en dicho sentido implicaria, tal
como se ha indicado, una subrogacién del postor, generando
una evaluacién parcializada de aguella, lo cual se encuentra
proscrito por lo normativa de contratacidn piblica,
conforme al principio de iguafded de trato, previsto en el
literal b} del articulo 2 de Ja Ley”.

En ese contexto, corresponde traer a colacién, el principio de Igualdad de Trato, contenido en el literal b
el Articulo 2 del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado, el cual indica lo siguiente:

Articulo 2.- Principios que rigen las contrataciones:

(.)

b) Igualdad de trato. Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para formular sus
ofertas, encontrdndose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato
discriminatorio manifiesto o encubierto. Este principio exige que no se traten de manera diferente
situaciones que son similares y que situaciones diferentes no sean tratadas de manera idéntica siempre que
ese trato cuente con una justificacion objetiva y razonable, favoreciendo el desarrollo de una competencia
efectiva.

Basado en el principio antes descrito, este colegiado no puede valorar aquellas ofertas que contengan errores
y dar un mismo valor a las ofertas que han sido elaboradas correctamente y segiin lo exigido en las bases
integradas; toda vez que, supondria un agravio comparativo con los demas postores que elaboraron
correctamente el anexo 06, hecho que conculcaria el principio de igualdad de trato; asf como, también
estariamos en un escenario en el que el comité de seleccién no se estaria sujetando a las bases integradas,
cuando tales bases representan reglas definitivas del presente procedimiento. ( ver RESOLUCION N° 1050-

2023-TCE-SS)
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Sumado atodo ello, resulta menester invocar los diversos pronunciamiento del TRIBUNAL DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO; el cual, e casos similares ha indicado lo siguiente:

Resolucion del Tribunal de Contrataciones del Estado N° 1301-2022-TCE-84; Fundamento 33 y en la sumilla
prescriben de forma clara lo siguiente:

Debe tenerse claro que es responsabilidad de los postores presentar una oferta clara. que no sea susceptible
de interpretaciones, ya que su evaluacion debe efectuarse sobre aspectos objetivos; motivo por el cual, el
hecho que el Impugnante haya ofertado una partida diferente a la requerida por la Entidad, es de su entera
responsabilidad; maxime, si como se ha desarrollado, no corresponde aplicar la figura de subsanacion de

ofertas en el presente caso.

Resolucién N° 0366-2022-TCE-S5, especificamente en su fundamento 31.

“(..)

En este punto, cabe recalcar que el Tribunal, en reiteradas oportunidades, ha indicado que los postores son
responsables por el contenido de sus ofertas, lo que determina una obligacion para estos, en el sentido de
que la informacion que se contemple en la propuesta no induzca al error o la incertidumbre de lo ofertado,

toda vez que no es competencig ni responsabilidad del comité de seleccion, ni de este Tribunal, interpretar
o corregir las ofertas que se presentan. salvo en los casos que la normativa ha previsto la posibilidad de
subsanar o corregir ciertas deficiencias. ”

Del mismo modo, resulta menester precisar lo prescrito por ia Resolucion N° 02167-2020-TCE-S1, del
Tribunal de Contrataciones del Estado, que indica lo siguiente:

“No es funcion del comité de seleccion (ni de este tribunal) interpretar \/o_inferir informacidn que obre
¢n_la_oferta de los postores: por ende no puede asumir hechos que no_se desprenden de forma clara,

expresa v fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad en lu etapa de
ejecucion contractual; tampoco puede corregir errores o salvar ambigiiedades que se presenten en la oferta

., de los postores, ya que ello implicaria atentar contra el principio de igualdad de trato.

Asimismo, es preciso indicar que cada postor debe de ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes,

de tul manera que el comité de seleccién pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir
a interpretaciones. La_evaluacién debe darse en virtud a la_documentacion _obrante en la oferta, no
pudiendo_considerar hechos o datos no incluidos por el propio _postor en su_oferta, que no hayan sido
expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o requerimiento
que desea acreditarse, estando impedidos de realizar interpretacién alguna a la informacion contenida en
la oferta.

Asi pues, debe precisarse que toda informacidn contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si a fin de posibilitar al comité de seleccion la verificacion directa de lo ofertado por los
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad; es decir,
si las ofertas presentadas cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en las bases del
procedimiento de seleccion para satisfacer las necesidades del drea usuaria.

Por el contrario, al presentarse una oferta profusa, difusa, confusa o incongruente. imposibilita al comité
de seleccion la determinacidn fehaciente del real alcance de la misma, por lo que este deberd no admitirla
o descalificarla. segiin corresponda, pues, como se indicé precedentemente, no es funcién de dicho drgano
interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, o precisar contradicciones o imprecisiones,
sino aplicar las bases integras y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un andlisis integral que
permita generar conviccion de lo realmente ofertado, en funcion a las condiciones expresamente detalladas,
sin posibilidad, como se indicé, de inferir o interpretar hecho alguno.”

En ese mismo sentido, y contenido, se debe tomar en cuenta las RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL N°
3824-2023-TCE-S5; N°0358-2023-TCE-S5; N° 1953-2023-TCE-SI; N° 4563-2022-TCE-S5; N°2505-
2022-TCE-S3; N° 1985-2022-TCE-S3; N°1562-2022-TCE-S3; N° 1539-2022-TCE-S3; N°1376-2022-
TCE-S3; N°1190-2022-TCE-S3.

Estando a la consideracién técnico legales expuestas, no se admite la oferta del postor.
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NOTA 3: BRAFER IN GENIERIA Y CONSTRUCCIONES S.A.C.
Observacion N° 1

Observacién N°1.1

En el ITEM 01.05.01 el postor BRAFER INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES S.A.C. consigna la partida:
CONDUCTOR DE ALEACION DE ALUMINIC DE 50m?; el cual es erréneo, puesto que, de acuerdo al
presupuesto contenido en el expediente técnico, la partida correcta es la siguiente: CONDUCTOR DE
ALEACION DE ALUMINIO DE 50mm?. Esta discrepancia en la unidad de medida puede generar
interpretaciones erroneas sobre las caracteristicas técnicas del material ofertado, afectando la correcta
evaluacién y ejecucion de la obra.

: CONDUCTOR DE ALEACION DE ALUMINIO |

| Conductor de Aleacion de Aluminic de S0m’_ i ki
827 e T
Obtenido de la oferta técnica del postor, folio 13/79.

AE 3 EA 4 LAV EUR LT MALLTRUIAY UT AL UTETNA
M Condustor de Aleazon (u Autitrve se Ll mad
AT N 21 COITY VIO AV prenet “HEIIFROAMTN

Obtenido del presupuesto del expediente técnico, pig. 1

Observacion N°1.2

En el ITEM 01.05.02 el postor BRAFER INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES S.A.C. consigna la partida:
CONDUCTOR N2XSY 50m? - SUBTERRANEO; el cual es erréneo, puesto que, de acuerdo al presupuesto
la partida correcta es la siguiente: CONDUCTOR N2XSY 50mm2 - SUBTERRANEO. Esta discrepancia enla
unidad de medida puede generar interpretaciones erréneas sobre las caracteristicas técnicas del material
ofertado, afectando la correcta evaluacién y ejeciicion de la obra.

Obtenido de la oferta técnica del postor, folio 13/79.

(TIRT 3] UL LU, U SISO S LIRS MU D I,
0L0508 CORNDICTORNDRY Apnd - M BTERRANEC

Obtenido del presupussto del expediente técnico, pag. 1.

Observacién N° 1.3

En el ITEM 01.08.06 el postor BRAFER INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES S.A.C. consigna la partida:
PERNO GANCHO DE ANLCAJE A°G° DE19 mm @ x 254 mm LONG. 152 mm MAQUINADO CONTY
CT; el cual es erréneo, puesto que, de acuerdo al presupuesto la partida correcta es la siguiente: PERNO
GANCHO DE ANCLAJE A°G° DE 19 mm @ x 254 mm LONG. 152 mm MAQUINADO CONTYCT.

L3

S g

~ NIRA :
| PERNO GANCHO DE ANLCAJE A*G* DE 10 mm (3 x 254 mm LONG |
| 01.08,06 1 154 mm MAQUINADO CON T ¥ (T

" Obtenido de la oferta técnica del postor, folio 14/79.

9’ Jr. Huaraz N°301- Plaza de Armas-Pomabamba-Ancash




MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE POMABAMBA

Creada por Ley N° 12120 de! 21 de Febrera de 1861
GERENCIA DE DESARROLLO URBANO RURAL
RUC N° 20207429091

0 0% FESRG GANCHIDE ANOLAL A ¢ SE 49 pr 2 254 oy LONC. 0 mm
MAQULRAI CON UYL :T»

Obtenido del presupuesto del vipdierite técnico, pdg. 1.

Observacion N°1.4

En el ITEM 01.08.08 el postor BRAFER INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES S.A.C. consigna la partida:
PERNO OJO DE A°G® de 16 mm &x 305, provisto de Tuercay Contratuerca; el cual es erréneo, puesto que,
de acuerdo al presupuesto la partida correcta es Ia siguiente: PERNO OJO DE A°G® de 16 mm @x 305 mm,
provisto de Tuerca y Contratuerca. La omisién de la unidad de medida podria derivar en la utilizacién de
materiales inadecuados o en discrepancias con las especificaciones técnicas.

\

?‘M..u,~._.~. . ,_’_..‘,\.4,.4......‘ ooty ”. ‘_A,v__ e PO :
: Perno ojo de A°G°® de 16 mm @x 305, provisto de Tuercay l
01,0808, L ' ermrme e ———————
Obtenido de la oferta técnica del postor, folio 14/79.

0: 0208 Fema ¢ de ASGS ge '8 @ X305 e, prowist: de Tersa y Sodratuerca

Obtenido del pfeédp;t;é'ié del expediente técnico, pag. 1.

Observacién N° 1.5

En el ITEM 01.08.12 el postor BRAFER INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES S.A.C. consigna la partida:
FLEJE DE ACERO INOXIDABLE DE 18 m; el cual es erréneo, puesto que, de acuerdo al presupuesto la

"‘»\;marﬁda correcta es la siguiente: FLEJE DE ACERO INOXIDABLE DE 19 mm. Este error puede generar

confusiones durante la ejecucion de la obra, lo que podria derivar en la utilizacién de materiales inadecuados
o en discrepancias con las especificaciones técnicas. En consecuencia, podrian presentarse retrasos, costos
adicionales y dificultades en la supervisiony control del proyecto, afectando asi su correcta ejecucion.

¢ “uwl 'J.Pﬁiy‘-'-" “ ‘
01.08.12 ; Fleje-de acero lnoxidable de 19 m. L,

L i

P A A el

Obtenido de la oferta técnica del postor, folio 14/79.

o v e meom e v ot more s m ms ema see e s edec s st Ll

0. 0312 Flae do ocefdironebie de 15 m

Obtenido del presuj;t;egto del 'e.z.xpediente técnico, pdg. 1.

Observacion N° 1.6

En el ITEM 01.09.05 el postor BRAFER INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES 8.A.C. consigna Ja partida:
ENLACE METALICO, DE 254 mm x 75 mm x 38 mm, de 70 kN de resisntencia; el cual es erréneo, puesto
que, de acuerdo al presupuesto la partida correcta es la siguiente: ENLACE METALICO, DE 254 mm x 75
mm x 38 mm, de 70 kN de resistencia.

" Enlace metaiico, de 254 mm x 75 mm x 38 mm, de?0 kN de i
‘.’ 01.09.0% : fememia i S RS BN i

Obtenido de la ofertavtécnica del pos;or, folio 15/79:

oo Enlace metdlen, fa2he reax % raaxdt me da 7 atd de rasistencia

Obtenido del presupuesto del expediente técnico, pig. 2
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De los errores advertidos lineas arriba, se evidencia que el postor no ha tenido la diligencia ni la
responsabilidad de formular su Anexo Nro 6 - precio de la oferta, correctamente; tal es asi que, consigna
partidas que no corresponden al expediente técnico de obra, hecho que modifica el sentido completo de la
oferta; en tanto, sobre dichas partidas es que se formula ‘2 oierta econémica; por ende, el contenido de dicho

ACar %

anexo es invalido y no pasible de subsanacion; tal cond lébprcsoribe ¢l fundamento 37 de la Resolucién
3701-2024 — TCE — 86; €] mismo que sefiala lo siguiente:

37. Al respecto, es preciso referir que el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento, permite la subsanacion
de errores materiales o formales, siempre que, no se altere el contenido esencial de la oferta. Ahora bien,
la descripcién errénea de las partidas por parte del Consorcio adjudicatario, no constituye un supuesto de
subsanacion dentro de las causales previstas por el marco normativo antes comentado, por lo que, la
situacion_analizada no es pasible de subsanacion. Ademas, actuar de otro modo, implicaria permitir que
el postor modifique la descripcion de las partidas ofertadas, alterando el contenido de su oferta, generando
incluso un trate desigual a los postores.

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 03701-2024-TCE-S6

Sumilla: “la descripcién errénea de fas portidas por porte def Consorcio odjudicatario,
no constituye un supuesto de subsanacidn dentro de los causales previstas
por el marco normativo (..)".

En correlacién a lo sefialado por la Resolucion antes mencionada, también es importante sedalar la
Resolucion de Tribunal que, ratifica el criterio adoptado por el comité de seleccion; la cual es la Resolucion
N° 4040-2022-TCE -S3; que en su sumilla prescribe lo siguiente: '

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 4040-2022-TCE-53

Sumilla:  “Ni el comité de seleccidn ni este Tribunal tienen la facultad
~  de interpretar el olconce de la oferta del Consorcio
Adjudicatario, y menos aiin de modificar o “esclarecer”
determinada informacidn contenida en su oferta econémica;
toda vez que una actuacién en dicho sentido implicarfo, tal
como se ha indicado, una subrogacién del postor, generando
una evaluacion parcializado de aquella, lo cual se encuentra
proscrito por le normativa de contratacién publica,
conforme al principio de igualded de trato, previsto en el

fiteral b} del articulo 2 de la Ley”.

En ese contexto, corresponde traer a colacién, el principio de Igualdad de Trato, contenido en el literal b
del Articulo 2 del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado, el cual indica lo siguiente:

Articulo 2.- Principios que rigen las contrataciones:

b) Igualdad de trato. Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para formular sus
ofertas, encontrdndose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato
discriminatorio manifiesto o encubierto. Este principio exige que no se traten de manera diferente
situaciones que son similares y que situaciones diferentes no sean tratadas de manera idéntica siempre que
ese trato cuente con una justificacion objetiva y razonable, favoreciendo el desarrollo de una compeltencia
efectiva.

Basado en el principio antes descrito, este colegiado no puede valorar aquellas ofertas que contengan errores
y dar un mismo valor a las ofertas que han sido elaboradas correctamente y segin lo exigido en las bases
integradas; toda vez que, supondria un agravio comparativo con los demas postores que elaboraron
correctamente el anexo 06, hecho que conculcaria el principio de igualdad de trato; asi como, también
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estariamos en un escenario en el que el comité de seleccion no se estaria sujetando a las bases integradas,
cuando tales bases representan reglas definitivas del presente procedimiento. ( ver RESOLUCION N° 1050-

2023-TCE-S5)

Sumado a todo ello, resulta menester invocar los diversos pronunciamiento del TRIBUNAL DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO; el cual, en casos similares ha indicado lo siguiente:

Resolucién del Tribunal de Contrataciones del Estado N° 1301-2022-TCE-84; Fundamento 33 yenlasumilla
prescriben de forma clara lo siguiente:

Debe tenerse claro que es responsabilidad de los postores presentar una oferta clara, que no sea susceptible
de interpretaciones, ya que su evaluacion debe efectuarse sobre aspectos objetivos; motivo por el cual, el

hecho que el Impugnante haya ofertado una partida diferente a la requerida por la Entidad, es de su entera
responsabilidad; mdxime, si como se ha desarrollado, no corresponde aplicar la figura de subsanacion de
ofertas en el presente caso.

Resolucion N° 0366-2022-TCE-S5, especificamente en su fundamento 31.

“(...)

n este punto, cabe recalcar que el Tribunal, en reiteradas oportunidades, ha indicado que los postores son
responsables por el contenido de sus ofertas, lo que determina una obligacidn para estos, en el sentido de
que la informacion que se contemple en la propuesta no induzca al error o la incertidumbre de lo ofertado,

toda vez que no es competencia ni responsabilidad del comité de seleccion, ni de este Tribunal, interpretar
o corregir las ofertas que se presentan, salvo en los casos que la normativa ha previsto la posibilidad de
subsanar o corregir ciertas deficiencias.”

Del mismo modo, resulta menester precisar lo prescrito por la Resolucion N° 02167-2020-TCE-S1, del
ibunal de Contrataciones del Estado, que indica lo signiente:

“Ng es funcion del comité de seleccion (ni de este tribunal) interpretar \/o inferir informacién que obre
en la oferta_de los postores; por ende no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara,
expresa v fehacientemente de la oferta. puesto que ello podria generer riesgos a la Entidad en la etapa de
ejecucion contractual; tampoco puede corregir errores 0 salvar ambigiiedades yue se presenten enla oferta
de los postores, ya que ello implicaria atentar contra el principio de igualdad de trato.

Asimismo, es preciso indicar que cada postor debe de ser diligente. y presentar ofertas claras y congruentes,

de tal manera que el comité de seleccion pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir
a interpretaciones. La_evaluacién debe darse en virtud a la_documentacidn _obrante en la oferta, no
pudiendo considerar hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan sido
expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o requerimiento

que desea acreditarse, estando impedidos de realizar interpretacién alguna a la informacion contenida en

la oferta.

Asi pues, debe precisarse que toda informacion contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara. precisa y
congruente entre si a fin de posibilitar al comité de seleccion la verificacion directa de lo ofertado por los
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad; es decir,
si las ofertas presentadas cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en las bases del
procedimiento de seleccion para satisfacer las necesidades del drea usuaria.

Por el contrario, al presentarse una oferta profusa, difusa, confusa o incongruente, imposibilita al comité
de seleccion la determinacion fehaciente del real alcance de la misma, por lo que este deberd no admitirla
o descalificarla, segin corresponda, pues, como se indicé precedentemente, no es funcion de dicho érgano
interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, o precisar contradicciones o imprecisiones,
sino aplicar las bases integras y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un andlisis integral que
permita generar conviccion de lo realmente ofertado, en funcion a las condiciones expresamente detalladas,
sin posibilidad, como se indico, de inferir o interpretar hecho alguno.”

En ese mismo sentido, y contenido, se debe tomar en cuenta las RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL N°
3824-2023-TCE-S5; N°0358-2023-TCE-S5; N° 1953-2023-TCE-S1; N° 4563-2022-TCE-S5; N°2505-
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2022-T CE—SS; N°© 1985-2022-TCE-S3; N°1 562-2022-TCE-S3; N° 1 539-2022-TCE-S3; N°I3 76-2022-
TCE-S3; N°1190-2022-TCE-S3.

Estando a la consideracién técnico legales expuentas. no s¢ admite la oferta del postor.

NOTA 4: CONSORCIO MAFER
Observacion N° 1

Observaciéon N°1.1

En el TTEM 01.03.03 el postor CONSORCIO MAFER consigna la partida: ESPIGA DE A°G® DE 609 mm
LOGITUD, PARA CABEZA DEPOSTEY AISLADOR ANSI 56-3 el cual es erréneo, puesto que, de acuerdo
al presupuesto la descripcion correcla de la partida es la siguiente: ESPIGA DE A°G® DE 609 mm
LONGITUD, PARA CABEZA DEPOSTE Y AISLADOR ANSI 56-3. Este error puede generar confusiones
durante Ia ejecucién de la obra, lo que podria derivar en la utilizacién de materiales inadecuados o en
discrepancias con las especificaciones técnicas. En consecuencia, podrian presentarse retrasos, costos
adicionales y dificultades en la supervisiény control del proyecto, afectando asi su correcta ejecucion.

101.03.03 , Espige de A'G" de 609 mm fogitud, para Cabeza de Postey jT
'. ! 3 GER i

Ajgiador AN

i

Obtenido de Ia oferta técnica del postor, folio 22/90.

NS W L T s G IR DAV P LU R A P21 S WESRYR A Z 2 _f LML L Sl ’
07 053 Eop g3 d¢ A4GS 40 602 mm ongius, pAro Caboza 00 Pesle vAskdor ANS 6.3

Obtenido del presupuesto del expédienie técnico, pag. 1

Observacion N° 1.2

En el ITEM 01.05.01 el postor CONSORCIO MAFER consigna la partida: CONDUCTOR DE ALEACION
DE ALUMINIO DE 50m? el cual es erréneo, puesto que, de acuerdo al presupuestd la descripcion correcta
de la partida es la siguiente: CONDUCTOR DE ALEACION DE ALUMIMNIO DE 50 mm?, Asi mismo, en
el ITEM 01.05.02 el postor consigna la partida: CONDUCTOR N2XSY 50m? - SUBTERRANEO; el cual es
erroneo, puesto que, de acuerdo al presupuesto la partida correcta es la siguiente: CONDUCTOR N2XSY
50mm?2 - SUBTERRANEO. Este error puede generar confusiones durante la ejecucion de la obra, lo que
podria derivar en la utilizacion de materiales inadecuados o en discrepancias con las especificaciones técnicas.
En consecuencia, podrian presentarse retrasos, costos adicionales y dificultades en la supervisién y control
del proyvecto, afectando asi su correcta ejecucion.

; R eTATITA IR S a1 RETHR IS
01.05.01 1
i Conductor de Algacion de Ajumimo de Som?
{}10&&3&&‘ ) ) o
| CONDUCTOR N2XSY 50" -SUBTERRANED

" Obtenido de la oferta técnica del postor, folio 22/90.

[V

Rt ‘ Corcusto-do Alsoc-01 d& AUThic 6o 50 MF
0 0332 e CONDF I TOR MY 53N 2 - S BTERRANEC

Obtenido del presupuesto del expediente técnico, pig. 1

Observacion N°1.3

En el TTEM 01.08.06 el postor CONSORCIO MAFER consigna la partida: PERNO GANCHO DE ANCLAJE
A°G® DE 19 mm @ x 254 mm LONG. 152 mm MAQUINADO CON T Y CT; el cual es erréneo, puesto que,
de acuerdo al presupuesto la partida correcta es la siguiente: PERNO GANCHO DE ANCLAJE A°G° DE 19
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mm & x 254 mm LONG. 152 mm MAQUINADO CON T Y CT. Este error puede generar confusiones durante
la ejecucion de la obra, lo que podria derivar en la utilizacion de materiales inadecuados o en discrepancias
con las especificaciones técnicas. En consecuencia, podrian presentarse retrasos, costos adicionales y
dificultades en la supervisién y control del proyec:o, %if:u:tg\do asi su correcta ejecucion.

P Ml WA | TSI § WASEE FEITE S b et B .

; | PERNO GANCHO DE ANLCAJE A’G™ DE 19 mm  x 254 mm
01.06.06 | LONG 152 om MAQUINADOCONTYET |

Obtenido uta témi};a del postor, folio 23/90.

W EIIN AL et WYY

WD - FE RO SANG N DS ANGLAT 5GP 216 rm @ 254 ma LONG 152 e
MAGU A CON - Y (T
Obtenido del presupuesto del expediente técnico, pag. 1

e Observacién N° 1.4

En el ITEM 01.08.08 el postor CONSORCIO MAFER consigna la partida: PERNO OJO DE A°G® de 16 mm
@x 305, PROVISTO DE TUERCA Y CONTRATUERCA; el cual es erréneo, puesto que, de acuerdo al
presupuesto la partida correcta es la siguiente: PERNO OJO DE A°G° de 16 mm & x 305 mm, PROVISTO
DE TUERCA Y CONTRATUERCA. La omisién de la unidad de medida podria derivar en la utilizacién de
materiales inadecuados o en discrepancias con las especificaciones técnicas. Este error puede generar
confusiones durante la ejecucion de la obra, lo que podria derivar enla utilizacién de materiales inadecuados
o en discrepancias con las especificaciones técnicas. En consecuencia, podrian presentarse retrasos, costos
adicionales y dificultades en la supervisién y control del proyecto, afectando asi su correcta ejecucion.

— o
o

i Perno ojo de A°G™ de 16 mm Px 305, prdvislo 6 Tuerca y
101.08.08 ; Contratuercs

Obtenido de la oferta técnica del postor, folio 23/90.

A AWt ¥ WP e a4 e AN e W el RS

o' 0306 Permd Oic de ACGY ¢a 16 1@ (05 m, prowists de Tuera y Contratieica

{ AR S

Obtenido del p;e.;;;‘mestg‘d;l expgdienle técnico, pdg. 1
Observacién N° 1.5

En el ITEM 01.08.12 el postor CONSORCIO MAFER consigna la partida: FLEJE DE ACERO INOXIDABLE
DE 19 m; el cual es erréneo, puesto que, de acuerdo al presupuesto la partida correcta es la siguiente: FLEJE
DE ACERO INOXIDABLE DE 19 mm. Este error puede generar confusiones durante la ejecucién de la obra,
lo que podria derivar en la utilizacién de materiales inadecuados o en discrepancias con las especificaciones
técnicas, Como consecuencia, podrian presentarse retrasos, costos adicionales y dificultades en la supervision
y control del proyecto, afectando asi su correcta ejecucion. Este error puede generar confusiones durante la
ejecucion de la obra, lo que podria derivar enla utilizacién de materiales inadecuados o en discrepancias con

" las especificaciones técnicas. En consecuencia, podrian presentarse retrasos, costos adicionales y dificultades
en la supervisién y control del proyecto, afectando asi su correcta ejecucion.

O A

U108 12  Fleje de acero inoxidablede 19 m §
" Obtenido de la oferta técnica del postor, folio 23/90.

PR e e e veeh s % wm e trw o et cwe Be s b e f ek v we tew s ey s Nuwjes o oe <%

0102142 Flae d3 3ceroinoddzb « de 12 mn

Obtenido del presupuesto del expediente técnico, pig. 1

Observacién N° 1.6

En la parte final del Anexo N° 6 - Precio de la oferta, el postor CONSORCIO MAFER ha incurrido en un
error tipogréfico al consignar "TUTILIDAD ()", cuando la forma correcta deberia ser "UTILIDAD (C)".
Aunque pueda parecer un detalle menor, este tipo de imprecisiones pueden generar confusién en la
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interpretacién del documento, afectando la claridad y precision de la informacién presentada. Errores de esta
naturaleza, si no son corregidos a tiempo, pueden derivar en malentendidos que comprometan la
transparencia y exactitud del proceso.

1

} :
.3 Tutilidad(C)

Obtenido de la oferta técnica del postor, folio 33/90.

De los errores advertidos lineas arriba, se evidencia que el postor no ha tenido la diligencia ni la
responsabilidad de formular su Anexo Nro 6 - precio de la oferta, correctamente; tal es asi que, consigna
partidas incompletas y aquellas que no corresponden al expediente técnico de obra, hecho que modifica el
sentido completo de la oferta; en tanto, sobre dichas partidas es que se formula la oferta econémica; por
ende, el contenido de dicho anexo es invalido y no pasible de subsanacion; tal como lo prescribe el
fundamento 37 de Ia Resolucién 3701-2024 — TCE — S6; el mismo que sefiala lo siguiente:

37. Al respecto, es preciso referir que el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento, permite la subsanacion
de errores materiales o formales, siempre que, no se altere el contenido esencial de la oferta. Ahora bien.
lu descripcion errénea de las partidas por parte del Consorcio adjudicatario, no constituye un supuesto de
subsanacion_dentro de las causales previstas por el marco normativo antes comentado, por lo que, la
situacion analizada no es pasible de subsanacion. Ademds, actuar de otro modo, implicaria permitir gue
el postor modifique la descripcion de las partidas ofertadas, alterando el contenido de su oferta, generando
incluso un trato desigual a los postores.

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 03701-2024-TCE-S6

Sumilia: “lo descripcidn erronea de los partides por porte del Consorcic adjudicatario,
‘no constituye un supuesto de subsonocién dentro de los causales previstas
por el marco normativo (...}°.

En correlacién a lo sefialado por en la Resolucion antes mencionada, también es importante sefialar la
Resolucion de Tribunal que, ratifica el criterio adoptado por el comité de seleccion; la cual es la Resolucion
N° 4040-2022-TCE -S3; que en su sumilla prescribe lo siguiente:

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 4040-2022-TCE-S3

Sumillo:  “Ni el comité de seleccidn ni este Tribunal tienen la facultad
de interpretar el alcance de lo oferto del Consorcio
Adjudicatario, y menos otn de modificar o “esclorecer”
determinada informacion contenida en su oferta econdmica;
toda vez que una actuacion en dicho sentido implicaria, tal
como se ha indicado, una subrogacion del postor, generondo
una evaluocin parcializado de aquella, lo cual se encuentra
proscrito por la normativa de contratacion piblica,
conforme al principio de igualdad de trato, previsto en el
literal b} def articulo 2 de o Ley”.

En ese contexto, corresponde traer a colacién, el principio de Igualdad de Trato, contenido en el literal b
del Articulo 2 del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado, el cual indica lo siguiente:

Articulo 2.- Principios que rigen las contrataciones:

b) Igualdad de trato. Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para Sformular sus

ofertas, encontrdndose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato
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discriminatorio manifiesto o encubierto. Este principio exige que no se traten de manera diferente
situaciones que son similares y que situaciones diferentes no sean tratadas de manera idéntica siempre que
ese trato cuente con una justificacion objetiva y razonable, favoreciendo el desarrollo de una competencia
efectiva. '

Basado en el principio antes descrito, este colegiado no puede valorar aquellas ofertas que contengan errores
y dar un mismo valor a las ofertas que han sido elaboradas correctamente y segun lo exigido en las bases
integradas; toda vez que, supondria un agravio comparativo con los demds postores que elaboraron
correctamente el anexo 06, hecho que conculcaria el principio de igualdad de trato; asi como, también
estariamos en un escenario en el que el comité de seleccion no se estaria sujetando a las bases integradas,
cuando tales bases representan reglas definitivas del presente procedimiento. ( ver B_ESOLUCI(')N N°1050-

2023-TCE-S5) :

Sumado a todo ello, resulta menester invocar los diversos pronunciamientos del TRIBUNAL DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO; el cual, en casos similares ha indicado lo siguiente:

Resolucién del Tribunal de Contrataciones del Estado N° 1301-2022-TCE-S4; Fundamento 33 y en Ia sumilla
prescriben de forma clara lo siguiente:

Debe tenerse claro que es responsabilidad de los postores presentar una oferta clara, que no sea susceptible

e interpretaciones, ya que su evaluacion debe efectuarse sobre aspectos objetivos; motivo por el cual, el
hecho que el Impugnante haya ofertado una partida diferente a la requerida por la Entidad, es de su entera
~ responsabilidad; maxime, si como se ha desarrollado, no corresponde aplicar la fizura de subsanacién de
ofertas en el presente caso. .

Resoluci6én N° 0366-2022-TCE-S5, especificamente en su fundamento 31.

“...)

En este punto, cabe recalcar que el Tribunal, en reiteradas oportunidades, ha indicado que los postores son
responsables por el contenido de sus ofertas. lo que determina una obligacién para estos, en el sentido de
que la informacion que se contemple en la propuesta no induzca al error o la incertidumbre de lo ofertado.
toda vez que no_es competencia ni responsabilidad del comité de seleccion, ni de este Tribunal, interpretar
o correvir las ofertas que se presentan, salvo en los casos que la normativa- ha previsto la posibilidad de
subsanar o corregir ciertas deficiencias.”

]

Del mismo modo, resulta menester precisar lo prescrito por la Resolucién N° 02167-2020-TCE-S1, del
Tribunal de Contrataciones del Estado, que indica lo siguiente:

“No es funcién del comité de seleccion (ni de este tribunal) interpretar y/o inferir informacion que obre
en la oferta de los postores: por ende no puede asumir hechos que no se desprenden_de forma clara,

expresa y fehacientemente de la oferta. puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad en la etapa de
ejecucion contractual; tampoco puede corregir errores o salvar ambigiiedades que se presenten en la oferta
de los postores. ya que ello implicaria atentar contra el principio de igualdad de trato.

Asimismo, es preciso indicar que cada postor debe de ser dilizente, y presentar ofertas claras y congruentes.

de tal manera que el comité de seleccion pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir
a interpretaciones. La_evaluacién_debe darse en virtud a la documentacion_obrante en la oferta, no
pudiendo_considerar hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan sido
expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o requerimiento

que desea acreditarse, estando impedidos de realizar interpretacion alguna a la informacion contenida en

la oferta.

Asi pues, debe precisarse que toda_informacion contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si a fin de posibilitar al comité de seleccion la verificacién directa de lo ofertado por los

postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad; es decir,
si las ofertas presentadas cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en las bases del
procedimiento de seleccion para satisfacer las necesidades del drea usuaria.

Por el contrario, al presentarse una oferta profusa. difusa, confusa o incongruente, imposibilita al comité
de seleccion la determinacién fehaciente del real alcance de la misma, por. lo yue este deberd no admitirla
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o descalificarla, segiin corresponda, pues, como se indicé precedentemente, no es funcién de dicho érgano
interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, o precisar contradicciones o imprecisiones,
sino aplicar las bases integras y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un andlisis integral que
permita generar conviccion de lo realmente ofertads, en ficicion a las condiciones expresamente detalladas,
sin posibilidad, como se indicé, de inferir o interpretar hécho alguno.”

En ese mismo sentido, y contenido, se debe tomar en cuenta las RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL N°
3824-2023-TCE-S5; N°0358-2023-TCE-S5; N° 1953-2023-TCE-S1; N° 4563-2022-TCE-S5; N°2505-
2022-TCE-S3; N° 1985-2022-TCE-S3; N°1562-2022-TCE-S3; N° 1539-2022-TCE-S3; N°1376-2022-
TCE-S3; N°1190-2022-TCE-S3.

Estando a la consideracién técnico legales expuestas, no se admite la oferta del postor.

NOTA 5: CONSORCIO ROAGA
Observacion N°1

En la oferta presentada por el postor, no se ha consignado la documentacién correspondiente a los Anexos N°
2, N° 3, N° 4 y N° 5, los cuales son de carécter fundamental dentro del procedimiento de seleccién. Dichos
“anexos contienen la DECLARACION JURADA ((ART. 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO), DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DEL EXPEDIENTE
" TECNICO, LA DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DEL PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA
Y LA PROMESA DE CONSORCIO, documentos indispensables para la evaluacién de la oferta y la
verificacién del cumplimiento de las condiciones establecidas en las bases del procedimiento.

mw precisar que, conforme a lo dispuesto en el Articulo 52 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado, los documentos exigidos en las bases tienen cardcter obligatorio y deben ser presentados en los
términos y condiciones establecidos en la normativa vigente. La omisién de documentos esenciales en una
oferta impide la correcta verificacién del cumplimiento de los requisitos exigidos y, por ende, constituye un
motivo de descalificacién, dado que afecta directamente la validez y admisibilidad de la propuesta.

En este sentido, la ausencia de los mencionados anexos genera un incumplimiento de las exigencias
normativas y procedimentales establecidas en el marco legal de las contrataciones piblicas, lo que conlleva a
la desestimacion de la oferta del postor, al no poder verificarse el camplimiento de las condiciones establecidas
en el proceso de seleccion.

Observacion N° 2

Tras la revisién de la documentacién presentada, se ha identificado que en el Anexo N° 6 - Precio de la Oferta
en Soles, el postor ha consignado errores en relacién con el objeto de la convocatoria (ver figura). Esta
inconsistencia afecta la precision y exactitud de la oferta econémica, generando incertidumbre respecto al
cumplimiento de los términos y condiciones establecidos en las bases del procedimiento de seleccion.

En ese sentido, al haberse verificado la existencia de errores en un documento fundamental para la evaluacién
de la oferta econ6émica, y considerando que ello vulnera los principios de transparencia y objetividad del
proceso de contratacién, se procede a la descalificacion del postor por incumplimiento de los requisitos
esenciales establecidos en las bases del procedimiento de seleccién.

e BONEBRIO oo T PREGIOTOTAL
IMEJORAMIENTG 'Y AMPLIACION DEL SITEWA DE; i
IELECTRIFICACION RURAL DE LA LOCALIDAD DE| g

|CHUYAS DEL DISTRITO DE POMABAMBA — PROVICIA! ,
;gf;g&ggfmm ~ DEPARTAMENTO DE ANCASH” cm) $/1,074,323.93;
¥] y

— ‘ . ks — —
|

: TOTAL 8/1,074, 323.93§

SV b b b A s = T . - [TRe—

SON: sUN MILLON SETENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS VEINTITRES CON 93/100

Obtenido de la oferta técnica del postor, folio 25/70

g Jr. Huaraz N°301- Plaza de Armas-Pomabamba-Ancash




MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE POMABAMBA

Creada por Ley N° 12120 del 21 de Febrero de 1861
GERENCIA DE DESARROLLO URBANO RURAL
RUC N° 20207429091

1.2, OBJETO OE LA CONVOCATORIA | .is w

€ presents procedimiantt te selection tmm dﬁmobmamdehmdebm
MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTECMA DE ELECTRIFICACION RURAL DE LA
LOCALIDAD DE CHRUYAS DEL DISTRITO DE POMABAMBA - PROVINCIA DE POMABAMBA -
DEPARTAMENTO OE ANCASH” CON CLU; 2400477

Obtenido de las bases integradas de la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N® 001-2025-MPP-CS-1

Al respecto, es preciso referir que el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento, permite la subsanacién
de errores materiales o formales, siempre que, no se altere el contenido esencial de la oferta; por lo tanto,
consideramos que el objeto de la convocatoria declarado en el anexo N° 06, es esencial, por lo que la
presentacion de incongruencias afecta de manera sustancial el contenido de la oferta.

Asimismo; corresponde traer a colacién, el principio de Igualdad de Trato; contenido en el literal b del
Articulo 2 del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado, el cual indica lo siguiente:

Articulo 2.- Principios que rigen las contrataciones:

()

b) Igualdad de trato. Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para formular sus
afertas, encontrindose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato
discriminatorio manifiesto o encubierto. Este principio exige que no se traten de manera diferente
situaciones que son similares y que situaciones diferentes no sean tratadas de manera idéntica siempre que
ese trato cuente con una justificacion objetiva y razonable, favoreciendo el desarrollo de una competencia
efectiva.

. Basado en el principio antes descrito, este colegiado no puede valorar aquellas ofertas que contengan errores
y dar un mismo valor a las ofertas que han sido elaboradas correctamente y segin lo exigido en las bases
integradas; toda vez que, supondria un agravio comparativo con los demés postores que elaboraron
correctamente el anexo 06, hecho que conculcaria el principio de igualdad de trato; asi como, también
estariamos en un escenario en el que el comité de seleccién no se estaria sujetando a las bases integradas,
cuando tales bases representan reglas definitivas del presente procedimiento. ( ver RESOLUCION N° 1050-

2023-TCE-S5)

Sumado a todo ello, resulta menester invocar los diversos pronunciamientos del TRIBUNAL DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO; el cual, en casos similares ha indicado lo siguiente:

Resolucion N° 0366-2022-TCE-SS, especificamente en su fundamento 31.

“(..)
En este punto, cabe recalcar que el Tribunal, en reiteradas oportunidades, ha indicado que los postores son

responsables por el contenido de sus ofertas. lo que determina una obligacion para estos, en el sentido de
que la informacion que se contemple en la propuesta no induzca al error o la incertidumbre de lo ofertado,
toda vez que no es competencia ni responsabilidad del comité de seleccion, ni de este Tribunal, interpretar
o corregir las ofertas que se presentan. salvo en los casos que la normativa ha previsto la posibilidad de
subsanar o corregir ciertas deficiencias.”

Del mismo modo, resulta menester precisar lo prescrito por la Resolucién N° 02167-2020-TCE-S1, del
Tribunal de Contrataciones del Estado, que indica lo siguiente:

“No es funcion del comité de seleccion (ni de este tribunal) interpretar yv/o inferir informacion gue obre

en la oferta de los postores: por ende no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara,

expresa v fehacientemente de la oferta. puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad en la etapa de

ejecucion contractual; tampoce puede corregir errores o salvar ambigiiedades que se presenten en la oferta
de los postores, ya que ello implicaria atentar contra el principio de igualdad de trato.

Asimismo, es preciso indicar que cada postor debe de ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes.

de tal manera que el comité de seleccion pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir

a interpretaciones. La _evaluacidn debe darse en virtud a la documentacion obrante en la oferta, no
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pudiendo considerar hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta. que no hayan sido
expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o requerimiento
que desea acreditarse, estando impedidos de realizar interpretacion alguna a la informacion contenida en
lu oferta.

Asi pues, debe precisarse que toda informacién contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si a fin de posibilitar al comité de seleccion la verificacion directa de lo ofertado por los

postores.y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad:; es decir,
si las ofertas presentadas cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en las bases del
procedimiento de seleccion para satisfacer las necesidades del drea usuaria.

Por el contrario, al presentarse una oferta profusa. difusa, confusa o incongruente, imposibilita al comité

de seleccion la determinacion fehaciente del real alcance dé la misma, por lo que este deberd no admitirla

o descalificarla, segiin corresponda, pues, como se indicé precedentemente, no es Sfuncién de dicho 6rgano
f interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, o precisar contradicciones o imprecisiones,

sino uplicar las bases integras y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un andlisis integral que
permita generar conviccion de lo realmente ofertado, en funcion a las condiciones expresamente detalladas,
y \sin posibilidad, como se indicd, de inferir o interpretar hecho alguno.”

'n ese mismo sentido, y contenido, se debe tomar en cuenta las RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL N°
3824-2023-TCE-S5; N°0358-2023-TCE-S5; N° 1953-2023-TCE-S1; N° 4563-2022-TCE-S5; N°2505-
2022-TCE-S3; N° 1985-2022-TCE-S3; N°1562-2022-TCE-S3; N° 1539-2022-TCE-S3; N°1376-2022-
TCE-83; N°1190-2022-TCE-S3.

_Estando a la consideracién técnico legales expuestas, no se admite la oferta del postor.

NOTA 6: CONSORCIO ADD
Observacion N° 1

En relacién con la documentacién presentada sobre la representacion legal del suscriptor de la oferta, se ha
Jlevado a cabo la verificacién de los representantes legales de las empresas consorciadas, identificindose una
discrepancia en la representacion legal de AMD INGENIEROS S.AC.

Segtin la vigencia de poder presentada en la oferta, el representante legal designado es el Sr. Rafael Meza
Daniel Rafael, quien figura con el cargo de "Apoderado". No obstante, al contrastar esta informacién con los
registros de la plataforma del Buscador de Proveedores, se observa que el representante legal registrado es el
Sr. Rafael Meza Ricardo, quien ostenta el cargo de "Gerente General".

Esta inconsistencia en la informacién sobre la representacion legal de la empresa afecta la validez de la oferta
y el cumplimiento de los requisitos exigidos en el proceso de seleccién.

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
LIBRO DE SOCIEDADES ANONIMAS

RTIFICADO DE VIGENCIA
Et sarvidor que suscribe. CERTIFICA:
Que, en la partida eiectrénica N* 12608818 def Regisiro

conste regisirado y vigente el poder a favor de RAFAEL W
09328876 ., cuyos datos se precisan @ continuacdn:

¢ g Oficiia Registia: do LIMA,
AEL, denffficadu con DNI. N°

DENOMINACION O RAZON SOCIAL: AMD INGENIEROS SALC.
LIBRO: SOCIEDADES ANONIMAS
ASIENTO: DOODO1

Obtenido de la oferta técnica del postor, folio 14/114
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Organos de Administracion

RAFAEL MEZA RICARDO
Tipo de Docurrento. L E. - 47031056
CARCO: Cerente General

Obtenido de la plataforma Buscador de Proveedores del Estado

Respecto aello y segiin el articulo 11 Actualizacién de informacién en el RNP del REGLAMENTO DE LA LEY
DE CONTRATACIONES DEL ESTADO;

“11.1. Los proveedores estin obligados a tener actualizada la informacion registrada en el RNP para su
intervencién en el proceso de contratacién. La falta de actualizacion afecta la vigencia de la inscripcion en el

y

S

RNP.
\\ 11.2. La actualizacion de la informacion legal de proveedores de bienes, servicios, consultorias de obras y
N ejecucién de obras comprende la variacién de la siguiente informacion: domicilio, nombre, denominacién o
razén social, transformacién societaria, objeto social, la condicién de domiciliado o no domiciliado del
\ proveedor extranjero, fecha de designacion del representante legal de la sucursal, fecha de la adquisicién de

la condicién de socios, accionistas, participacionistas o titular, fecha de designacién de los miembros de los
\ 6rganos de administracion, el capital social suscrito y pagado, patrimonio, nimero total de acciones,
——paticipaciones o aportes, valor nominal, que son comunicados conforme a los requisitos establecidos en la
t-. Directiva correspondiente”.

0

MBajo ese contexto, se puede evidenciar que el Reglamento claramente indica que Ia informacién legal tendra
que estar actualizada para su intervencién en el proceso dé contratacion.

Asimismo cabe mencionar que, en el anexo N° 2 existen obligaciones que los postores deben respetar para
presentarse a un procedimiento de seleccién, como es el caso del principio de integridad, respecto a la
conducta guiada por la honestidad y veracidad de los participantes, evitando cualquier practica indebida, y
que tal como sefiala dicho principio en casé de configurar alguna de esas inconductas deberan ser
comunicadas a las autoridades pertinentes, es asi que, por ejemplo, el caso de no actualizar su informacién
pese a que la Ley lo obliga, es una conducta perjudicial a los intereses del Estado, por lo tanto la honestidad
y veracidad que indica el principio ha sido transgredida por el postor.

Afiadiendo también, que se puede indicar que ha sido vulnerado lo prescrito en el Anexo N° 2, en relacién al
punto iii), debido a que efectivamente no solo se indica que debera observar las disposiciones de la normativa
de Contrataciones del Estado, sino, también, las disposiciones aplicables de la Ley N° 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General, debiéndose por consiguiente respetar los principios de dicha norma,
tales como el de legalidad que el postor est4 trasgrediendo, asi como el de presuncién de veracidad, ya que,
como indica el articulo 11 del Reglamento, para que cualquier proveedor pueda participar del proceso de
contratacin debe tener actualizada su informacién, lo que no se ha cumplido, por lo que trastoca el principio
de presunci6n de veracidad. Finalmente, se ha'vulnerado los puntos v) y vi) del Anexo N° 2, debido a que las
reglas del procedimiento de seleccién son aquellas referidas al ambito de aplicacién de la Ley y el Reglamento,
por lo tanto, son de obligatorio cumplimiento.

El postor, al no cumplir con la presentacién de una informacién adecuada, incurre en una transgresion
establecida en la declaracién jurada a la que se hace referencia en el anexo 2. En particular, en el item VI de
dicha declaracién, el postor manifiesta expresamente lo siguiente:

" Ser responsable de la veracidad de los documentos e informacién que presento en el presente procedimiento de seleccién.”
En consecuencia, la falta de coherencia y precision en la informacién proporcionada pone en entredicho el

cumplimiento del compromiso asumido en la citada declaracién jurada generando incertidumbre respecto a
la autenticidad y confiabilidad de la informacién presentada.

v.  Conpuer, : }
‘Wymam,buta,mﬁamuymummmm
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DECLARACION JURADA DE CUMPLIBSIENTO DEL EXPECIENTE TECNICO
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Obtenido de las bases integradas de la ADJLIIIC (10N SIMPLIFICADA N® 001-2025-MPP-CS-1
Observacion N° 2

En relacion con el Anexo N° 3 - Declaracién Jurada de Cumplimiento del Expediente Técnico, se ha
identificado una inconsistencia en la informacion consignada por el postor. Especificamente, el objeto de la
convocatoria ha sido registrado de nianera errénea, lo que genera una discrepancia con los términos
establecidos en las bases del procedimiento de seleccién.

Este tipo de errores afecta la precision y validez del documento, ya que la declaracién jurada constituye un
compromiso formal del postor respecto al cumplimiento de las especificaciones técnicas y demds condiciones

establecidas.

A continuacién, se detallan las observaciones especificas respecto a la informacién consignada en dicho anexo:

:‘DJUD!GAC!ON SIMPLIFICADA N® 001.2028-MPP-CS-1 « PRIMERA CONVOCATORIA
esenie.

Es grato drigirme a usted, pars hacer de su conotmiente que iuego de haber examinaco ias bases y
domés documentos del procedimientc de la referencia y, tovociendo tocos los alzences y fas
condic:onas cetafladas en dichos documentos. el postdr que sustrbe ofrece @ gjecucin de lo dlva
HEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE ELECTRIFICACION RU|
LOGALIDAD DE CHUYAS DEL DISTRITO DE POMABAMEBA PROVINCIA DE: o) Y
DEPARTAMENTO DE ANCASH CON CUI N* 2490477, e corformdad con o) respac!nuaxpedmie
Tecrueo y las demas condiciones que s ind:can en of numeral 3.1 ded Capitule 1t de @ seccién
especiica de las bases v (08 gocumentcs del protadimiente,

Obtenido de la oferta técnica del postor, folio 22/114

1.2. OBJETO DE LA CONVOCATORIA

£l presente procadimiento de selaceian tiene por objeto fa contrutacion de ig ejecucion de da obra
MEJORAMIENTO ¥ AMPLIACION DEL SISTEMA DE ELECTRIFICACION RURAL DE LA
LOCALIDAD DE CHUYAS DEL DISTRITO DE POMABAMBA - PROVINCIA DE POMABAMEA -
DEPARTAMENTO DE ANCASH™ CON CUI. 2490477

Obtenido de las bases integradas de la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 001-2025-MPP-CS-1

Observacién N° 3

En relacién con el Anexo N° 4 - Declaracién Jurada de Plazo de Ejecucién de la Obra, se ha identificado una
inconsistencia en la consignacién del objeto de la convocatoria. Especificamente, la denominacién registrada
no se ajusta a lo establecido en las bases del procedimiento de seleccién, lo que genera ambigiiedades en la
interpretacién del alcance contractual. A continuacién, se expone el detalle de la observacién para su
correspondiente revisién y correccién:
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ANEXON°4
DECLARACION JURADA D5 PLAZO DE ESECUCION DE LA OBRA

Seficres
CORITE DE SELECCION -

:ouuucAeoon BIMPLIFICADA N° 001-2025-MPP-CS-1 . PRIMERA CONVOCATORIA
rosenis .-

Mediunte el oresante, co* plnG CondeeieniC de las COMKICONeS QuE S8 ex:Jen: en s bases du:
procedimento de 8 relorencia, 1o compromedo § gjacutar is obra MEJORAMIENTO Y AMPLUIACION
DEL SISTEMA DE ELECTRIFICACION RURAL DE LA LOCALIDAD DE CHUYAS DEL DISTRITO
DE POMABANBA PROVINCIA DE REVAMBA DEPARTAMENTO OE ANCASH CON CUL N*
2490477, en of iz de NOVENTA (80) dias calendario

Lana 24 de maro de 2025

ik
Obtenido de la oferta técnica del postor, folio 24/114

1.2, OBJETO DE LA CONVOCATORIA

£l presente procedimiants de selectidn tiona por objelo a contratacion dé Is gjecucion de 1a obra
MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE ELECTRIFICACION RURAL DE LA
LOCALIDAD DE CHUYAS DEL DISTRITO DE POMABAMBA - PROVINCIA OE POMABAMBA -
DEPARTAMENTO OE ANCASH" CON CUL 2490477

Obtenido de las bases integradas de la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 001-2025-MPP-CS-1

Observaciéon N° 4

En relacién con el Anexo N°5 - Promesa de Consorcio, se ha identificado una discrepancia en la denominacién
de la empresa "INVERSIONES Y CONTRATACIONES YCAE E.LR.L." dentro del proceso de legalizacion.
Especificamente, en el documento presentado, la razén social ha sido consignada como "INVERSIONES Y
CONTRATACIONRD YCAE E.LR.L.", lo que genera una incongruencia que podria .afectar la validez y
precision de la documentacién. Se recomienda la verificacion y correccién correspondiente a fin de garantizar
la coherencia y cumplimiento de los requisitos formales.

ATIACLON $470 - 308 S0, PIRG e
av.ana RLES: JT5O45

RMAS DEL DOUUMBNTO DE A

p——r—

CERTIFILO.- LA AUTENTICIDAD OF Las P2

. .SPONDEN &: - )
VUELTA, LA MISMAS QUE cm;ﬁ;?ﬁrcaoo cON DOCUMENTO NACIONAL DE

09326879, OQUIER MRNIFIESTA z::rmm M;l;wig
SONDICION DE APODERADG CF AND INGENTIEROS s.5.C., nU!’RSaE‘lzs;‘alg)
;F ENCUENTRAL ISSCRITAS EN LA PARTYIDA ELECTRO!HCA I?U!EZGGSTRRL -
sb. REGISTRO' D& PRRSONAS JURIDICAS DE LA OFICINA REGI

T W € P - P - s A A R 2 R e i P RPN T SRACS S
- - SR T T SEIR IR TR L
”

2)YELY _YANINR CASTIILO _ESCUDERC, 1DENTIFICADA CON DOCUMENTO

AR EN
ACTONAL DE IDEWTIDAD NUMERG 33243645, QUIEN MANIFIESTA ACTU
TRAN  INSL!

50 CONDICION DE TITULAR Wwwss 3:5 . i 4
CRE E.XI.R.L., CDYAS FACULS : % )
zm"*rm ELECTRONICA NUMERC 14500883, DEL REGISTRG bsw?i,&sm‘t,s
RIDICH G153 B LIMA. -merwens .
ICAS DE LA OFICINA REGISTRAL D - -
ggnzg'rmm QUE AUTORIZA NO ASOME Rssvorzsamuwnﬁ :?::E f‘
CONTENTDO DEL DOCUMENTO (ART. 108° ©.LEG. 1049) . -DOY FE. ——

o f e -

& §0UT4-2 .5

l‘fbu& 24 0g, » L 202-’ . 8/1 T4 9“03%‘2 '

# ; = 4.0 el & L L 250%3.
i N 1 @ tariavil g Son

pees wexitac ‘. cohauites & W rgoy rELepTLG RN 3 7 . Qe\ I3 $-11)

. Pt e :

Obtenido de In oferta técnica del postor, folio 27/114
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Observacién N° 5

En relacion con el Anexo N° 6 - Precio de la Oferta; se han identificado inconsistencias en la denominacién
del objeto de la convocatoria, asi como en la definicién de las partidas, lo que podria afectar la precisién y
coherencia de la propuesta econémica. A continuacion, se detallan las observaciones para su revision y
correccién correspondiente:

ANEXON‘ 8
PRECIO DE LA OFERTA
Frem Ne UNICO)
Sefiores
COMITE DE SELECCION
:owomc:éu SIMPLIFICADA N° 001-2025-MPP-C5-1 - PRIMERA CONVOCATORIA
resente..

€9 grato dingirme & usted, para hacerde luconoﬁmiemcque 46 acusrdo con las bases, mi ofenta o4 la siguients:

T N 1T T
& » CONCEPTO _ CPRECIOTOTAL - .
gwhmwoummvmmmmnu[
ELECTRIFICACION RURAL OF (A LDOAUDAD%CHWH Y 3
i DISTRITO DE POMABAMBA PROVINGIA AR B1.1,138,268.65 !
speummemonemncoumwm \
g ) i &34 ;

TOTAL : H {Un milién ciordo treinta y cinco mil :
: . DR . jmm&m%
& prec.o ae In oferts en SOLES incluys todos los tribut guiros, fransp Inspecci pruebas y. de serel
mmwmmmmm o meomo fquier oo pto que pueds tener
incidencia sohrs el costs de la obra a efecut 1o s de p que gocen de siguna exoneracion
fegal, mmﬁnmdmd«wmmmmma
Lima, 24 de marzo de 2026 /C
ull

Obtenidy de la oferta técnica del postor, folio 29/114

QObservacion 6.1.

En el ITEM 01.08.05 el postor CONSORCIO ADD consigna la partida “PERNO OJO A°G® 16 m & x 203mm
LONG., 152mm MAQ., CON TUERCA Y CONTRATUERTA”. Sin embargo, en el presupuesto del expediente
técnico, este se consigna como: ”PERNO 0OJO A°G® 16 mm @ x 203mm LONG., 152mm MAQ., CON TUERC A
Y CONTRATUERTA"

BTy TP —r——r § i
WOB05 . COMRATUERCA wd {60 W e
Obtenido de la oferta técnica del postor, folio 30/114
g i
010605 PERNG QIO A'G" il 5203mmLONG, Bz M52, CON TUERSA Y g 5300 K
CONTRATUERCA

Obtenido del presupuesto del expediente técnico, folio 1/6
Observacién 6.2,

En el ITEM 01.08.09 el postor CONSORCIO ADD consigna la partida como “GUARDACABLE DE F°G®”. Sin
embargo, en el presupuesto del expediente técnico, este se consigna como: “GUARDACABO DE F°G°®”

En este sentido, la diferencia entre "guardacabo” y "@ardacable" radica principalmente en su funcién y
aplicacién en la instalacién eléctrica. La discrepancia radica en que el guardacabo se centra en proteger el
extremo del cable, mientras que el guardacable protege el cable en su totalidad a lo largo de su trayectoria.

i } i
Ud i zmel 7erl 1582

Obtenido de la oferta técnica del postor, folio 30/114

é 910003 SUMALACAEG DE FU0 ond 20 8% i
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Obtenido del presuucs: vediente técnico, folio 1/6

Observacién 6.3.

En el ITEM 02.01.07 el postor CONSORCI{) ADD ‘coisigna la partida como “EQUIPO DED SEGURIDAD
INDIVIDUAL Y COLECTIVA”. Sin embargo, en ¢l presupuesto del expediente técnico, este se consigna como:
“EQUIPO DE SEGURIDAD INDIVIDUAL Y COLECTIVA”

| 20107 | EQUPODEDBRGURDAD NV L+ COLEOIA 00

574744 .
“Obtenido de laor ta técnica del postor foho 32/114 o

574744

woLo? Equipe do segririsa wrinidual y coledliva : - o 0 6 1800

{ Obtenido del presupuesto del expediente técnico, folio 2/6
Observacién 6.4.

En el ITEM 05.05 el postor CONSORCIO ADD consigna la partida como “LUMINARIA, LAMPARAS Y
ACCESORIOS”. Sin embargo, en el presupuesto del expediente técnico, este se consigna como:
MINARIAS, LAMPARAS Y ACCESORIOS” -

i
i |

s w——

Obtenido de la oferta técnica del postor, foho 33/114

! Py LUMNARAS, LAMPARAS Y ACCESORIDS ]

Obtenido del presupuesto del expediente técnico, folio 4/6

De los errores advertidos lineas arriba, se evidencia que el postor no ha tenido la diligencia ni la
responsabilidad de formular su Anexo Nro 6 - precio de la oferta, correctamente; tal es asf que, consigna
partidas incompletas y aquellas que no corresponden al expediente técnico de obra, hecho que modifica el
sentido completo de la oferta; en tanto, sobre dichas partidas es que se formula la oferta econémica; por ende,
el contenido de dicho anexo es' invalido y no pasible de subsanacién; tal como lo prescribe el fundamento 37
de la Resoluci6n 3701-2024 - TCE - $6; el mismo que sefala lo siguiente:

37. Al respecto, es preciso referir que el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento, permite la subsanacién de errores
materiales o formales, siempre que, no se altere el contenido esencial de la oferia. Ahora bien, la descripcién errénea

de las partidas por parte del Consorcio adjudicatario, no constituye un supuesto de subsanacion dentro de las
causales previstas por el marco normativo antes comentado, por lo que, la situacién analizada no es pasible de

subsanacion. Ademds, actuar de otro modo, implicaria permitir que el postor modifique la descripcion de las
partidas ofertadas, alterando el contenido de su oferta, generando incluso un trato desigual a los postores.

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion IN® 03701-2024-TCE-S6

Sumilta: “la descripcién errdnea de los partidas por parte del Consorcio adjudicatario,
no 1 un sup de sub i6n dentro de los cousoles previstas
por el marco normativo (..J*.

En correlacién a lo sefialado por en la Resolucién antes mencionada, también es importante sefialar la
Resolucién de Tribunal que, ratifica el criterio adoptado por el comité de seleccion; la cual es la Resolucion N°
4040-2022-TCE -53; que en su sumilla prescribe lo siguiente:
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Tribunal de Contraticiones del Estado
Resolucion N® 4040-2022-TCE-S3

Sumilla:  “Ni el comité de seleccidn ni este Tribunal tienen la facultad
de interpretor el olconce de la oferta del . Consorcio
Adjudicatario, y menos ain de modificar o “esclarecer”
determinada informacidn contenida en su oferta econdmica;
toda vez que una actuacion en dicho sentido implicarie, tal
como se ha indicado, una subrogocion del postor, generando
una evaluacién parciolizado de aquella, lo cual se encuentro
proscrito por la normative de contratacidn piblice,
conforme of principio de igualdad de trato, previsto en el
literal b) del artfcufo 2 de la Ley™.

En ese contexto, corresponde traer a colacién, el principio de Igualdad de Trato, contenido en el literal b
del Articulo 2 del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado, el cual indica lo siguiente:

Articulo 2.- Principios que rigen las contrataciones:

(...)

b) Igualdad de trato. Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para formular sus ofertas,
encontrindose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto o
encubierto. Este principio exige que no se traten de manera diferente situaciones que son similares y que situaciones

TN diferentes no sean tratadas de manera idéntica siempre que ese trato cuente con una justificacion objetiva y razonable,
reciendo el desarrollo de una competencia efectiva. ’
A

—

- Basado en el principio antes descrito, este colegiado no puede valorar aquellas ofertas que contengan errores

y dar un mismo valor a las ofertas que han sido elaboradas correctamente y segun lo exigido en las bases
integradas; toda vez que, supondria un agravio comparativo con los demds postores que elaboraron
correctamente el anexo 06, hecho que conculcaria el principio de igualdad de trato; asi como, también
estariamos en un escenario en el que el comité de seleccién no se estarfa sujetando a las bases integradas,
cuando tales bases representan reglas definitivas del presente procedimiento. ( ver RESOLUCION N° 1050~

2023-TCE-S5)

Sumado a todo ello, resulta menester invocar los diversos pronunciamientos del TRIBUNAL DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO; el cual, en casos similares ha indicado lo siguiente:

Resolucion del Tribunal de Contrataciones del Estado N° 1301-2022-TCE-S4; Fundamento 33 y en la sumilla
prescriben de forma clara lo siguiente:

Debe tenerse claro que es responsabilidad de los postores presentar una oferta clara, que no sea susceptible de
interpretaciones, ya que su evaluacion debe efectuarse sobre aspectos objetivos; motivo por el cual, el hecho que el
Impugnante haya ofertado una partida diferente a la requerida por la Entidad, es de su entera responsabilidad;
mixime, si como se ha desarrollado, no corresponde aplicar la figura de subsanacion de ofertas en el presente
€aso.

Resolucién N° 0366-2022-TCE-S5, especificamente en su fundamento 31.

u(‘ . )

En este punto, cabe recalcar que el Tribunal, en reiteradas oportunidades, ha indicado que los postores son
responsables por el contenido de sus ofertas. lo que deterinina una obligacién para estos, en el sentido de que la
informacién que se contemple en la propuesta no induzca al error o la incertidumbre de lo ofertado, toda vez que
no_es_competencia ni responsabilidad del comité de seleccion, ni de este Tribunal, interpretar o corregir las
ofertas que se presentan, salvo en los casos que la normativa ha previsto la posibilidad de subsanar o corregir ciertas
deficiencias.”

Del mismo modo, resulta menester precisar lo prescrito por la Resolucién N° 02167-2020-TCE-51, del Tribunal
de Contrataciones del Estado, que indica lo siguiente:

“No es funcion del comité de seleccién (ni de este tribunal) interpretar y/o inferir informacién que obre en la
oferta_de los postores; por ende no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara, expresa y
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fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad en la etapa de ejecucion contractual;
tamypoco puede corregir errores o salvar ambigiledades g.ie se presenteit en la oferta de los postores, ya que ello
implicaria atentar contra el principio de igualdad de trato.

Asimismo, es preciso indicar que cada postor debe de ser diligente, y presentar ofertas claras y_congruentes, de
tal manera que el comité de seleccién pueda evidenciar lo que el posior se encuentra ofertando sin recurrir a
interpretaciones. La_evaluacién debe darse en virtud a la documentacion obraute en la oferta, no pudiendo
considerar iechos o datos no incluidos por el propio yostor én su oferta, que no hayan sido expresamente descritos
ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o requerimiento que desea acreditarse, estando
inpedidos de realizar interpretacién alguna a la informacion contenida en la oferta.

Asi pues, debe precisarse que toda informacion contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si a fin de posibilitar al comité de seleccion la verificacion directa de lo ofertado por los postores vy, de
esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidud; es decir, si las ofertas presentadas
cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en las bases del procedimiento de seleccién para safisfacer las
necesidades del drea usuaria.

Por el contrario, al presentarse una ofcrta profusa, difusa. confusa o incongruente, imposibilita al comité de
seleccién_la_determinacion fehaciente del real alcance de la misma, por lo_que este deberd no admitirla o
descalificarla. segiin corresponda, pues, como se indicé precedentemente, no es funcién de dicho 6rgano interpretar el
alcance de una oferta, esclarccer ambigiiedades, o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integras
y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un andlisis integral que permita generar conviccion de lo realmente
ofertado, en funcion a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad, como se indicd, de inferir o interpretar
hecho alguno.”

En ese mismo sentido, y contenido, se debe tomar en cuenta las RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL N° 3824-2023-
TCE-S5; N°0358-2023-TCE-S5; N° 1953-2023-TCE-S1; N° 4563-2022-TCE-S5; N°2505-2022-TCE-53; N° 1985-
2022-TCE-S3; N°1562-2022-TCE-53; N° 1539-2022-TCE-S3; N°1376-2022-TCE-S$3; N°1190-2022-TCE-S3.

Estando a la consideracion técnico legales expuestas, no se admite la oferta del postor.

NOTA 7: JAIMES CONSTRUCTORES S.R.L.
Observacion N° 01

El postor en el Anexo N° 4 - Declaracion Jurada de Plazo de Ejecucién de la Obra ha indicado un plazo de
SESENTA (60) dias calendarios. Sin embargo, es importante sefialar que en las bases del presente proceso de
seleccion se establece un plazo de ejecucion de NOVENTA (90) dias calendarios. Esto genera una discrepancia
y confusién respecto al plazo estipulado para la ejecucién de la obra.

ANEXO N° 4
DECLARACGION JURADA DE PLAZO DE EJECUGION DE LA OBRA

Sefiores ; i
COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 001.2025-MPP-CS- PRIMERA CONVOCATORIA
Presecie -

Mediante e presente, con peno conocirments de fas condiciones que se exigen en las pases det
procedimiento de la referencia, me comprameto a ejecuta” ‘a obra “MEJORAMIENTO ¥ AMPLIACION
OEL SISTEMA OF ELECTRIFICACION RURAL DE (A LOCAUDAD DE CHUYAS DEL ODISTRIG DE
POMABAMB{« CiA DE POM ﬂMSA DEPARTAMENTC DE ANCASH™ CON CUt N° 2490477 on &t

Obtenido de la oferta técnica del postor, folio 13/77
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1.9. PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA

E151220 B0 HACUCION 46 18 O3 Mav=iit, 1q LT msi iy EodCRona, ex de NOVENTA (90) giss
Calencans, 8N CoNCHIdancn on o estabiasico e of expadienis g8 CORLAtACcdn ¥ €0 &
gxpacherie eLmeo Ha obeg .

Obtenido de las bases integradas de la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N® 001-2025-MPP-CS-1, folio 14/107

Frente a dicha situacion, es preciso sefialar que en el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento de
Contrataciones del estado, establece que, durante el desarrollo de la admision, evaluacién y calificacién del
procedimiento de seleccién, se permite a los postores subsanar o corregir algin error material o formal de los
documentos presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta. Asimismo, el literal a) del
numeral 60.2 del mismo articulo, permite subsanar la omision de determinada informacién en ciertos formatos
y declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta econdmica; Sin
embargo, en el presente caso. se observa que el postor omitié indicar de manera correcta el plazo de la
ejecucioén de la obra del objeto de la convocatoria como se sefiala en las bases. Por tales motivos no resulta
posible la admision de Ia oferta del postor.,

Observaciéon N° 2

soles. Se indica en valor de S/ 1,074,323.93 como "Un millon setenta y cuatro mil trescientos veinte tres con

\:r\ relacién al Anexo 6 - Precio de la oferta, se ha consignado de manera errénea el monto total de la oferta en
3/100 soles", en lugar de "Un millén setenta y cuatro mil trescientos veintitrés con 93/100 soles".

CONCEPTO T *”T'mn(" ECTOTOTAL

YMEIORAMIENTO Y  AMPLIACION DEL ~ SISTEMA os. '§/1,074,323.93
| ELECTRIFICACION RURAL DE LA LOCALIDAD DE CHUYAS DEL |

| DISTRITO DE POMABAMBA PROVINCIA O mmaaam’

DEPARTAMENTO DE ANCASH” CON CUI N 2490477

i

——— e . e e i e s 0 s 8.
70? AL $/1,074,323.93

i . et st

i

SON: UN MILLON SETENTA Y CUATRO MiL TRECIENTOS VM'Mj{ON 93/100 SOLES.
Obtenido de la oferta técnica del postor, folio 14/77

£3. VALOR REFERBNCIAL'

E¥ valor relerancial ascionde o 57 1,153,683.25 (DN MILLON CIENTO NOVENTA ¥ TRES Mit.
SEIECENTOE NOVENTA ¥ TRES CON 25100 soles). incknaos ks mpucsics de Loy v
CUBIILIST OO CONCEPR QUB INCIGA B of COMD 10t de Ky opecuciOn or ta obre, Elvalor refenenc:
R 30 Colotindio 3l mas de naviambre de 2024

Valor Retersncist : Limites® .
(YR}  infecior Superior
o R 2T oY
§1,103,693.25 $/1.313.062 57
UNMILONCIENTO  UNMLLDNSERENTAY - "uyg ion
NOVENTA ¥ TRES MiL ARSI TRESCIENTOS TRECE
SEISCIENTOSNOVENTAY o 1 iESRIITO0 o MIL SESENTAYDOS
TRES CON 23100 SOLFS ' SOLES GON 577100 SCLES

Obtenido de las bases integradas de la ADJUDICACI ON SIMPLIFICADA N° 001-2025-MPP-CS-1, folio 13/107

En ese contexto, corresponde traer a colaci6n, el principio de Igualdad de Trato, contenido en el literal b del
Articulo 2 del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado, el cual indica lo siguiente:

Articulo 2.- Principios que rigen las contrataciones:

(..)
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b) Igualdad de trato. Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para formular sus ofertas,
encontrindose prohibida la existencia de privilegios o ventajas 'y, en consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto o
encubierto. Este principio exige que no se traten de manera diferente situaciones que son similares y que situaciones
diferentes no sean tratadas de manera idéntica siempre que.ese trato cuente con una justificacién objetiva y razornable,
favoreciendo el desarrollo de una competencia efection.

Basado en el principio antes descrito, este colegiado no puede valorar aquellas ofertas que contengan errores
y dar un mismo valor a las ofertas que han sido elaboradas correctamente y segtn lo exigido en las bases
integradas; toda vez que, supondria un agravio comparativo con los demas postores que elaboraron
correctamente el anexo 06, hecho que conculcaria el principio de igualdad de trato; asi como, también
estariamos en un escenario en el que el comité de seleccién no se estaria sujetando a las bases integradas,
cuando tales bases representan reglas definitivas del presente procedimiento. ( ver RESOLUCION N° 1050-
2023-TCE-S5)

Sumado a todo ello, resulta menester invocar los diversos pronunciamientos del TRIBUNAL DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO; el cual, en casos similares ha indicado lo siguiente:

Resolucion N° 0366-2022-TCE-S5, especificamente en su fundamento 31.

“(...)

En este punto, cabe recalcar que el Tribunal, en reiteradas oportunidades, ha indicado que los postores son
_responsables por el contenido de sus ofertas, lo que determina una obligacién para estos, en el sentido de que la
informacion que se contemple en la propuesta no induzca al error o la incertidunibre de lo ofertado. toda vez que
1o es competencia i responsabilidad del comité de seleccion, ni de este Tribunal, interpretar o_corregir las
ofertas que se presentan, salvo en los casos que la normativa ha previsto la posibilidad de subsanar o corregir ciertas
deficiencias.”

& Del mismo modo, resulta menester precisar lo prescrito por la Resolucién N° 02167-2020-TCE-51, del Tribunal
de Contrataciones del Estado, que indica lo siguiente:

“No es funcion del comité de seleccion (ni de este tribunal) interpretar y/o inferir informacion que obre en la
oferta de los postores; por ende no puede asumir hechos que no _se desprenden de forma clara, expresa y
fehacientemente de la oferta. puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad en la etapa de ejecucion contractual;
tampoco puede corregir errores o salvar ambigiledades que se presenten en la oferta de los postores. ya que ello
implicaria atentar contra el principio de igualdad de trato.

Asimismo, es preciso indicar que cada postor debe de ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de
tal manera que el comité de seleccibn pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a
interpretaciones. La_evaluacion debe darse en virtud a la documentacién obrante en la oferta, 1o pudiendo
considerar hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta. que no hayan sido expresamente descritos
ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o requerimiento que desea acreditarse, estando
impedidos de realizar interpretacion alguna a la informacién contenida en la oferta.

Asf pues, debe precisarse que toda informacién contenida en la_oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si a fin de posibilitar al comité de seleccion la verificacion directa de lo ofertado por los postores y, de
esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad; es decir, si las ofertas presentadas
cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en las bases del procedimiento de seleccion para satisfacer las
necesidades del drea usuaria. .

Por el contrario, al presentarse una oferta profusa, difusa, confusa o incoungrueste. imposibilita al comité de
seleccién la determinacion fehaciente del real alcance de la misma, por lo que este deberd no admitirla o
descalificarla. segiin corresponda, pues, como se indic6 precedentemente, no es funcion de dicho érgano interpretar el
alcance de una oferta, esclarecer ambigriedades, o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integras
y evaluar lus ofertas en virtud a ellas, realizando un andlisis integral que permita generar conviccion de lo realmente
ofertado, en funcién a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad, como se indicé, de inferir o interpretar
hecho alguno.”

En ese mismo sentido, y contenido, se debe tomar en cuenta las RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL N° 3824-2023-
TCE-S5; N°0358-2023-TCE-S5; N° 1953-2023-TCE-S1; N° 4563-2022-TCE-55; N©2505-2022-TCE-53; N° 1985-
2022-TCE-$3; N°1562-2022-TCE-S3; N° 1539-2022-TCE-S3; N°1376-2022-TCE-S3; N°1190-2022-TCE-S3.

Estando a la consideracién técnico legales expuestas, no se admite la oferta del postor.
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NOTA 8: SERV.CIVILES Y ELECTROMECANICOS S.A.C.
Observacion N° 1

En el Anexo N° 4 - Declaracién jurada de plazo de ejecucion de obra, el postor ha consignado incorrectamente
el objeto de convocatoria, el cual no perteneciente 2 las bases del presente procedimiento de seleccion: dicho
objeto consignado por el postor es el siguiente. "MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE
SUMINISTRO ELECTRICO DOMICILIARIO EN ZONAS RURALES EN RED PRIMARIA EN 10/22.9 KV DE
LA RED SECUNDARIA 440/220V, ALUMBRADO PUBLICO Y CONEXIONES DOMICILIARIAS PARA EL
CASERIO 'EL TEPO' DISTRITO DE MOCHUMI - PROVINCIA DE LAMBAYEQUE - DEPARTAMENTO DE
LAMBAYEQUE", cuando lo correcto debi6 ser "MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE
ELECTRIFICACION RURAL DE LA LOCALIDAD DE CHUYAS DEL DISTRITO DE POMABAMBA -
PROVINCIA DE POMABAMBA - DEPARTAMENTO DE ANCASH".

Ahora bien, no solo el objeto de la convocatoria no pertenece al presente procedimiento de seleccién, sino
ademas; el distrito, provincia y departamento, no pertenecen a este despacho. Dicha inconsistencia representa
un error sustancial en la documentacion presentada, lo que constituye causal de descalificacion del postor en
el proceso de seleccion.

~ L ANEXON4

PECLARAGION JURADA O PLAZO DE EJECUGION DE LA OBRA
Suhores . i Fe
COMITE DE SELECCION ’

ADIUDICACION SINPLIFICADA N* 6312078 MPP.CS A
Fresonte. - . R .

‘Methants & pesuia, Cun pisna 2 delay qie S Gxigen &6 s Bases 40t
w&ﬁe_mgammmmw_ma:w
AMPLIACION DEL SERWCIO OE SUMINISTRO ELECTRICG DONIGILIARIO EN ZONAS RURALES §
t EN RED PRIMARIA EN 107228 KV DE LA REDSECUNDARIA 440220V, ALUMBRADD PUBLICO Y |
i CONEX/ONES DOMICIIARIAS PARA EL CASERIO “EL TEPO™ DISTRITO DR MOCHUM -
i W DE LAMBAYEGUE ~DEPARTAMENTO D LAMBAYEQUE, o1 of prazn de NOVENTA i
: e : i g d

- .

‘Dormternba 26 v Matzo &4 2025

e

Obtenido de la oferta técnica del postor, folio 11/100

1.2. DBJETO DE LA CONVOCATORIA

£ prasants procedimiento de seleccion tiene pot ocbjeto ta contratacion de la ejecucion de 1a obra
MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE ELECTRIFICACION RURAL DE LA
LOCALIDAD DE CHUYAS DEL DISTRITO DE POMABAMBA - PROVINCIA DE POMABAMBA -
DEPARTAMENTO DE ANCASH® CON CUJ: 2490477. ~

Obtenido de las bases integradas de la ADJUDICACI ON SIMPLIFICADA N° 001-2025-MPP-CS-1

Frente a dicha situacién, es preciso sefialar que en el numeral 601 del artfculo 60 del Reglamento de
Contrataciones del estado, establece que, durante el desarrollo de la admisi6n, evaluacién y calificacion del
procedimiento de seleccion, se permite a los postores subsanar o corregir algiin error material o formal de los
documentos presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta. Asimismo, el literal a) del
numeral 60.2 del mismo articulo, permite subsanar la omisién de determinada informacién en ciertos
formatos; Sin embargo, en el presente caso, se observa que el postor omiti6 indicar el objeto de la convocatoria
como se sefiala en las bases. Por tales motivos no resulta posible la admisi6n de la oferta del postor.

Observacion N° 2

Observaciéon N° 2.1
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En el ITEM 01.01.01 el postor SERV.CIVILES Y ELECTROMECANICOS S.A.C. consigna la partida como
#POSTE DE CONCRETO ARMADO CENTRIFUGADO.DE 13 m/400 daN". Sin embargo, en el presupuesto
del expediente técnico, este se consigna como: “POSTE DE CONCRETO ARMADO CENTRIFUGADO DE 13
m/400 N”

El simbolo "daN" (decanewton) equivale a 10 N (newton); lo que significa que 400 daN corresponden a 4000
N. Esta discrepancia altera significativamente la_ interpretacion de la capacidad estructural del poste,
generando una diferencia sustancial en la resistencia rnominal especificada.

Dicho error podria afectar el calculo estructural _v: la correcta ejecucién de la obra, comprometiendo el
cumplimiento de las especificaciones técnicas.

AN

010101 [POSIZ i CONCRE IO ARMAD

(O CENTF

gTuY T ‘
o1 01 POSTEOE CC*\ICPE?I‘.\ARMADO CENTRIFUGADG DE 13 Wm N
7y SF¥OAL ;::;j‘;{:r.gﬁ [AOFETH ADISABA Y B0
Obtenido del presupuesto del expediente técnico, folio 1/6
Observacion N° 2.2

" En el ITEM 01.02.03 de la oferta del postor, se consigna como “Media Pdomilla de C.AV. 1.50/100”. Sin
—embargo, en el presupuesto del expediente técnico, este se consigna como: “Media Palomilla de C.A.V.
1.50/100"

010203 [Media Pdomilade CAV 150/100 9

- E)l;tenido :ie In oﬁ;rta téZnica del postor, folio 13/100

e et T T T T - B
01.0203 " Media Palomlia de CAV. {50/100

Y T i e o A i i b

Obtenido del presupuesto del expediente técnico, folio 1/6

Observacién N° 2.3

En el ITTEM 01.05.01 de la oferia del postor, se corisigna como “Conductor de Aleacién de Aluminio de 50
m2”. Sin embargo, en el presupuesto del expediente técnico, este se consigna como: “Conductor de Aleacion
de Aluminio de 50 mm2” :

El simbolo "m2" representa metros cuadrados, una unidad de medida de superficie que no es aplicable en este
contexto. En cambio, "mm?' (milimetros cuadrados) es la unidad correcta para expresar la seccion transversal
de un conductor eléctrico.

Este error puede generar confusién en la evaluacién de la oferta y afectar la correcta interpretacién de los
materiales a utilizar en la obra. Ademas, puede tener implicancias en el calculo de capacidad de conduccién
de corriente y en la seguridad de la instalacién.

fﬁ@ 73 1229 2 = ik “l %
010501 Conduciorde Seacidn de Aluminio de 50 m2
e fe o COROUCTORTZRS YO ~STETERRANE

Obtenido de la oferta técnica del postor, folio 13/100
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M osMm Captinter de Aleacion de Alummic de 50 mn?
CANESD G ILETOR M,

Obtenido del pru:.zlpuestsflg’l'v,i"ﬁéiiiete técnico, olio 1/6 -

De los errores advertidos lineas arriba, se evidencia que el postor no ha tenido la diligencia ni la
responsabilidad de formular su Anexo Nro 6 - precio de la oferta, correctamente; tal es asi que, consigna
partidas incompletas y aquellas que no corresponden al expediente técnico de obra, hecho que modifica el
sentido completo de la oferta; en tanto, sobre dichas partidas es que se formula la oferta econémica; por ende,
el contenido de dicho anexo es invalido v no pasible de subsanacion; tal como lo prescribe el fundamento 37
de la Resolucion 3701-2024 - TCE - S6; el mismo que sefiala lo siguiente:

37. Al respecto, es preciso referir que el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento, permite la subsanacién de errores
maleriales o formales, siempre que, no se altere el contenido esencial de la oferta. Ahora bien, la descripcion errénea
de las partidas por parte del Consorcic adjudicatario, no_constituye un supuesto de subsanacién dentro de las
causales previstas por el marco normativo antes comentado, por lo que, la situacion analizada no es pasible de

subsanacién. Ademds, actuar de otro modo, implicaria permitir que el postor modifique la descripcién de las
partidas ofertadas, alterando el contenido de su oferta, generando incluso un trato desigual a los postores.

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion IN° 03701-2024-TCE-S6

Sumilla: *la descripcidn errénea de los partidas por porte del Consorcie adjudicatario,
no ituye un supuesto de sub ién dentro de las cousales previstas
por el marce normative {...})".

;)/ } Y ~En correlacién a lo sefialado por en la Resolucién antes mencionada, también es importante sefialar la
v Resolucién de Tribunal que, ratifica el criterio adoptado por el comité de seleccion; la cual es la Resolucién N°
4040-2022-TCE -53; que en su sumilla prescribe lo siguiente:

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 4040-2022-TCE-Sz

Sumifla:  “Ni el comité de seleccion ni este Tribunal tienen la facultad
de interpretar el olcance de lo oferta del Consorcio
Adjudicatario, y menos aidn de modificar o “esclarecer”
determinada informacién contenida en su oferta econémice;
toda ver que una actuacion en dicho sentido implicarfa, tal
como se ha indicado, una subrogacién del postor, generando
una evaluacién parcializade de aquelia, lo cualf se encuentra
proscrito por lo normative de contratacién piiblica,
conforme of principio de igualdad de trato, previsto en ¢l
fiteral b) del articulo 2 de la Ley”.

Enese contexto, corresponde traer a colacion, el principio de Igualdad de Trato, contenido en el literal b
del Articulo 2 del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado, el cual indica lo siguiente:

Articulo 2.- Principios que rigen las contrataciones:

(.)

b) Igualdad de trato. Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para formular sus ofertas,
encontrindose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto o
encubierto. Este principio exige que no se traten de manera diferente situaciones que son similares y que situaciones
diferentes no sean tratadas de manera idéntica siempre que ese trato cuente con una.justificacién objetiva y razonable,
Savoreciendo el desarrollo de una competencia efectiva,

Basado en el principio antes descrito, este colegiado no puede valorar aquellas ofertas que contengan errores

y dar un mismo valor a las ofertas que han sido elaboradas correctamente y segiin lo exigido en las bases
integradas; toda vez que, supondria un agravio comparativo con los demés postores que elaboraron
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correctamente el anexo 06, hecho que conculcaria el principio de igualdad de trato; asi como, también
estarfamos en un escenario en el que el comité de seleccién no se estaria sujetando a las bases integradas,
cuando tales bases representan reglas definitivas del presente procedimiento. ( ver RESOLUCION N° 1050-

2023-TCE-S5)

Sumado a todo ello, resulta menester invocar los diversos pronunciamientos del TRIBUNAL DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO; el cual, en casos similares ha indicado lo siguiente:

Resolucién del Tribunal de Contrataciones del Estado N° 1301-2022-TCE-54; Fundamento 33y en la sumilla
prescriben de forma clara lo siguiente:

Debe tenerse claro que es responsabilidad de los postores presentar una oferta clara. que no sea susceptible de
interpretaciones, ya que su evaluacién debe cfectuarse sobre aspectos objetivos; motivo por el cual, el hecho que el
Impugnante haya ofertado una partida diferente a la requerida por la Entidad, es de su entera responsabilidad;
mdxime, si conio se ha desarrollado, no_corresponde aplicar la figura de subsanacion de ofertas en el presente
€aso,

Resolucion N° 0366-2022-TCE-S5, especificamente en su fundamento 31.

o)

: En este punto, cabe recalcar que el Tribunal, en reiteradas oportunidades, ha indicado que los postores son
\_ responsables por el contenido de sus ofertas lo que determina una obligacion para estos, en el sentido de que Ia
I . informacion que se conterple en la propuesta 1o induzca al error o la incertidumbre de lo ofertado, toda vez que
-\ .~ uo cs competencia ni responsabilidad del comité de seleccion, ni de este Tribunal, interpretar o corregir las
- ’;’T" ofertas que se presentan, salvo en los casos que la normativa ha previsto la posibilidad de subsanar o corregir ciertas

C:Mgégrﬂeﬁciencias.”

Del mismo modo, resulta menester precisar lo prescrito por la Resolucién N° 021 67-2020-TCE-51, del Tribunal
de Contrataciones del Estado, que indica lo siguiente:

“No es fiincién del comité de seleccion (ni de este tribunal) interpretay y/o inferir informacion que obre en la
oferta de los postores: por ende no puede asumir hechos que no se desprenden de formna clara, expresa y
fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a 1a Entidad en la etapa de ejecucion contractual;
tampoco puede corregir errores o salvar ambigiledades que se presenten en la oferta de los postores, ya que ello
implicaria atentar contra el principio de igualdad de trato.

Asimtismo, es preciso indicar que cada postor debe de ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de
tal manera que el comité de seleccion pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a
interpretaciones. La_evaluacion debe darse en virtud a la documentacién obrante en la oferta, no pudiendo
considerar hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan sido expresamente descritos
ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o requerimiento que desea acreditarse, estando
impedidos de realizar interpretacion alguna a la informacién contenida en la oferta.

Asf pues, debe precisarse que toda informacion contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y
cougruente entre si a fin de posibilitar al comité de seleccion la verificacién directa de lo ofertado por los postores y, de
esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad; es decir, si las ofertas presentadas
cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en Ins bases del procedimiento de seleccién para satisfacer las
necesidades del drea usuaria. ‘

Por el contrario, al presentarse una oferta profusa, difusa. confusa o incongruente, imposibilita al comité de
seleccion la determinacion fehaciente del real alcance de la misma, por lo que este deberd no admitirla o
descalificarla. segiin corresponda, pues, como se indic precedentemente, no es funcidn de dicho drgano interpretar el
alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integras
y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un andlisis integral que permita generar conviccion de lo realmente
ofertado, en funcién a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad, como se indicé, de inferir o interpretar
hecho alguno.”

En ese mismo sentido, y contenido, se debe tomar en cuenta las RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL N° 3824-2023-
TCE-S5; N°0358-2023-TCE-S5; N° 1953-2023-TCE-S1; N° 4563-2022-TCE-S5; N°2505-2022-TCE-S3; N° 1985-
2022-TCE-S3; N°1562-2022-TCE-$3; N° 1539-2022-TCE-S3; N°1376-2022-TCE-53; N°1190-2022-TCE-S3.

Por lo expuesto lineas arriba, no resulta posible la admisién de la oferta del postor.
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2DA FASE

A continuacién, el comité realiza la Revision de los Kequisitos De Calificacion con respecto a los términos de
referencia; obteniendo el siguiente resultadc:

POSTOR 05
A _ ECOISSA
 POSTORES CONTRATISTAS

EQUISTTOS DE CALIFICACION -
EXPERIENCIAENLA
B ESPECIALIDAD (ANEXO N° NO
10)
ESTADO DEL POSTOR NO CALIFiCA
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NOTAN°1:

En el Anexo N° 10 - Experiencia del postor en la especizlidad, Experiencia 01 correspondiente al Contrato N°
005 - 2024-MPY, suscrito entre la Municipalidad Provincial de Yungay y el Consorcio Plaza Norte (integrado
por las empresas Corporacién Total E.LR.L. y ECOISSA Contratistas Generales S.A.C.) para la gjecucion de la
obra:

“CREACION DE LA INSTALACION DEL SISTEMA DE ENERGIA ELECTRICA CON RED PRIMARIA Y
RED SECUNDARIA EN EL CASERIO DE PARIANTANA - SECTOR CHOPEHIRCAN, C.P. DE MUSHO,
DISTRITO DE YUNGAY, PROVINCIA DE YUNGAY, DEPARTAMENTO DE.ANCASH”, con Cédigo Unico
N° 2467988, por un monto de S/ 576,173.17.

El postor presenta los siguientes documentos: Contrato N° 005 ~ 2024-MPY, Acta de Recepcién, con fecha 15
de octubre de 2024 y Resolucién de Gerencia Municipal N° 0456-2024-MPY; sin embargo, no adjunta la
promesa de consorcio o contrato de consorcio. La omisién de dicho documento, impide determinar el
porcentaje de participacion fehaciente de la empresa que acredita la experiencia. Asimismo, cabe indicar que,
en las bases integradas del presente proceso de seleccién se estipula que, en_caso se acredite experiencia en
consorcio, debe de presentarse la promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda jehacientemente el
“~gorcentaje de las oblicaciones que se asumio en el contrato presentado. de lo contrario no se computard la experiencia
proveniente de dicho contrato.

Sumado a ello, la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD, en el numeral 7.5. Calificacion de la oferta y Sub numeral
~ 7.5.2. Experiencia del postor menciona que, la acreditacién de la experiencia del postor, se realiza en base a la

- documentacién aportada por el o los integrantes del consorcio que se hubieran comprometido a ejecutar
onjuntamente las obligaciones vinculadas directamente al objeto materia de la contratacién de acuerdo con
~ o declarado en la promesa de consorcio, conforme al numeral 49.5 del articulo 49 del Reglamento.
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" Obtenido de la oferta técnica del postor, folio 28/199.

3 Jr. Huaraz N°301- Plaza de Armas-Pomabamba-Ancash




MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE POMABAMBA

Creada por Ley N° 12120 del 21 de Febrero de 1861
GERENCIA DE DESARROLLO URBANO RURAL
RUC N° 20207429091

i e
5 Wil fgberast - viosinclal de Havgas
{ o . s e oS g

PR PPN SER Do :,«q—:.u;f& -

s AF T4 BEE CLEY SON DE OBRA

E § Ba e el
3 TR S R,y a ECNIRGHE s TRE A s
L RLEEEIRGANTA Y RSN (% : FU P ORIART ANS 90 87 2958 i
‘ agg CEOFRENER e Tl RIS QIESEIT IO A i gt
i { o CRINGAV YRV AN Tt [ T
B :
ey € F R
e )
¥ | .:3
R Bk O R
s dE - W i

t - D e T i

e
—

' Obtenido de la oferta técriica del postor, folio 45/199.

Reso!uciénw uie de Gerencia Muni °

Yunguy. o septembre & 2054

VISTOS:

w2 Rasgiucdn Ce Gerenca Muntal N 49* 207208, 3¢ fechy W de roventre del W02, ¢
CONTRATA DE E5ECLSIIN OF OBRA 10 X24 A0V, techa 15 d¢ maye 00 2024, INCITEND
ERERISD - 32 - 2074, co feha 14 0 agosto de 2024, del Supereiscr de Obry lnforme N B4-X24-
MPYIBESR. ¢ focha 23 do agosto ol ESpeoails 0o estudios §, 6o 1o Drandn & Estudos, infome
NDOOB-P024 MPY.07. 17, de foeha 20 ¢ aosio de 2024 1a Divisin de Estacios: inhome N© 02082 2623
A N Mevar 10, de facha 2 do satendre du 2004, 1 Sereresude tnfraestrakluey y Desarok Locas wnfosme N*
@n 297 DMPYRE 1Y Ge fecha 4 0 severrie de 2074 4 Gerercss de Pandacn y Prsopuesio »

¥y X iefowne cognl 29636 27 MFY0h 20, do ‘cha § 0t sepheibne de K Je fa Catercaa de AStora
Aot 151 sutca de ia Mircodidad Proverial G Yurgay. feson @ fe APROBACICN TEL EXPEDIENTE
T eewco DE ADICIONAL DE OBRA N° 01 DE LA IOAAR: "CREACION DE LA INSTALACION OEL
T’ SSTEMA DE ENERGIA ELECTRICA CONRED PRIMARIA Y RED SECUNDARIA EN EL CASERIO DE

PARIANTANA : SECTOR CHOPEMIRCAN. CP. DE MUSHO DEL DISTRITG DE YUNSAY -
DEPAUAMMB&AHCW'.MW“W, ¥:

Obtenido de la oferta técnica del postor, folio 59/199.
Bajo las consideraciones antes mencionadas, la experiencia presentada por el postor queda invalidada.

NOTAN°2:

En el Anexo N° 10 - Experiencia del postor en la especialidad, se detalla la Experiencia 06, correspondiente al
Contrato de ejecucion de obra N° 001-2013-MDFOE, suscrito entre la Municipalidad Distrital Fidel Olivas
Escudero ~ Sanachgén provincia de Mariscal Luzuriaga - Region Ancash y la empresa ECOISSA Contratistas
Generales 5.A.C. para la ejecuci6n de las obras: ITEM 01: “SUB SISTEMA DE DIST RIBUCION SECUNDARIA
440/220V DE LA LOCALIDAD DE PUCAJIRCA, DISTRITO DE FIDEL OLIVAS ESCUDERO, PROVINCIA
MARISCAL LUZURIAGA - ANCASH” E ITEM 02: “SUB SISTEMA DE DISTRIBUCION SECUNDARIA
440/220V DE LA LOCALIDAD DE CHOGO, DISTRITO DE FIDEL OLIVAS ESCUDERO, PROVINCIA
MARISCAL LUZURIAGA - ANCASH” por un monto S/ 485,951.99 soles.

Esta experiencia se acredita mediante la presentacion de los siguientes documentos: Contrato N° 001-2013-
MDFOE y dos Actas de Recepcién, ambas con fecha 16 de marzo de 2016, correspondientes a los dos items de
la obra. De acuerdo a las Actas de Recepcion, el Comité de Recepcion de Obra, designado mediante la
Resolucién de Alcaldia N° 022-2016-MDFO-S/ A, estd conformado por: Ing. Gustave Antonio Celestino
Valdez (CIP N° 150875), Presidente (Jefe de Infraestructura); Bach. Ing. Mario Reynaldo Haro Flores (DNI
N° 40349222), 1er Miembro (Gerente Municipal) y el Sr. Elder Gualberto Soto Portella (DNI N° 32484498),
2do Miembro (Secretario General). Dicho comité es el encargado de constatar y verificar la ejecucién fisica
de la obra.

Es de conocimiento que, la recepcién de la obra debe contar con la firma del Comité designado para la
Recepci6n, asi como del residente de obra y supervisor de obra. Sin embargo, en el Acta de Recepcion de la
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obra no cuenta con Ia firma de conformidad del Supervisor de Obra, lo que compromete la validez del proceso
de recepcién y no garantiza la verificacién integral de la gjecuciéh de la obra. Esta omisi6n afecta la validez
del acta, conforme a lo estipulado en el Articulo 208 del Reglamento de Recepcién de Obra, especificamente
en su numeral 208.6, que establece que, culriiinada la verificacién, y de no existir observaciones, se procede a la
recepcion de la obra, y se considera concluida en In feiit: ratviia por el contratista en el cuaderno de obra. E1 Acta de
Receypci6n es suscrita por los miembros del comité, el ‘supervisor o inspector y el contratista.

Asi como se evidencia a continuacién:
- Acta de Recepcién del ftem 01: “SUB SISTEMA DE DISTRIBUCION SECUNDARIA 440/220V DE
LA LOCALIDAD DE PUCAJIRCA, DISTRITO DE FIDEL OLIVAS ESCUDERO, PROVINCIA
MARISCAL LUZURIAGA - ANCASH”, se evidencia la omisién de la firma del Ingeniero
Supervisor, lo que representa un incumplimiento de las disposiciones normativas.

- e e e e —— R PO i
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" Obtenido de la oferta técnica del posfor, folio 167/199.

Acta de Recepcién del ITEM 02: “SUB SISTEMA DE DISTRIBUCION SECUNDARIA 440/220V DE

LA LOCALIDAD DE CHOGO, DISTRITO DE FIDEL OLIVAS ESCUDERO, PROVINCIA
MARISCAL LUZURIAGA - ANCASH”, se evidencia la omisién de la firma del Ingeniero
Supervisor, lo que representa un incumplimiento de las disposiciones normativas.
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Obtenido de la oferta técnica del postor, folio 172y 173/199.

Bajo ese contexto, y citando lo expuesto en la Opinién n.© 185-2017/DIN, este sefnala que:

“Las bases esténdar establecen la forma en la cual deberd acreditarse el requisito de calificacion
experiencia del postor”

Asimismo, el numeral 73.2 del adiculo 73 del Reglamento establece que, “para la admisién de las
ofertas, el comité de seleccion verifica la presentacién de los documentos requeridos en los literales
a). b). c), e} y f) del articulo 52 y determina silas ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no
cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacion de los ofertas,
debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones
de las especificaciones técnicas, cuya funcidn es asegurar a ia Entidad que la propuesta del postor
cumpla con las caracteristicas minimas de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el
bien o servicio objeto de la contratacion, habilitando con ello las propuestas que ingresardn en
competenciay que serdn evaluadas posteriormente, paraluego oplicarlos factores de evaluacion,
ios cuales contienen los elementos a partir de los cuales se asignaré puntaje con la finalidad de
seleccionar la mejor oferta, para, finaimente, a fin de otorgarle la buena pro. verificar si cumple con
los requisitos de calificaciéon.

Conforme a lo sefalado, tanto la Enfidad como los postores se encueniran obligados o cumplir con
lo_establecido_en las bases integradas; tal es asi_que la Entidad tiene el deber de evaluar las

propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios objetivos de evaluacién defallados
en_aguellas, todo ello basado en el re eto de las leyes y normas que rigen el proce.
nirataciones

Bajo las consideraciones antes mencionadas, la experiencia presentada por el postor queda
invalidada. '
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Ahora bien, al realizar la sumator'iq de las experienciag' L}:<>11sideradéé como validas (EXPERIENCIA 02, 03, 04
Y. 05), este es equivalente a S/ 1,117,294.67 (Un Millén Ciento Diecisiete mil Doscientos Noventa y Cuatro
con 67/100 soles), el cual es menor a S/ 1,193,692.25 (UN MILLON CIENTO NOVENTA Y TRES MIL

SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES CON 25/100 s‘éles}_, {ONTO MINIMO QUE EL POSTOR DEBE DE

ACREDITAR PARA LA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD. Bajo ese sentido, y no
cumpliendo con los requisitos minimos de calificacion; la oferta del postor ECOISSA CONTRATISTAS

GENERALES S.A.C. queda DESCALIFICADA.

Siendo las 16:30 horas del dia 28 de marzo de 2025, en las instalaciones de la oficina de Logistica Almacény
Control Patrimonial de la Municipalidad Provincial de Pomabamba, el comité procede a declarar DESIERTO
el proceso antes indicado por las causales de: No camplimiento de los requisitos minimos para la admisién |
de la oferta, asi como de los requisitos de calificacion por parte de los POSTORES.

RODIN ANGEL JARA HIDALGO -
PRESIDENTE TITULAR
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