ACTA DE APERTURA, ADMISION, EVALUACION Y CALIFICACION DE OFERTAS Y
OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

ACTA 004-2025-BUENA PRO
1. SOBRE LA INFORMACION GENERAL

El érgano a cargo del procedimiento de seleccién, encargado de la preparacion,
conduccion y realizacién del procedimiento de seleccion de AS-004-2025-OEC/MDH
derivada de la Subasta Inversa Electrénica N°003-2025-OEC/MDH-1 cuyo objeto de
convocatoria es la ADQUISICION DE AGREGADO PARA LA OBRA “CREACION DEL
SERVICIO DE LA PLAZA DE ARMAS EN LA COMUNIDAD DE LLASPAY DEL
DISTRITO DE HUANOQUITE, PROVINCIA DE PARURO Y DEPARTAMENTO DE
CUSCO”, se reunié6 y sesiond a fin de efectuar la APERTURA, ADMISION,
EVALUACION Y CALIFICACION DE LAS OFERTAS PRESENTADAS Y
OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO, de acuerdo a lo siguiente:

ETAPAS FECHAS DE LAS SESIONES HORA DE LAS SESIONES
Desde: Hasta: Desde: Hasta:
- Para la admisién: 11/04/2025 11/04/2025 8:00 8:30
- Para la evaluacion: 11/04/2025 11/04/2025 9:00 9:30
- Para la calificacion: 11/04/2025 11/04/2025 10:00 10:15
- Para el otorgamiento de la buena pro: 11/04/2025 11/04/2025 11:16 12:00

2. SOBRE EL ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES

Ing. LUIS ROBER CORRALES | o i JEFE DE Titular | X, - st
FUENTES LOGISTICA | syplente| ; [+

OEC

3. DETALLE DE LOS PARTICIPANTES

De acuerdo a la ficha de seleccién de la convocatoria publicada en el SEACE, se
registraron a través de dicho sistema, los siguientes participantes:

1 Proveedar con RUC 10238543148 CALLARAUPA PALMA YRENE ©6/04/2025 Vilide
2 Preveedor con RUC 10250005623  ENRIQUEZ QUISPE HOMERO 03/04/2025 Vilido
3 Proveedor cen RUC 10421848616  ASTETE HUALLPAMAYTA PAULINA 03/04/2025 vilide
4 Proveedar con RUC 10483523021  TONE BURGOS RICHARD LUCIANO 03/04/2025 vilide
5  Proveedor con RUT 20490407767  MULTISERVICIOS € IMPORTACIONES HERMO SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA- 09/04/2025 Vilids
6 Proveedor con RUC 20600265998 LA ROCA E HIJOS 5.A.C a4/04/2025 Vilido
7 Proveedor con RUC 20602649611  COPDAR E.LR.L. 02/04/2025 Vilido
8 Proveedor con RUC 20603961022  MULTISERVICIOS MAVY MAQUINARIAS EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA 04/04/2025 vilido
B e e TR ::c;flu EN AGRECADOS DEL SUR EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA - LOAGRESUR o07/0a/2025 Gl
10 Preveedor cen RUC 20605733907  INVERSIONES GENERALES LAURA ROCA 5.A.C. 08/04/2025 vilido
11 Proveedar con RUC 206062083209 THERMODIKE DEL PERU SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 06/04/2025 Valide
12 Proveedor con RUC 20610429921  GRUPO NEBESA GOUD SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 04/04/2025 Vilida
13 Proveeder con RUC 200612573621 CONSTRUCAPRIGLE E.LR.L. 06/04/2025 Vilido

4. DETALLE DE LOS POSTORES

En la fecha sefialada en el cronograma de la ficha de seleccion publicada en el SEACE,
presentaron sus ofertas a través de dicho sistema, los siguientés pgstores:
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AMAYTA PAULINA 10/04/2023
D SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 10/04/2023
10/042025

10/04/2023

HERHO S0CIEDAD COMERCIAL DE RE 1DAD LIMITADA 10/04/2025

5. ADMISION DE LAS OFERTAS

]]]]]]]] 10421840016 10/04/2025 23112:30
2HOAIP 20610429921 10/04/2025

223028 20600263088 10/04/2025 22:51:00
1716:35 2602643011 10f04/2023  17a7as
2046:09 20490407767 10/04/2023 10:48:20

De acuerdo con la revision efectuada, el érgano a cargo del procedimiento de seleccion
verifico la presentacion de los documentos requeridos en el acapite "Documentos para
la admisién de la oferta" de las Bases, a fin de determinar si las ofertas responden a las
caracteristicas y/o requisitos y condiciones de las especificaciones técnicas.

5.1

DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS

ND

Nombre o razén social del postor

Consignar las razones para su no
admision

1

GRUPO NEBESA GOUD SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA

Segun anexo 1

5.2

DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAOS Y QUE PASAN A EVALUACION

De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas fueron admitidas por lo que se
procedera con su evaluacion:

N° Nombre o razén social del postor item(s) a los que postula
1 ASTETE HUALLPAMAYTA PAULINA item paquete
2 LA ROCA E HIJOS SAC item paquete
3 COPDAR EIRL item paquete
i MULTISERVICIOS E !sr’\flCFI;(lJ_RTACIONES HERMO e —_—_—
6. EVALUACION DE LAS OFERTAS
6.1. DETALLE DE LA EVALUACION DE LAS OFERTAS DE LOS POSTORES
1| NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1: ASTETE
HUALLPAMAYTA PAULINA
FACTORES PUNTAJES
PRECIO i
puntos
BONIFICACIONES (DE SER EL CASOQ) 0 punOtos
TOTAL e
puntos
2| NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 2: LA ROCA E HIJOS
SAC
FACTORES PUNTAJES
PRECIO ksl
puntos
BONIFICACIONES (DE SER EL CASQ) 3.85 puntos
80.92
TOTAL puntos




3 |NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR Ne° 3: COPDAR EIRL
FACTORES PUNTAJES
PRECIO i
puntos
BONIFICACIONES (DE SER EL CASO) 4.22 puntos
TOTAL Qe
puntos
4 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 4: MULTISERVICIOS
E IMPORTACIONES HERMO SCRL
FACTORES PUNTAJES
PRECIO 100 puntos
BONIFICACIONES (DE SER EL CASO) 5 puntos
TOTAL 105 puntos

Se adjunta a la presente acta el ANEXO 2, del sustento de evaluacion.

6.2. ORDEN DE PRELACION

De acuerdo a la evaluacion realizada, el orden de prelacion es el siguiente:

N° DE : PUNTAJE
ORDEN ONOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR TOTAL
1 MULTISERVICIOS E IMPORTACIONES HERMO SCRL 105 PUNTOS
2 COPDAR EIRL 88.70 PUNTOS
3 ASTETE HUALLPAMAYTA PAULINA 82.34 PUNTOS
4 ROCA E HIJOS SAC 80.92 PUNTOS

7. CALIFICACION DE LAS OFERTAS

7.1.

DETALLE DE LA CALIFICACION DE LAS OFERTAS

Luego de culminada la evaluacién, el érgano a cargo del procedimiento de seleccidén
determind a los postores que cumplen con los requisitos de calificacion detallados en

las Bases:
1 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 2:

COPDAR EIRL

. NO
REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE| . ,mPLE
A. HABILITACION:
X
RESULTADO DE LA CALIFICACION CALIFICA




7.2. DETALLE Y JUSTIFICACION DE LA DESCALIFICACION DE LAS
OFERTAS

De acuerdo con la revision efectuada, el 6rgano a cargo del procedimiento de seleccion
determind que los siguientes postores fueron descalificados al no cumplir los requisitos
de calificacion especificados en las Bases, por las razones expuestas a continuacion:

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL CONSIGNAR LAS RAZONES DE SU
POSTOR DESCALIFICACION
MULTISERVICIOS E
IMPORTACIONES HERMO SCRL

2 | ASTETE HUALLPAMAYTA PAULINA Segun anexo 3 que se adjunta
3 |ROCA E HIJOS SAC Segun anexo 3 que se adjunta

NO

1 Segun anexo 3 que se adjunta

8. OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

De acuerdo a los resultados obtenidos, el siguiente postor obtiene la buena pro:

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL
POSTOR GANADOR MONTO ADJUDICADO

COPDAR E.L.R.L, CON RUC N° $/.58,500.00 (CINCUENTA Y OCHO MIL
20602649611 QUINIENTOS Y 00/100 SOLES)

ND

1

9. ACUERDO ADOPTADO

EL ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES da por aprobado los
resultados de la admision, evaluacion y calificacion de las ofertas y otorgamiento de la
buena pro. Suscribiendo en sefial de conformidad.
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MOTIVACION DE LA NO ADMISION DE OFERTAS
1) GRUPO NEBESA GOUD SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

En principio se tiene que mencionar que el sistema de contratacion forma parte de los
insumos para la elaboracion de los documentos de procedimiento de selecciéon como son
las bases, al respecto se tiene que el numeral 47.3 del articulo 47 del RLCE establece “E/
comité de seleccion o el érgano encargado de las contrataciones, segin corresponda,
elabora los documentos del procedimiento de seleccion a su cargo, utilizando
obligatoriamente los documentos estandar que aprueba el OSCE y la informacion
técnica y econémica contenida en el expediente de contratacion aprobado’. En ese
sentido que, se tiene a disposicion la directiva N° 001-2019-OSCE/CD que regula el
contenido y obligatoriedad de la utilizacion de las bases y solicitudes de expresion de interés
estandar. Ahora bien, revisando las respectivas bases estandar se determina que para la
contratacion bienes con sistema de contratacion a suma alzada el formato a usarse en el
procedimiento de seleccion es:

Senores

ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 004-2025-OEC/MDH DERIVADA DE LA SIE N°002-2025-
OEC/MDH-1

Presente .-

Es grato dingirme a usted. para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases. mi oferta es
la siguiente:

CONCEPTO PRECIO TOTAL

TOTAL

Por otro lado, segun el numeral 1.5 del capitulo | (pag 14) de las bases integradas indica lo
siguiente:

El presente procedimiento se rige por el sistema de A SUMA ALZADA. de acuerdo con lo
establecido en el expediente de contratacion respectivo.

Sin embargo, el postor en la pagina 19 de su oferta, ofrece la contratacion de bienes bajo
un sistema de precios unitarios; pues la estructura del anexo 6 presentado hace referencia
al formato utilizado cuando la contratacion es convocado bajo un sistema de contratacion
por precios unitarios como lo establece la directiva N° 001-2019-OSCE/CD; por tanto el
postor habria pretendido desnaturalizar el procedimiento de la ejecucidén contractual que es
regida por el sistema de contratacion a suma alzada lo cual es insubsanable pues cambiaria
el contenido esencial de su oferta, pues el postor segun lo obrante en su oferta habria
ofertado la entrega del agregado bajo un sistema de precios unitarios contraviniendo a lo
requerido en las bases integradas:
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Senores
ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUANOQUITE

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 004-2025-0OEC/MDH DERIVADA DE LA SIE N°002-2025-
OEC/MDH-1

Presente. -

Es gralo dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta es
la siguiente:

CONCEPTO CANTIDAD PRECIO UNITARIO PRECIO TOTAL
ARENA FINA 67.5M3 SI. 141.20 S/.9,531.00
ARENA GRUESA 202 M3 S/.120.30 l S/, 24.300.60
HORMIGON 19M3 S1.97.70 SI. 1,856.30
PIEDRA CHANCADA %" - % 177 M3 s1 8420 S1.14.903 40
PIEDRA ZARANDEADA %" - %" 0.50 M3 S/, 198.00 S1.99.00
h TOTAL i S1. 50,690.30 K
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CAPITULO IV DE LAS
BASES INTEGRADAS

POSTOR CON OFERTA ADMITIDA

ANEXO 2: EVALUACION DE OFERTAS ADMITIDAS

FATOR DE ASTETE MULTISERVICIOS COPDAR LA ROCA E
EVALUACION HUALLPAMAYTA E EIRL HIJOS SAC
PAULINA IMPORTACIONES
HERMO SCRL
PRECIO S/. 60,000.00 S/. 49,420.00 S/. 68,500.00 | S/.64,125.00
Max 100 puntos 82.34 puntos 100 puntos 84.48 puntos | 77.07 puntos
SUBTOTAL 82.34 puntos 100 puntos 84.48 puntos | 77.07 puntos
CONDICION REMYPE Sl1 (0) puntos Sl (5) puntos Sl (4.22) Sl (3.85)
No solicita la puntos puntos
bonificacion segun
lo indicado en el
anexo 10 de las
bases integradas
PUNTAJE TOTAL 82.34 puntos | 105.00 puntos 88.70 80.92
puntos puntos
ORDEN DE PRELACION 3" 40 oo 4°




ANEXO 3: CALIFICACION DE OFERTAS

Postor
Orden de
prelacién (04)

REQUISITOS DE
CALIFICACION

CUMPLE

Sl NO

REVISION

. CAPACIDAD LEGAL

MULTISERVICIOS
E
IMPORTACIONES
HERMO SCRL

HABILITACION

X

No acredita capacidad legal

de extraccidén de material no
metalico de proyecto minero
no metalico “DANIEL TACO”

CONDICION

DESCALIFICADA

COPDAR EIRL

HABILITACION

Presenta autorizacion de
inicio/reinicio de actividades
de desarrollo, preparacion y
explotacion de minerales no
metalicos mediante
Resolucion Gerencial
Regional N°20-2023-GR
CUSCO/GREMH.

Presenta instrumento de
declaracién de impacto
ambiental (DIA) con una
antigliedad no mayor a 3
afios segun el articulo 57 del
D.S N°019-2009-MINAM,
reglamento de la Ley 27446.
Ambas acreditaciones son
referidas a la propiedad de
proyecto minero no metalico
tres princesas PUMA PATA
2018, dentro de la concesién
minera “PUMA PATA 2018”,
con codigo 04 0011618,
propiedad de HELARD
MAURICIO MUJICA
CAVERO quien, mediante
contrato de explotacion de
material de concesién minera
de sustancia no metalica,
autoriza la explotacion a
favor del presente postor.

CONDICION

CALIFICADA

ASTETE
HUALLPAMAYTA
PAULINA

HABILITACION

X

No presenta declaracion de
impacto ambiental

CONDICION

DESCALIFICADA

LA ROCAE
HIJOS SAC

HABILITACION

X

No presenta requisitos de
calificacion conforme las
bases

CONDICION
‘ y,

DESCALIFICADA
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MOTIVACION DE DESCALIFICACION DE OFERTAS
1) MULTISERVICIOS E IMPORTACIONES HERMO SCRL

De primera intencién no es funcién del 6rgano encargado de las contrataciones del procedimiento
interpretar, esclarecer ambigliedades, precisar contradicciones, correspondiendo Unicamente
aplicar las bases, segun la Resolucion N°0162-2019-TCE-S2, Resolucion N°1693-2019-TCE-S2
y Resolucion N°1950-2019-TCE-S2, por otro lado en igual sintonia la Resolucién N° 03578-2023-
TCE-S2 (...) en el fundamento 19 indica que cada postor debe ser diligente y presentar
ofertas claras y congruentes, de modo que el comité de seleccion puede advertir lo que el
postor oferta, sin recurrir a interpretaciones. Asi pues, toda informacién contenida en la
oferta técnica o econémica debe ser objetiva, clara, precisa, y congruente entre si a fin de
posibilitar al comité de seleccion la verificacion directa de lo ofertado por los postores vy,
de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la entidad.

Bajo esa premisa, la revision de la oferta es de manera integral, el postor efectivamente presenta
la Resolucion Directoral N°056-2015-GRC/GRDE/DREM-CUSCO que autoriza el inicio/reinicio
de actividades de Exploracién o Explotacién, del proyecto minero por sustancia no metalica
“DANIEL TARCO”, ubicado en la comunidad campesina de pampaconga del distrito de
Limatambo, provincia de Anta y departamento de Cusco, cuyo titular es CANTERAS TRES
FRONTERAS E.L.R.L con su debida declaracién de impacto ambiental en la resolucion N°238-
2022-GORE-CUSCO-GREMH/G la cual no tiene una antigtiedad superior a tres afios conforme
el articulo 57 del D.S 019-2009-MINAM, reglamento de la Ley 27446. Dicha documentacién
pertenece a la empresa CANTERAS TRES FRONTERAS EIRL, la misma que para el presente
procedimiento de seleccion no es postor.

Entonces, el postor presenta en la pagina 14 de su oferta un contrato de compromiso de
extraccion, en vista que este no es propietario de la cantera; en dicho documento que consta
de una foja se acuerda entre las partes lo siguiente:
PRIMERO: La empresa CANTERAS TRES FRONTERAS E.ILR.L con RUC
N"20564410421 hace el siguiente contrato de compromiso de extraccién por

un espacio indefinido, facilitando su cantera para la extraccion de materiales de

construccion (materiales no metalicos) en favor de MULTISERVICIOS E

)
IMPORTACIONES HERMO S.C.R.L con RUC N°20490407767. e ) Wﬂl’;"”ﬁ—%"“

Ambas partes se ratifican en todos los extremos del presente contrato, . Zz-+voic R Coprales,
S n?g"nsi‘l.n ETICA
JE

firmando en la ciudad del Cusco, a los 14 dias del mes de Marzo del 2025.

En dicho documento podemos inferir que el compromise de extraccién de material no metalico
no hace alusion al proyecto minero por sustancia no metalica “DANIEL TARCOQ”, pues este
Organo Encargado de las Contrataciones a través de dicho documento no puede determinar con
exactitud si la voluntad de la empresa canteras tres fronteras EIRL es dar en compromiso de
extraccion el proyecto minero "DANIEL TARCQ", considerando que una concesién minera puede
tener varios proyectos mineros de explotacién y/o exploracién, entonces se determina que dicho
documento es general y no da informacion importante para verificar si los bienes a ser entregados
provienen del mismo proyecto minero “DANIEL TARCO”, sumado a ello; el documento es un
compromiso de extraccion lo que implica que la formalizacion propia del contrato; que inicie las



obligaciones contractuales de las partes recién empezara en un futuro, el mismo documento no
menciona y describe en que momento y bajo que condiciones se FORMALIZARA EL
CONTRATO DE EXTRACCION, por ejemplo si esta se efectuara al otorgamiento de la buena
pro y/o consentimiento y/o suscripcion del contrato o entras condiciones diferentes al presente
procedimiento de seleccion. En sintesis, el documento de la pagina 14 de la oferta es ambiguo
y/o obscuro que produce al OEC interpretar la oferta del postor cuando este Unicamente debe
basarse en aplicar las bases del procedimiento de seleccion; entonces se determina que el postor
no tiene la capacidad legal para explotar y/o explorar el proyecto minero “DANIEL TARCQ" para
ofertar el bien segun los obrantes de su oferta.

2) ASTETE HUALLPAMAYTA PAULINA

De primera intencién no es funcién del érgano encargado de las contrataciones del procedimiento
interpretar, esclarecer ambigliedades, precisar contradicciones, correspondiendo Unicamente
aplicar las bases, segtln la Resolucion N°0162-2019-TCE-S2, Resolucion N°1693-2019-TCE-S2
y Resolucion N°1950-2019-TCE-S2, por otro lado en igual sintonfa la Resolucion N° 03578-2023-
TCE-S2 (...) en el fundamento 19 indica que cada postor debe ser diligente y presentar
ofertas claras y congruentes, de modo que el comité de seleccion puede advertir lo que el
postor oferta, sin recurrir a interpretaciones. Asi pues, toda informacién contenida en la
oferta técnica o econémica debe ser objetiva, clara, precisa, y congruente entre si a fin de
posibilitar al comité de seleccion la verificacion directa de lo ofertado por los postores y,
de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la entidad.

Bajo esa premisa, la revision de la oferta es de manera integral, el postor efectivamente presenta
la Resolucién Directoral N°048-2023-GR CUSCO/GREMH que autoriza el inicio/reinicio de
actividades de Exploracién o Explotacién y beneficio, del proyecto minero por sustancia no
metalica “SAN CRISTOBAL DE HUAMBUTIO”, ubicado en el distrito de Lucre, provincia de
Quispicanchis y departamento de Cusco, cuyo titular es JUAN GARCIA CORDOVA, sin embargo
las bases para verificar la capacidad legal que tiene el postor para ejercer su actividad econdmica
en un principio erradicar la mineria ilegal y validar la vigencia de la autorizacion de inicio/reinicio

de actividades de explotacidon y/o exploracion de mineria no metalica teniendo en cuenta que el w P §
articulo 57 del D.S 019-2009-MINAM que aprueba el reglamento de la Ley N°27446, Ley del & ie
Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental establece que la certificacién ambiental % A

pierde vigencia si dentro del plazo maximo de tres (3) afios posteriores a su emision; se requirio g
en las bases adicionalmente a la Copia simple de autorizacion vigente, para actividades-de E
exploracion y/o explotacion; conforme a lo establecido en la Resolucion Ministerial N°330+2020- &
MINEM.DM presentar el documento que apruebe el instrumento de gestion ambiental, que para 2
el caso revisando cada una de las fojas de la oferta del postor este no presenta el documente” g
que aprueba la declaracion impacto ambiental, por lo que no cumple con los requisitos de 2 ]
capacidad legal conforme las bases. f@;g

?.
3) LA ROCA E HIJOS SAC

De primera intencion no es funcion del 6rgano encargado de las contrataciones del procedimiento
interpretar, esclarecer ambigliedades, precisar contradicciones, correspondiendo Unicamente
aplicar las bases, segun la Resolucién N°0162-2019-TCE-S2, Resolucion N°1693-2019-TCE-S2
y Resolucion N°19560-2019-TCE-S2, por otro lado en igual sintonia la Resolucion N° 03578-2023-
TCE-S2 (...) en el fundamento 19 indica que cada postor debe ser diligente y presentar
ofertas claras y congruentes, de modo que el comité de seleccién puede advertir lo que el
postor oferta, sin recurrir a interpretaciones. Asi pues, toda informacién contenida en la
oferta téchica o econémica debe ser objetiva, clara, precisa, y congruente entre si a fin de
posibilitar al comité de seleccién la verificacion directa de lo ofertado por los postores y,
de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la entidad.

Bajo esa premisa, la revision de la oferta es de manera integral, el postor presenta la Resolucién
de presidencia 3643-2019-INGEMMET/PE/PM que otorga el titulo de la concesién minera



metalica MINERIA DEL ANDE W P, con codigo N° 01-00870-19 a favor de Walter Pérez Borda,
ahora bien, se le comunica al postor que dicha autorizacién no confiere derecho a realizar
actividades mineras de exploracién o explotacion, pues el titular esta obligado a obtener
previamente la certificacion ambiental contenida en la resolucién expedida por la
respectiva autoridad competente, sujetandose a lo dispuesto por la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente, la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion Ambiental,
y adicionalmente el Decreto Supremo N°042-2017-EM, por lo que el titular esta obligado a
obtener la autorizacion de inicio de las actividades de exploracion y explotaciéon de conformidad
con el reglamento de procesamientos mineros, aprobado por D.S N° 018-92-EM y decreto
Supremo N°001-2015-EM; en ese sentido dichos documentos no fueron presentados por el
postor a pesar de que las bases integradas las requiere por lo que se determina que no cuenta
con capacidad legal para ejercer la contratacion.




