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ACTA DE APERTURA DE SOBRES, CALIFICACION Y EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS:
SERVICIOS DE CONSULTORIA DE OBRAS
(PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACION DE OFERTAS SE REALIZA EN ACTO PRIVADO)

PREVIA AL ACTA DE OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO EN ACTO PRIVADO

NUMERO DE ACTA 3

SOBRE LA INFORMACION GENERAL

En, la Municipalidad Distrital de Pazos, a los 02 dias del mes de mayo del afio 2023, en la oficina de abastecimiento, a las
16:40 horas, se reunieron los integrantes del comité de seleccién designados mediante Resolucion de Gerencia n® 052-2023-
MDP/GM, encargado de la preparacién, conduccion y realizacion del procedimiento de seleccidn de Adjudicacion
Simplificada -SM-3-2022-CS-MDP-1, cuyo objeto de convocatoria es "CONTRATACION DE SERVICIOS DE CONSULTORIA
DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE OBRA: "MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO BASICO DE LA LOCALIDAD DE COLLPATAMBO DEL DISTRITO DE PAZOS -PROVINCIA DE TAYACAJA
- DEPARTAMENTO DE HUANCAVELICA, a fin de efectuar la APERTURA , ADMISION,CALIFICACION Y EVALUACION DE
LAS OFERTAS TECNICAS.

SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION

El quorum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado se logré con la presencia de los siguientes
miembros:

JOSE LUIS TOMAS Titular| X EXPERTO INDEPENDIENTE
Presidente Dependencia:
GABRIEL Sup|ente
Tit X ABASTECIMIENTO
Primer Miembro RONALOASTILEON ilar Dependencia:
FLORES Suplente
Titular|X SGIDUR
Segundo Miembro [RONALD RAMOS QUISPE Dependencia:
Suplente

DETALLE DE LOS PARTICIPANTES

De acuerdo con el cronograma establecido en las bases, se registraron a través del SEACE como participantes los siguientes
proveedores:

N° Nombre o razén social del participante RUC

1 LOPEZ JULCA VICTOR RAUL 10074282674
2 KEXA S.A.C. 20568756038
3 ROSALES CONTRERAS RUBEN ELMER 10224276465
4 BELTRAN SOLIS RUBEN ROQUE EMILIO 10201198386
b ENRIQUEZ SOTO AMADOR 10461949598
6 PERALTA DE LA O MARCO POLO 10439191398
7 HUACCACHI HUAMAN FREDY 10215674679
8 VILCAHUAMAN LOBATON GUSTAVO 10416033647
9 OTANE HUAMAN JESUS CARLOS 10407933929
10 CONSULTORA Y CONSTRUCTORA LOS RIVAS S.A.C. 20602969721
11 GOMEZ PALOMINO ROLANDO 10282751921
12 BARRIENTOS QUISPE HENRI 10282442243
13 ESPINOZA ESPINOZA MARCO BELGRANO 10094504959
14 INVERSIONES SCALA PERU S.R.L. 20605119302
15 VEGA DIAZ FLAVIO NARCISO 10165455814
16 BISONTE INGENIEROS CONTRATISTAS S.C.R.L. 20447927960
17 BENDEZU ACERO JOHNY 10401965527
18 CANCHANYA PENA ANGEL TOMAS 10200957721
19 CURFURAVIVN O oo i NWETRALEY 20573888970
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FORMATO N° 21

ACTA DE APERTURA DE SOBRES, CALIFICACION Y EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS:
SERVICIOS DE CONSULTORIA DE OBRAS
(PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACION DE OFERTAS SE REALIZA EN ACTO PRIVADO)

En el dia y horario sefialado en las bases, los siguientes postores presentaron en la Unidad de Tramite Documentario de la
Entidad sus ofertas en sobre cerrado:

Fecha de Hora de

Ne Nombre o raz@n social del postor presentacién presentacion

1 |PERALTA DE LA O MARCO POLO 25/04/2023 11:24:13
2 |ROSALES CONTRERAS RUBEN ELMER 25/04/2023 12:01:01
3 |BISONTE INGENIEROS CONTRATISTAS S.C.R.L. 25/04/2023 15:40:32
4 |LOPEZ JULCA VICTOR RAUL 25/04/2023 16:32:10
5 |VILCAHUAMAN LOBATON GUSTAVO 25/04/2023 16:34:57
6 |ESPINOZA ESPINOZA MARCO BELGRANO 25/04/2023 20:09:43
7 |CONSORCIO HORIZONTE 25/04/2023 22:32:36
8 |CONSORCIO EL TAMBO 25/04/2023 23:40:56

Acto seguido, se procede con la apertura de los sobres que contienen las ofertas técnicas de los mencionados postores, y con
la revision de las mismas a fin de verificar la presentacion de los documentos requeridos y determinar si las ofertas responden
a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los Términos de Referencia previstos en las bases..

DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS

De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas no se admiten, por lo que no se procedera con su calificacion:

NO

Nombre o razén social del postor

Consignar las razones para su no admision

PERALTA DE LA O MARCO POLO

EL POSTOR PRESENTA EL ANEXO 1
DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR,
EL CUAL NO ESTA ACORDE A LO ESTABLECIDO
EN LAS BASES INTEGRADAS, HABIENDO
SUFRIDO VARIACION EN LOS PUNTOS 1, 2, 3, EL
CUAL DISTORSIONA A LO SOLICITADO DE
ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN LAS BASES
ESTANDAR SEGUN DIRECTIVA N° 001-2019-
OSCE/CD - SE ADJUNTA PRECISIONES EN EL
ANEXO 1.

BISONTE INGENIEROS CONTRATISTAS S.C.R.L.

En concordancia al numeral 2.2. CONTENIDO DE
LAS OFERTAS de las bases administrativas. Para la
admision de las ofertas, el comité de seleccion
verifica si presentacion de los documentos requeridos
en los literales a.1), a.2), a.3), a.4), a.5), a.6) del
articulo 52 y determina si las ofertas responden a las
caracteristicas y/o requisitos funcionales y
condiciones de las especificaciones técnicas
especificadas en las bases integradas De no cumplir
con lo requerido, la oferta se considera no admitida.
Ello en concordancia al reglamento de la ley de
contrataciones.

De la revision de la documentacion de la oferta
presentada por el postor se observa un error en en el
ANEXO 4 (FOLIO 6), el cual no esta contemplado en
el ARTICULO 60. SUBSANACION DE LAS
OFERTAS, por lo que el comité de seleccion
considera la oferta del postor como NO ADMITIDO
SE ADJUNTA PRECISIONES EN EL ANEXO 1.
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EL POSTOR PRESENTA EL ANEXO 1
DECLARACION JURADA DE DATOS DEL
POSTOR, EL CUAL NO ESTA ACORDE A LO
ESTABLECIDO EN LAS BASES
INTEGRADAS, HABIENDO SUFRIDO
3 |CONSORCIO EL TAMBO VARIACION EN LOS PUNTOS 1, 2, 3, EL
CUAL DISTORSIONA A LO SOLICITADO DE
ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN LAS
BASES ESTANDAR SEGUN DIRECTIVA N°
001-2019-OSCE/CD SE ADJUNTA
PRECISIONES EN EL ANEXO 1.
4
8 |DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A CALIFICACION
De acuerdo con la revisién efectuada, las siguientes ofertas fueron admitidas por lo que se procedera con su calificacion:
N° Nombre o razén social del postor Item(s) a los que postula
1 ROSALES CONTRERAS RUBEN ELMER I
2 LOPEZ JULCA VICTOR RAUL |
3 VILCAHUAMAN LOBATON GUSTAVO |
4 ESPINOZA ESPINOZA MARCO BELGRANO |
5 CONSORCIO HORIZONTE |
9 |CALIFICACION DE LAS OFERTAS TECNICAS
9.1 |DETALLE DE LA CALIFICACION DE LAS OFERTAS TECNICAS
La calificacion de las ofertas se detalla en el cuadro de Calificacion de Ofertas Técnicas, segun Anexo 01
que forma parte de la presente Acta.
9.2 |DETALLE DE LAS OFERTAS QUE FUERON DESCALIFICADAS
De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas fueron descalificadas, por lo que no se les
aplicara los factores de evaluacion:
N° Nombre o razon social del postor Consignar las razones de su descalificacion
1 ROSALES CONTRERAS RUBEN ELMER Se detalla en el Anexo 01 precisiones que forma
parte de la presente Acta.
2 LOPEZ JULCA VICTOR RAUL Se detalla en el Anexo 01 precisiones que forma
parte de la presente Acta.
3 |VILCAHUAMAN LOBATON GUSTAVO Se detalla en el Anexo 01 precisiones que forma
parte de la presente Acta.
4+ |ESPINOZA ESPINOZA MARCO BELGRANO Se detalla en el Anexo 01 precisiones que forma
parte de la presente Acta.
5
10 |DETALLE DE LAS OFERTAS QUE PASAN A EVALUACION
De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas cumplieron los requisitos de calificacion previstos en las bases,
por lo que se procedera con su evaluacion:
N° Nombre o razén social del postor Iltem(s) a los que postula
CONSORCIO HORIZONTE | e
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11 |EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS
11.1 |DETALLE DE LA EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS

La evaluacion de las ofertas se detalla en el cuadro de Evaluacion de Ofertas Técnicas, seglin Anexo .... que forma
parte de la presente Acta.

12 |PUNTAJE DE LA EVALUACION TECNICA
COMPLETAR EL DETALLE DE LA EVALUACION TECNICA DE CADA POSTOR

121 |NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1

FACTORES PUNTAJES
A EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 60 puntos
B METODOLOGIA PROPUESTA 40 puntos

SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 100 puntos

12.2 |INOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 2

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR ....

13 |RESULTADOS DE LA EVALUACION TECNICA

De acuerdo a la evaluacion técnica realizada, los siguientes postores acceden a la etapa de evaluacién econémica, en vista de
que han obtenido y/o superado el puntaje técnico minimo de ochenta (80) puntos establecido en las bases:

N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR PUNTAJE TECNICO TOTAL
CONSORCIO HORIZONTE 100 puntos

2

Asimismo, los siguientes postores no acceden a la etapa de evaluacion econémica, en vista de que no alcanzaron el puntaje
técnico minimo de ochenta (80) puntos establecido en las bases:

N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR PUNTAJE TECNICO TOTAL

14 |(ACUERDO ADOPTADO

Los integrantes del comité de seleccion, por unanimidad, dan por aprobados los resultados de la admision, calificacion y
evaluacién de las ofertas, de acuerdo con el andlisis efectuado y los cuadros de Calificacion y Evaluacién de Ofertas adjuntos
que forman parte del Acta.
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PRECISIONES AL ANEXO 01

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° AS-SM-3-2022-CS-MDP
CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA SUPERVISION DE LA OBRA
“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO DE LA
LOCALIDAD DE CCOLLPATAMBO DEL DISTRITO DE PAZOS - PROVINCIA DE TAYACAJA -
DEPARTAMENTO DE HUANCAVELICA”

1. MARCOPOLO PERALTADELAQ

La formulacién y presentacién de la oferta es de entera responsabilidad del postor, de manera
que las consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en su elaboracion o en los
documentos que lo integran deben ser asumidas por aquel que lo presente. Sin que los demas
competidores se vean perjudicados por su falta de cuidado o diligencia

El participante debe verificar antes de su envio, bajo su responsabilidad, que el archivo pueda
ser descargado y su contenido sea legible.

En concordancia al numeral 2.2. CONTENIDO DE LAS OFERTAS de las bases administrativas.
Para la admisién de las ofertas, el comité de seleccidn verifica si presentacion de los
documentos requeridos en los literales a.1), a.2), a.3), a.4), a.5), a.6) del articulo 52 y determina
si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las
especificaciones técnicas especificadas en las bases integradas De no cumplir con lo
requerido, la oferta se considera no admitida. Ello en concordancia al reglamento de laley de
contrataciones.

EL POSTOR PRESENTA EL ANEXO 1 DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR, EL CUAL
NO ESTA ACORDE A LO ESTABLECIDO EN LAS BASES INTEGRADAS, HABIENDO SUFRIDO
VARIACION EN LOS PUNTOS 1,2, 3, EL CUAL DISTORSIONA A LO SOLICITADO DE ACUERDO A LO
ESTABLECIDO EN LAS BASES ESTANDAR SEGUN DIRECTIVA N° 001-2019-0SCE/CD

En ese sentido sea comprobado que la informacion contenida en la oferta presentada en el
procedimiento de seleccidn, no es objetiva, clara, precisa y en casos similares el tribunal a
través de la Resolucion N° 057-2021-TCE-S4, sefiala que; Sumilla: “(..) toda informacidn
contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, y precisa; ademds de encontrarse conforme a
lo exigido en las bases integradas, a fin que el comité de seleccion pueda apreciar el real
alcance de la oferta y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la Entidad."Estando a
lo sefialado por el tribunal, se concluye que el postor no verifico su oferta, antes de enviar de
manera electrénica a través del SEACE, siendo su responsabilidad, que el archivo pueda ser
descargado y legible y que su contenido sea de acuerdo a lo solicitado, situacion que no es
pasible de subsanacidn segun el Art. 60° del Reglamento.

De la revisién de la documentacidn de la oferta presentada por el postor se observa
en el folio 5 el dni postor, no es posible visualizar los datos (como se puede observar
en la imagen siguiente)
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el inciso a.2) Documento que acredita la representacion de quien suscribe la oferta De
numeral 2.2.1.1. que a la letra dice: En caso de personas natural, copia del documento nacional
de identidad o documento anlogo, a del certificado de vigencia de poder otorgado por persona
natural, del apoderado a mandatario, segin corresponda es un documento de presentacién
obligatoria.

Este es error material no es subsanable en ninglin extremo Por lo que al comité de seleccion

considera la propuesta del postor como NO ADMITIDO

% De la revisién de la documentacion de la oferta presentada por el pastor adjunta el anexo
8 (folio 17 al 59) en el que el postor declara que la experiencia proviene de una
reorganizacion societaria, tal como lo detalla el indice 43, del anexo 8, (pie de pagina) de
las bases integradas, que a la letra dice: Si el titular de la experiencia no es el postor,
consignar si dicha experiencia corresponde a la matriz en caso que el postor sea
sucursal, o fue transmitida por reorganizacién societaria, debiendo acompafiar la
documentacién sustentatoria correspondiente. Al respecto, segdn la Opinion N° 216-
2017/DTN “Considerando que la sociedad matriz y la sucursal constituyen la misma
persona juridica, la sucursal puede acreditar como suya la experiencia de su matriz”. Del
mismo modo, segtin lo previsto en la Opinidn N° 010- 2013/DTN, “.. en una operamon de
reorganizacion societaria que comprende tanto una fusion como una escision, la
sociedad resultante podrd acreditar como suya la experiencia de la sociedad
|ncorporada o absorbida, que se extingue producto de la fusidn; asimismo, si en virtud de
la escisién se transfiere un blogue patrimonial consistente en una linea de negocio
completa, la sociedad resultante podrd acreditar como suya la experiencia de la
sociedad escindida, correspondiente a la linea de negocio transmitida. De esta manera,
la sociedad resultante podra emplear la experiencia transmitida, como consecuencia de
la reorganizacion societaria antes descrita, en los futuros procesos de seleccion en los
que participe”.
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en el ANEXO 8, y de acuerdo al parrafo precedente, el postor declara una informacion
inexacta, para acreditar la experiencia en la especialidad solicitada en las bases
integradas del procedimiento de seleccidn, por lo expuesto el comité de seleccion
considera la oferta del postro como DESCALIFICADA

Como se puede observar el formato Anexo 8 - experiencia del postor su contenido segun
el recuadro donde menciona EXPERIENCIA PROVENIENTE DE:

ANEXO N° 08
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Sofores .

COMITE DE SELECCION

ADJUD&CACDN SIMPLIFICADA N° AS.SM-3-2022.C5-MDP

P e

Mpdmnls n'prn ento, el suscrito dalalia lo siguionta cono EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES:
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Es necesarlo traer a collacuon los establecudo en las bases mtegradas
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JCONSIGNAR NOMENGLATURA DEL PROCEDIMENTO)
ANEXO N° 8
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Sefiore
[CONSIGNAR GRGANG ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES O COMITE GE SELECCION, SEGUN CORRESPONDA]
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]
PBresente.-
Mediante e presents, el suscrito detalia la siguiente EXPERIENCIA EN LA ESFECIALIDAD:
FECHA DEL | FECHADE LA | EXPERIENCIA
N* CONTRATO 1 OIS | { E LA : MONTO
OBJETO DEL CONTRATO O | CONFORMIDAD|PROVENIENTE® | TIPG DE CAMBIG | :
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% Asimismo, el postor acredita los siguientes contratos:

de la siguiente forma en la oferta, se detalla:

/ W DIST'I\"/,{,-

Desde el folio 18 hasta el folio 22: Contrato

SEGQUNDO
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Desde el folio 26 hasta el folio 27: Constancia de prestacién de consultoria de obra

El contrato de consorcio del folio 23 hasta el 25 presentado para sustentar la
experiencia

A m VIDA A D =
no establece las responsabilidades que corresponden a
cada uno de los consorciados en la ejecucién de la misma, solo se sefiala porcentajes
de participacion solo establece el porcentaje de participacion.

SETIMO.- El porcentaje de participacidon de los integrantes que conforman el
CONSORCIO SUPERVISION HUARIBAMBA, es lo siguiente.

MARCO POLO PERALTADE LAO :80%
EMPRESA XDY S.A.C $10%

Asimismo, en el contrato 02 del postor se observa lo siguiente

Desde el folio 28 hasta el folio 33: Contrato

Desde el folio 34 hésta el folio 41: contrato de consorcio

Desde el folio 42 hasta el folio 43: Constancia de prestacién de consultoria de obra

El contrato de consorcio del folio 23 hasta el 25 presentado para sustentar la
experiencia CONTRATO DE CONSORCIO SUPERVISION DE LA OBRA MEJORAMIENTO Y
WWMMAW

BARRIUS DE_AYAHUAS! Y NUNUNGA DEL DISTRITO DE PICHOS - TAYACAJA -
HUANCAVELICA SNIP N° 356211, no establece las responsabilidades que corresponden

a cada uno de los consorciados en la ejecucidn de la misma, solo se sefiala porcentajes
de participacion solo establece el porcentaje de participacion.

\'{a.:ff“
Q. .
T

N

OCTAVA.- El porcentaje de participacion de los integrantes que conforman el
CONSORCIO INGENIEROS KVM, es lo siguiente:

MARCO POLO PERALTADE LA O 60%
EMPRESA KEXA S.A.C . 40%

Asimismo, en el contrato 03 del postor se observa lo siguiente
Desde el folio 44 hasta el folio 51: Contrato

Desde el folio 52 hasta el folio 58: contrato de consorcio
Desde el folio 59: conformidad de servicios

El contrato de consorcio del folio 23 hasta el 25 presentado para sustentar la
experiencia

CERRITO_ DE_LA LIBERTAD, PULTUQUIA ALTA, PAMPAS OCOPILLA DISTRITO DE
N :




que corresponden a cada uno de los consorciados en la ejecucion de la misma, solo se
sefiala porcentajes de participacion solo establece el porcentaje de participacion.

vy st N b P ARG BT U LT LRI Y G AR GG IO I LA TR | & &
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f(':l'(:Tx‘«‘-;'ﬁL- El poroentag de parlicipacion de bs integrantes que conforman el Cor-JSL}RCICL
KEXMARC INGENIEROS. o5 lo siguients; B
WMARCO POLO PERALTADE LA O 15%

EM b KEXA S.A( . 35%

EMPRESA CONSUL E',',‘:FE.»‘«. Y CONSTRUCTORA CMAR S A.C 50%

En el contrato de consorcio debe haberse establecido expresamente en la participacion
de obligaciones de cada consorciado que: Se compromete a ejecutar la consultoria de
obra, para que dicha experiencia sea tomada en cuenta todo ello conforme a la
DIRECTIVA N° 005-2019-0SCE/CD de PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO
EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, vigente segln para cada caso en concreto.

Al respecto Al respecto, la Resolucion del Tribunal N° 1341-2021-TCE-S1 sefiala: "cabe
sefialar que la acreditacién de experiencia debe realizarse de manera fehaciente con
informacién objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe encontrarse conforme
con lo requerido en las bases integradas, a fin que el Comité de Seleccion pueda
apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad. Asimismo, debe tenerse en cuenta
que no es funcién del Comité de Seleccidn Interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigliedades, o precisar contradicciones o imprecisiones, sino evaluar las
ofertas en virtud de los documentos que contienen y en virtud a las bases integradas,
realizando un analisis integral que permita generar conviccion de lo realmente
ofertado para satisfacer el requerimiento de la Entidad". Por lo tanto, no se valida la
referida experiencia.

En ese sentido sea comprobado que la informacidn contenida en la oferta presentada
en el procedimiento de seleccion, no es objetiva, clara, precisa y en casos similares
el tribunal a través de la Resolucién N° 057-2021-TCE-S4, sefiala que; Sumilla: “(.)
toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, y precisa; ademés
de encontrarse conforme a lo exigido en las bases integradas, a fin que el comité de
seleccion pueda apreciar el real alcance de la oferta y su idoneidad para satisfacer
el requerimiento de la Entidad. "Estando a lo sefialado por el tribunal, se concluye
que el postor no verifico su oferta, antes de enviar de manera electrénica a través
del SEACE, siendo su responsabilidad, que el archivo pueda ser descargado y legible
y que su contenido sea de acuerdo a lo solicitado, situacion que no es posible de
subsanacion segln el Articulo 60 SUBSANACION DE OFERTA, no es subsanable en
ninglin extremo Por Lo que al comité de seleccién no considera dicho contrato como
experiencia validad.

Es necesario traer a colacion lo establecido en las bases integradas del
procedimiento de seleccidn en el cual menciona sobre C EXPERIENCIA DEL POSTOR
EN LA ESPECIALIDAD, EL CUAL MENCIONA QU EL POSTOR DEBE ACREDITAR UN MONTO
FACTURADO ACUMULADO EQUIVALENTE A UNO Y MEDIO VEZ DEL VALORA REFERENCIA
EN ESTE SENTIDO EL POSTOR DEBE ACREDITAR UN MONTO FACTURA S/ 308,283.47.....
El postor no acredita dicha solicitud motivo por el cual es descalificado. /Zo"




BISONTE INGENIEROS CONTRATISTAS SRL.
RESPECTO SU NO ADMISION

La formulacién y presentacion de la oferta es de entera responsabilidad del postor, de manera
que las consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en su elaboracion o en los
documentos que lo integran deben ser asumidas por aquel que lo presente. Sin que los demas
competidores se vean perjudicados por su falta de cuidado o diligencia

El participante debe verificar antes de su envio, bajo su responsabilidad, que el archivo pueda
ser descargado y su contenido sea legible.

En concordancia al numeral 2.2. CONTENIDO DE LAS OFERTAS de las bases administrativas.
Para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica si presentacion de los
documentos requeridos en los literales a.1), a.2), a.3), a.4), a.5), a.6) del articulo 52 y determina
si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las
especificaciones técnicas especificadas en las bases integradas De no cumplir con lo
requerido, la oferta se considera no admitida. Ello en concordancia al reglamento de la ley de
contrataciones.

De la revision de la documentacion de la oferta presentada por el postor se observa un error
en en el ANEXO 4 (FOLIO 6), el cual no esta contemplado en el ARTICULO 60. SUBSANACION
DE LAS OFERTAS, por lo que el comité de seleccion considera la oferta del postor como NO
ADMITIDO

LW
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ANEXO N°04

DECLARACION JURADA DE PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE
CONSULTORIA DE OBRA

Seniores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° AS-SM-3-2022-CS-MDP

Mediante el presente, con pleno conocimiento de las condiciones que se exigen en las bases del
procedimiento de la referencia, me comprometo a prestar ¢l servicio de consultoria de obra objeto
del presente procedimiento de seleccidn me comprometo a prestar el Servicio de consultoria de
obra: CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA
SUPERVISION DE LA OBRA “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL
SISTEMA DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BAsSICO DE LA
LOCALIDAD DE CCOLLPATAMBO DEL DISTRITO DE PAZOS -~
PROVINCIA DE TAYACAJA — DEPARTAMENTO DE HUANCAVELICA”, en
el plazo de 215 DOCIENTOS DIAS CALENDARIOS en concordancia con lo establecido en el
expediente de contratacion, seguin el siguiente detalle:

N* 1 DESCRIPCION DEL COMPONENTE PLAZO EN DIAS CALENDARIOS |
Supuevinion de gjecucion de ls obra 125

Rocapeion de obra

(&
o

|t iguiducién de obra
{

1O7TAL

Pazos. 25 de abril de 2023




Seg(n la imagen el postor declara el plazo de prestacion del servicio de consultoria de obra
de: 215 Y EN LETRAS DICE DOSCIENTOS DIAS CALENDARIOS el cual se observa informacion
inexacta y el cual no concuerda con lo establecido en las bases integradas del
procedimiento.

Es necesario traer a colacién lo establecido en las bases estandar integradas del
procedimiento de seleccién en el CAPITULO | GENERALIDAD numeral 1.8 el plazo de
prestacién del servicio de consultoria de obra materia de la presente convocatoria el plazo
se establece de CIENTO OCHENTA Y CINCO DIAS CALENDARIOS (185 dc) en concordacion con
lo establecido en el expediente de contratacion.

1.8. PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA
Los servicios de consultoria de obra materia de la presente convocatoria se prestaran en el plazo

de CIENTO QCHENTA Y CINCO DIAS CALENDARIOS (185 dc)(?) en concordancia con 1o
establecido en el expediente de contratacion.

N® DESCRIPCION DEL COMPONENTE Zﬁ%gﬁ;?g
Supervision de ejecucion de la obra 125
1 Liquidacion de obra 60
TOTAL 185

* TEXTO REFORMULADO EN MERITO AL PLIEGO DE ABSOLUCION DE CONSULTAS Y OBSERVACIONES
$PLAZO REFORMULADO Y CUADRO INCLUIDO EN MERITO AL PLIEGO DE ABSOLUCION DE CONSULTAS Y
OBSERVACIONES

CONSORCIO EL TAMBO (CONFORMADO POR EL SR. AMADOR ENRIQUEZ SOTO'Y ANTUNEZ CELMI
FLORENTINO ANTONIQ), RESPECTO A SUNO ADMISION

La formulacién y presentacidn de la oferta es de entera responsabilidad del postor, de manera
que las consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en su elaboracion o en los
documentos que lo integran deben ser asumidas por aquel que lo presente. Sin que los demas
competidores se vean perjudicados por su falta de cuidado o diligencia

El participante debe verificar antes de su envio, bajo su responsabilidad, que el archivo pueda
ser descargado y su contenido sea legible.

En concordancia al numeral 2.2. CONTENIDO DE LAS OFERTAS de las bases administrativas.
Para la admisién de las ofertas, el comité de seleccion verifica si presentacion de los
documentos requeridos en los literales a.1), a.2), a.3), a.4), a.5), a.6) del articulo 52 y determina
si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las
especificaciones técnicas especificadas en las_bases integradas De no cumpl GLLl!
. gg,msr




EL POSTOR PRESENTA EL ANEXO 1 DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR, EL CUAL
NO ESTA ACORDE A LO ESTABLECIDO EN LAS BASES INTEGRADAS, HABIENDO SUFRIDO
VARIACION EN LOS PUNTOS 1, 2, 3, EL CUAL DISTORSIONA A LO SOLICITADO DE ACUERDO A LO
ESTABLECIDO EN LAS BASES ESTANDAR SEGUN DIRECTIVA N° 001-2019-0SCE/CD

En ese sentido sea comprobado que la informacion contenida en la oferta presentada en el
procedimiento de seleccidn, no es objetiva, clara, precisa y en casos similares el tribunal a
través de la Resolucidon N° 057-2021-TCE-S4, sefiala que; Sumilla: “(.) toda informacion
contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, y precisa; ademas de encontrarse conforme a
lo exigido en las bases integradas, a fin que el comité de seleccion pueda apreciar el real
alcance de la oferta y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la Entidad."Estando a
lo sefialado por el tribunal, se concluye que el postor no verifico su oferta, antes de enviar de
manera electrénica a través del SEACE, siendo su responsabilidad, que el archivo pueda ser
descargado y legible y que su contenido sea de acuerdo a lo solicitado, situacion que no es
pasible de subsanacion segdn el Art. 60° del Reglamento.

ROSALES CONTRERAS RUBEN ELMER.
RESPECTO A SU DESCALIFICACION

De la revision de la propuesta presentado por el postor de acuerdo al ANEXO N° 8, folio 212
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, revisado los contratos desde el folio 207 al
folio 01 el cual no cumple con Lo solicitado en las bases integradas, situacion que no es posible
de subsanacién segtin el Articulo 60 SUBSANACION DE OFERTA, no es subsanable en ningun
extremo Por lo que al comité de seleccidn no considera ningln contrato como experiencia
validad, por lo expuesto el comité de seleccion considera la oferta del postro como
DESCALIFICADA

Postor VICTOR RAUL LOPEZ JULCA

De la revisién de la documentacion de la oferta presentada por el pastor adjunta el anexo 8
(folio 19 al 057) en el que el postor declara que la experiencia proviene de una reorganizacion
societaria, tal como lo detalla el indice 43, del anexo 8, (pie de pagina) de las bases integradas,
que a la letra dice: Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia
corresponde a la matriz en caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por
reorganizacion  societaria, debiendo acompafar la documentacion  sustentatoria
correspondiente. Al respecto, segiin la Opinion N° 216-2017/DTN “Considerando que la
sociedad matriz y la sucursal constituyen la misma persona juridica, la sucursal puede
acreditar como suya la experiencia de su matriz". Del mismo modo, segln lo previsto en la
Opinién N° 010-2013/DTN, “.. en una operacion de reorganizacion societaria que comprende
tanto una fusién como una escisién, la sociedad resultante podréd acreditar como suya la
experiencia de la sociedad incorporada o absorbida, que se extingue producto de la fusion;
asimismo, si en virtud de la escisién se transfiere un bloque patrimonial consistente en una
linea de negocio completa, la sociedad resultante podra acreditar como suya la experiencia
de la sociedad escindida, correspondiente a la linea de negocio transmitida. De esta manera,




En vista que el postor no adjunta la documentacién sustentatoria de la experiencia segdn
lo declarado

en el ANEXO 8, y de acuerdo al parrafo precedente, el postor declara una informacion
inexacta, para acreditar la experiencia en la especialidad solicitada en las bases
integradas del procedimiento de seleccion, por lo expuesto el comité de seleccidn
considera la oferta del postro como DESCALIFICADA

ANEAL N- 6
EXPERIENCGIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Sedores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA SM-3.2022-CS-MOP-1
Presente. -

Mediante el presente. el suscrito détalla la siguiente EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD:
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Como se puede observar el formato Anexo 8 - experiencia del postor segun el recuadro
donde menciona EXPERIENCIA PROVENIENTE DE:
Es necesario traer a collacién los establecido en las bases integradas
5 rwus:amnmnsoeuswmm o S = o T N \

[CONSIGNAR NOMENGLATURA DEL PROCEDIMIENTO]

ANEXO N° 8
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Sefores
[CONSIGNAR ORGANC ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES O COMITE DE SELECCION, SEGUN CORRESPONDA]
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]

Presente.-

Mediante el presente, el suscnto detalla la siguiente EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD:
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Asimismo, el postor acredita los siguientes contratos:

de la siguiente forma en la oferta, se detalla:

ato de Locacion de Servicios

b S——_—————
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Desde el folio 029 hasta el folio 032; contrato de consorcio
Desde el folio 034 : Constancia de conformidad

El contrato de consorcio del folio 163 hasta el 159 presentado para sustentar la

experiencia CONTRATO DE CONSORCIO DE LA CONTRATO DE LO SERVICIOS DE

A PA OBRA: ORAMIENTO Y AMPLIACION DE LO

SISTEMAS DE AGUA POTABLE E INSTALACIONES DEL SISTEMAS DE ALCANTARILLADO
SANITARIO DE LAS LOCALIDADES DEL VALLE YACUS Y ATAURA, no establece las

responsabilidades que corresponden a cada uno de los consorciados en la ejecucion
de la misma, solo se sefiala porcentajes de participacion.

En el contrato de consorcio debe haberse establecido expresamente en la participacion
de obligaciones de cada consorciado que: Se compromete a ejecutar la consultoria de
obra, para que dicha experiencia sea tomada en cuenta todo ello conforme a la
DIRECTIVA N° 005-2019-0SCE/CD de PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO
EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, vigente segun para cada caso en concreto.

Al respecto, la Resolucion del Tribunal N° 1341-2021-TCE-S1 sefiala: "cabe sefialar que
la acreditacion de experiencia debe realizarse de manera fehaciente con informacion
objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo
requerido en las bases integradas, a fin que el Comité de Seleccion pueda apreciar el
real alcance de la misma y su idoneidad. Asimismo, debe tenerse en cuenta que no es
funcién del Comité de Seleccidn Interpretar el alcance de una oferta, esclarecer

ambigiiedades, o precisar contradicciones o imprecisiones, sino evaluar las ofertas en
virtud de los documentos que contienen y en virtud a las bases integradas, realizando
un analisis integral que permita generar conviccion de lo realmente ofertado para
satisfacer el requerimiento de la Entidad". Por lo tanto, no se valida la referida
experiencia.

Asimismo, el postor acredita los siguientes contratos:
de la siguiente forma en la oferta, se detalla:
Desde el folio 035 hasta el folio 041: Contrato de Locacidn de Servicios
Desde el folio 042 hasta el folio 046: contrato de consorcio
Desde el folio 047 : Constancia de conformidad

El contrato de consorcio del folio 042 hasta el 046 presentado para sustentar la
experiencia CONTRATO DE CONSORCIO DE LA CONTRATO DE LO SERVICIOS DE
CONSULTORIA PARA SUPERVISION DE LA OBRA: AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DE
REDES DE_AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO HUANCAVELICA, PROVINCIA DE
HUANCAVELICA - HUANCAVELICA, no establece las responsabilidades que
corresponden a cada uno de los consorciados en la ejecucion de la misma, solo se
sefiala porcentajes de participacion.

En el contrato de consorcio debe haberse establecido expresamente en la participacion
de obligaciones de cada consorciado que, Se compromete a ejecutar la consultoria de
obra, para que dicha experiencia sea tomada en cuenta todo ello conforme a la
DIRECTIVA N° 005-2019-0SCE/CD de PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CUNSQBQIMQ\

N LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, vigente segun para cada caso en co
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Al respecto, la Resolucién del Tribunal N° 1341-2021-TCE-S] sefiala: "cabe sefialar que
la acreditacién de experiencia debe realizarse de manera fehaciente con informacion
objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo
requerido en las bases integradas, a fin que el Comité de Seleccion pueda apreciar el
real alcance de la misma y su idoneidad. Asimismo, debe tenerse en cuenta que no es
funcién del Comité de Seleccién Interpretar el alcance de una oferta, esclarecer

ambigiiedades, o precisar contradicciones o imprecisiones, sino evaluar las ofertas en
virtud de los documentos que contienen y en virtud a las bases integradas, realizando
un anélisis integral que permita generar conviccion de lo realmente ofertado para
satisfacer el requerimiento de la Entidad". Por lo tanto, no se valida la referida
experiencia.

Es necesario traer a colacidn lo establecido en las bases integradas del procedimiento
de seleccién en el cual menciona sobre C EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
ESPECIALIDAD, EL CUAL MENCIONA QU EL POSTOR DEBE ACREDITAR UN MONTO
FACTURADO ACUMULADO EQUIVALENTE A UNO Y MEDIO VEZ DEL VALORA REFERENCIA
EN ESTE SENTIDO EL POSTOR DEBE ACREDITAR UN MONTO FACTURA S/ 308,289.47.

El postor no acredita dicha solicitud motivo por el cual es descalificado.

6. GUSTAVO VILCAHUAMAN LOBATON.

RESPECTO A SU DESCALIFICACION

& De larevision de la documentacion de la oferta presentada por el pastor adjunta el anexo
8 (folio 172 al 122) en el que el postor declara que la experiencia proviene de una
reorganizacion societaria, tal como lo detalla el indice 43, del anexo 8, (pie de pagina) de
las bases integradas, que a la letra dice: Si el titular de la experiencia no es el postor,
consignar si dicha experiencia corresponde a la matriz en caso que el postor sea
sucursal, o fue transmitida por reorganizacion societaria, debiendo acompafar la
documentacién sustentatoria correspondiente. Al respecto, segdn la Opinion N° 216-
2017/DTN “Considerando que la sociedad matriz y la sucursal constituyen la misma
persona juridica, la sucursal puede acreditar como suya la experiencia de su matriz". Del
mismo modo, segdn lo previsto en la Opinién N° 010-2013/DTN, "... en una operacion de
reorganizacién societaria que comprende tanto una fusion como una escision, la
sociedad resultante podrd acreditar como suya la experiencia de la sociedad
incorporada o absorbida, que se extingue producto de la fusién; asimismo, si en virtud de
la escisidn se transfiere un bloque patrimonial consistente en una linea de negocio
completa, la sociedad resultante podra acreditar como suya la experiencia de la
sociedad escindida, correspondiente a la linea de negocio transmitida. De esta manera,
la sociedad resultante podra emplear la experiencia transmitida, como consecuencia de
la reorganizacion societaria antes descrita, en los futuros procesos de seleccion en los
que participe”.

En vista que el postor no adjunta la documentacién sustentatoria de la experiencia segdn
lo declarado

en el ANEXO 8, y de acuerdo al parrafo precedente, el postor declara una informacion

LN inexacta, para acreditar la experienciaﬂ( en la especialidad solicitada en las bases
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integradas del procedimiento de seleccion, por lo expuesto el comité de seleccidn
considera la oferta del postro como DESCALIFICADA

Como se puede observar el formato Anexo 8 - experiencia del postor su contenido segdn
el recuadro donde menciona EXPERIENCIA PROVENIENTE DE:
Es necesario traer a collacion los establecido en las bases integradas

T MUNIGIPALIDAD DIS TRITAL DE PAZOS ‘\
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ANEXO N° 8
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Banoran
OMITE DE SELECCIO|
ADJUDICACION STMAPLIFICADA NPAS-SM.3.2022-CS-MDP
fediante ol pr L el ito detalla la sigulents EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD!
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ANEXO N° 8
EXPERIENCIA DEL FOSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Sefores
([CONSIGNAR ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES O COMITE DE SELECCION, SEGUN CORRESPONDA]
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N® [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO)
Presente -
Mediante el presents, ol suscrito detalla |a siguients EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD
. FECHA DEL | FECHA DE LA | EXPERIENCIA
H* CONTRATO / OIS 1 5 MONTO
OBJETO DEL CONTRATO O |CONFOI AD [PRO TE® TIPO DE CAMBIO
L CLIENTE COMPROBANTE DE . MONEDA | IMPORTE® FACTURADO
CONTRATO BRSO cpa DESEREL DE: VENTA® ACUMULADO!
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% Asimismo, el postor acredita los siguientes contratos:

de la siguiente forma en la oferta, se detalla:

Desde el folio 169 hasta el folio 165: Contrato de Locacion de Servicios
Desde el folio 163 hasta el folio 159: contrato de consorcio

Desde el folio 164 : Constancia de cumplimiento de la prestacion

El contrato de consorcio del folio 163 hasta el 159 presentado para sustentar la

experlenua QQNIBAIOJJE_C_QNSQBQID_DE_LALQNIBAIO_DEJD_SEBMIQDS_E_AGHA




RUNTAULLO, L. AUNION, LA LIBERTAD, MISME, CHUICON Y TORLUMI DISTRITO DE COMAS,
PROVINCIA DE CONCEPCION, DEPARTAMENTO DE JUNIN, no establece las
responsabilidades que corresponden a cada uno de los consorciados en la ejecucion
de la misma, solo se sefiala porcentajes de participacion.

En el contrato de consorcio debe haberse establecido expresamente en la participacion
de obligaciones de cada consorciado que: Se compromete a ejecutar la consultoria de
obra, para que dicha experiencia sea tomada en cuenta todo ello conforme a la
DIRECTIVA N° 005-2019-0SCE/CD de PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO
EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, vigente seglin para cada caso en concreto.

Al respecto Al respecto, la Resolucion del Tribunal N° 1341-2021-TCE-S1 sefiala: "cabe
sefalar que la acreditacion de experiencia debe realizarse de manera fehaciente con
informacion objetiva, clara, precisa y congruente entre siy debe encontrarse conforme
con lo requerido en las bases integradas, a fin que el Comité de Seleccion pueda
apreciar el real alcance de la mismay su idoneidad. Asimismo, debe tenerse en cuenta
que no es funcién del Comité de Seleccién Interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer

ambigtiedades, o precisar contradicciones o imprecisiones, sino evaluar las ofertas en
virtud de los documentos que contienen y en virtud a las bases integradas, realizando
un analisis integral que permita generar conviccion de lo realmente ofertado para
satisfacer el requerimiento de la Entidad". Por lo tanto, no se valida la referida
experiencia.

Respecto al contrato de AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA
POTABLE Y CONSTRUCCION DE ALCANTARILLADO DE LA LOCALIDAD DE YANABAMBA,
DISTRITO D SANTO DOMINGO DE ACOBAMBA - HUANCAYO - JUNIN, el contrato de
consorcio no es legible.

En ese sentido sea comprobado que la informacion contenida en la oferta presentada
en el procedimiento de seleccion, no es objetiva, clara, precisa y en casos similares
el tribunal a través de la Resolucién N° 057-2021-TCE-S4, sefiala que; Sumilla: “(..)
toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, y precisa; ademas
de encontrarse conforme a lo exigido en las bases integradas, a fin que el comité de
seleccidn pueda apreciar el real alcance de la oferta y su idoneidad para satisfacer
el requerimiento de la Entidad. "Estando a lo sefialado por el tribunal, se concluye
que el postor no verifico su oferta, antes de enviar de manera electrénica a través
del SEACE, siendo su responsabilidad, que el archivo pueda ser descargadoy legible
y que su contenido sea de acuerdo a lo solicitado, situacion gue no es posible de
subsanacidn segun el Articulo 60 SUBSANACION DE OFERTA, no es subsanable en
ningun extremo Por lo que al comité de seleccién no considera dicho contrato como
experiencia validad.

Es necesario traer a colacion lo establecido en las bases integradas del
procedimiento de seleccion en el cual menciona sobre C EXPERIENCIA DEL POSTOR
EN LA ESPECIALIDAD, EL CUAL MENCIONA QU EL POSTOR DEBE ACREDITAR UN MONTO
FACTURADO ACUMULADO EQUIVALENTE A UNO Y MEDIO VEZ DEL VALORA REFERENCIA
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7. MARCO BELGRANO ESPINOZA ESPINOZA
RESPECTO DE LA DESCALIFICACION DE SU OFERTA: 01
REQUISITOS DE CALIFICACION

EL postor presenta como su experiencia en la especialidad segun folio 0034- 277.

las Bases Estandar contenidas en la Directiva N° 001-2019-0SCE/CD “Bases y solicitud de
expresion de interés estandar para los procedimientos de seleccion a convocar en el marco
de la Ley N° 30225, referidas a la contratacién de consultoria de obras, establecen en el
numeral 3.2 del Capitulo lll de la Seccion Especifica los requisitos de calificacion que la
Entidad puede emplear en dichas contrataciones, precisando que (a experiencia del postor en
la_especialidad se medird en funcion a la facturacion en servicios de consultoria de obras
similares, se acreditard con copia simple de (i) contratos u érdenes de servicios y su
respectiva conformidad o constancia de prestacién; o (i) comprobantes de pago cuya
cancelacién se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de

abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema

financiero que acredite el abono 0 mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago.

Como se aprecia, en el marco de la normativa de contrataciones del Estado la experiencia del
postor en la especialidad para la ejecucion de una consultoria de obra se mide a través de su
facturacién en obras similares, la cual se acredita mediante copia simple del contrato y
mmmmommmm@mmmmmwmmm
yiyel I o o .
En este caso el comité de seleccion no puede validar dicho documento ya que no podemos
demostrar fehacientemente cual el monto total que concluyo el servicio de consultoria de
obra.

por lo que, la experiencia presentada por al postor para acreditar el requisito de calificacion
Experiencia del postor en la especialidad, no cumple con acreditar segtn lo requerido.

Incumpliendo de esta manera una de las condiciones de las condiciones establecidas en las
bases que son las reglas definitivas del procedimiento de seleccidn, mas aun cuando el postor
mediante el ANEXO N° 2 DE SU OFERTA DECLARO BAJO JURAMENTO ENTRE OTRAS
CONDICIONES DE V. CONOCER, ACEPTAR Y SOMETERME A LAS BASES, CONDICIONES Y REGLAS
DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION, por consiguiente el postor conocia todas las condiciones
requeridas en las bases del procedimiento de seleccion

‘fizou pLD Ch stivon

B
Froye (POAJPLD ﬁ?bmm_g

@U{'gpﬁ—



FORMATO N° 24

ACTA DE APERTURA Y EVALUACION DE OFERTAS ECONOMICAS
Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO:
CONSULTORIA DE OBRAS
(PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACION DE OFERTAS SE REALIZA EN ACTO PRIVADO)

NUMERO DE ACTA 4

SOBRE LA INFORMACION GENERAL

En, la Municipalidad Distrital de Pazos, a los 03 dias del mes de mayo del afio 2023, en la oficina de abastecimiento, a las 11:00 am
horas, se reunieron los integrantes del comité de seleccién designados mediante Resolucion de Gerencia n° 052-2023-MDP/GM,
encargado de la preparacion, conduccién y realizacion del procedimiento de seleccion de Adjudicacion Simplificada -SM-3-2022-
CS-MDP-1, cuyo objeto de convocatoria es "CONTRATACION DE SERVICIOS DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA
SUPERVISION DE OBRA: "MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO
DE LA LOCALIDAD DE COLLPATAMBO DEL DISTRITO DE PAZOS -PROVINCIA DE TAYACAJA - DEPARTAMENTO DE
HUANCAVELICA,], a fin de APERTURAR EL SOBRE DE LA OFERTA ECONOMICA y OTORGAR LA BUENA PRO.

SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION
El quorum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado se logré con la presencia de los siguientes miembros:

JOSE LUIS TOMAS Titular|X EXPERTO INDEPENDIENTE
Dependencia:
GABRIEL Suplente

: " RONALD CASTILLON Titular|X ) ABASTECIMIENTO
Primer Miembro Dependencia:
FLORES Suplente
Titular|X SGIDUR

Segundo Miembro RONALD RAMOS QUISPE Dependencia:
Suplente

Presidente

DETALLE DE LOS POSTORES QUE PASARON A LA ETAPA DE EVALUACION ECONOMICA:

De acuerdo con la evaluacion técnica realizada el dia 02, los siguientes postores pasaron a la etapa de evaluacion econémica, en
vista de que obtuvieron y/o superaron el puntaje técnico minimo de ochenta (80) puntos, de acuerdo con lo establecido en las bases:

N° Nombre o razén social del postor Puntaje por Evaluacién Técnica

CONSORCIO HORIZONTE 100

APERTURA Y DETALLE DE LAS OFERTAS ECONOMICAS:
Acto seguido, se procede con la apertura de los sobres que contienen las ofertas econémicas de los mencionados postores, cuyas
ofertas son las siguientes:

0,
N° Nombre o razén social del postor Oferta Econémica 209 Val_o 5
Referencial
1 CONSORCIO HORIZONTE 184,973.83 [ 90,00007347
2

DE SER EL CASO INCLUIR LO SIGUIENTE:

6 |DETALLE DE LAS OFERTAS ECONOMICAS QUE FUERON DESCALIFICADAS
De acuerdo con 1a evaluacion realizada, las siguientes ofertas econdmicas han sido descalificadas:
” Consignar las razones por las cuales fueron
N: Nombrotoraz0h sociakdelpostor descalificadas sus ofertas econémicas
1 ninguna ninguna
2
7 |EVALUACION DE OFERTAS ECONOMICAS:

Vi
0

74 DETALLE DE LAS OFERTAS QUE FUERON RECHA}AJ}A_&&UY PRECIO OFERTADO NO SE ENCUENTRA
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FORMATO N° 24

ACTA DE APERTURA Y EVALUACION DE OFERTAS ECONOMICAS
Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO:
CONSULTORIA DE OBRAS
(PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACION DE OFERTAS SE REALIZA EN ACTO PRIVADO)

De conformidad con el articulo 28 de la Ley de Contrataciones del Estado, tratandose de consultoria de obras seran
devueltas las ofertas que excedan el valor referencial en mas de 10% y se rechazan las ofertas que se encuentren por
debajo en un 20% del promedio de todas las ofertas admitidas, incluido el Valor Referencial. En ese sentido, las ofertas

rechazadas son las siguientes:

N° Nombre o razoén social del postor
1 ninguna
2

7.2 PUNTAJE DE LAS OFERTAS ECONOMICAS

Acto seguido, se procede a asignar el puntaje correspondiente aplicando la formula prevista en el articulo 64 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, conforme se detalla a continuacion:

N° Nombre o razén social del postor Puntaje por Evaluacién Econémica
1 CONSORCIO HORIZONTE 100
2
8 |RESULTADOS FINALES
De este maodo, teniendo los resultados tanto de la evaluacion técnica como economica, se procede a determinar el puntaje total de
las ofertas que comprende el promedio ponderado de ambas evaluaciones, considerando los coeficientes de ponderacion
establecidos en las bases, obteniéndose los siguientes resultados:
Orden de e : Puntaje Técnico (PT) Puntaje Econémico (Pei) | Puntaje Total
t Nombre o razén social del postor
prelacion Cli=ii, C2siians C1xPT+C2xPei
1 CONSORCIO HORIZONTE 100 100 100
2
Nota.- En caso de empate consignar la aplicacién del criterio de desempate adoptado para establecer el orden de prelacion.
9 |OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO
9.1 DETALLES DEL GANADOR DE LA BUENA PRO
De acuerdo con los resultados de la evaluacion, el postor ganador de la buena pro es:
Nombre o razén social del postor ganador Monto adjudicado Oferta > al Valor Rererencial
Si
CONSORCIO HORIZONTE 184,973.83 No X
10 |ACUERDO ADOPTADO
Los miembros del comité de seleccidn por unanimidad, dan por aprobados los resultados de la evaluacién econémica, otorgando la
buena pro al postor mencionado el numeral 9.1.
11
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NOMBRES Y FIRMAS DE LOS INTEGRANTES DEL COMITE DE SELECCION
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