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PRONUNCIAMIENTO N° 177-2024/OSCE-DGR
Entidad: Municipalidad Distrital de Chiara - Huamanga

Referencia: Concurso Publico N° 1-2024-MDCH/CS-1, convocado para la
contratacion del servicio de consultoria de obra para la supervision de
obra: “Mejoramiento del camino vecinal Platoccasa - Yanapiruro -
Ichubamba - San Miguel de Motoy - Orccohuasi, del distrito de Chiara -
provincia de Huamanga - departamento de Ayacucho - CUI N°
2239564”.

1. ANTECEDENTES

Mediante el formulario de Solicitud de Emision de Pronunciamiento, recibido el 29! de
febrero de 2024 y subsanado el 8% y 15°* de marzo de 2024, el presidente del comité de
seleccion a cargo del procedimiento de seleccion de la referencia remitié al Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), la solicitud de elevacion de
cuestionamientos al pliego absolutorio de consultas y observaciones e integracion de
Bases presentada por el participante EMPRESA CONSTRUCTORA Y
CONSULTORES GENERALES ANDESUR S.A.C., en cumplimiento de lo
dispuesto por el articulo 21 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, en
adelante la “Ley”, y el articulo 72 de su Reglamento, aprobado mediante el Decreto
Supremo N° 344-2018-EF y sus modificaciones, en adelante el “Reglamento”.

Ahora bien, cabe indicar que en la emision del presente pronunciamiento se empled
también la informacion remitida por la Entidad el 2° de abril de 2024, mediante la
mesa de partes de este Organismo Técnico Especializado, la cual tiene caracter de
declaracion jurada.

Al respecto, en la emision del presente pronunciamiento se utiliz6 el orden establecido
por el comit¢ de seleccion en el pliego absolutorio; y los temas materia de
cuestionamiento del mencionado participante, conforme al siguiente detalle:

o Cuestionamiento N° 1: Respecto a la absolucion de las consultas y/u
observaciones N° 3 y N° 57, referidas a “Otras penalidades”.

o Cuestionamiento N° 2: Respecto a la absolucion de la consulta u
observacion N° 4, referida al “coeficiente de participaciéon del personal”.

! Informacién remitida mediante Tramite Documentario N° 2024-26460911-AYACUCHO.

2 Informacién remitida mediante Tramite Documentario N° 2024-26650610-AYACUCHO.

3 Informacion remitida mediante Tramite Documentario N° 2024-26668213-AYACUCHO.

* Fecha en la cual la Entidad remiti6 la documentacion completa, conforme a la Directiva N°
9-2019-OSCE/CD “Emision de Pronunciamiento”.

5 Informacion remitida mediante Tramite Documentario N° 2024-26877159-AYACUCHO.



Cuestionamiento N° 3: Respecto a la absolucion de la consulta u
observacion N° 5, referida al “Factor de evaluacion: experiencia de postor
en la especialidad”.

Cuestionamiento N° 4: Respecto a la absoluciéon de las consultas y/u
observaciones N° 6, N° 59, N° 60 y N° 61, referidas al “Factor de
evaluacion: metodologia propuesta”.

Cuestionamiento N° 5: Respecto a la absoluciéon de las consultas y/u
observaciones N° 7 y N° 74, referidas al “Tiempo de experiencia del plantel
profesional”.

Cuestionamiento  N° 6: Respecto a la absolucion de la consulta u
observacion N° 8, referida a la “Definicion de servicios de consultoria de
obra similares”.

Cuestionamiento N° 7: Respecto a la absolucion de las consultas y/u
observaciones N° 12, N° 13, N° 14 y N° 17, referidas a la “Liquidacion de
obra”.

Cuestionamiento N° 8: Respecto a la absolucion de la consulta u
observacion N° 15, referida a la “Recepcion de documentos”.

Cuestionamiento  N° 9: Respecto a la absolucion de la consulta u
observacion N° 16, referida al “Reemplazo de personal”.

Cuestionamiento N° 10: Respecto a la absoluciéon de la consulta u
observacion N° 28, referida al “Equipamiento estratégico”.

Cuestionamiento N° 11: Respecto a la absolucion de la consulta u
observacion N° 58, referida a la “Forma de pago”.

2. CUESTIONAMIENTOS

Cuestionamiento N° 1: Respecto a las otras penalidades

El participante EMPRESA CONSTRUCTORA Y CONSULTORES GENERALES
ANDESUR S.A.C., cuestiond la absolucion de las consultas y/u observaciones N° 3 y
N° 57, manifestando en su solicitud de elevacion lo siguiente:

Consulta u observacion N° 3:

()

En particular el pliego de absolucion por parte de la entidad no ha sido motivado todo ello es
forma general sin ningun sustento legal como corresponde por ello no estoy de acuerdo.

(...)". El subrayado y resaltado son agregados.

Consulta u observacion N° 57:

()



El comité de seleccion no_absuelve de manera motivada hay existencia de exigencias y
formalidades costosas e innecesarias, esta prohibida la existencia de privilegios o ventajas , es
importante indicar que de acuerdo a lo establecido en el articulo 161 del reglamento, el
contrato _establece las penalidades aplicables al contratista ante el incumplimiento
injustificado de sus obligaciones contractuales, las cuales deben ser objetivas, razonables y
congruentes con el objeto de la convocatoria en consecuencia, existe el trato discriminatorio
manifiesto o encubierto, por ello no estoy de acuerdo. El subrayado y resaltado son agregados.

Pronunciamiento

De la revision del literal g) “De las otras penalidades” previsto en el numeral 3.1 del
Capitulo IIT de la Seccion Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo
siguiente:

“(...)
g) De las otras penalidades
(...)
N° Supuestos de aplicacion de penalidad Forma de Procedimiento
cdlculo
(..)
Si como consecuencia de verificar el
funcionamiento u operatividad de la 39% al monto Segun informe de la
infraestructura culminada 'y  las de(; contrato Supervision y/o Sub
3 | instalaciones 'y equipos en  caso de Gerencia de
corresponda, el comité de recepcion supervision Infraestructura Publica
advierte que la obra no se encuentra P ’ y/o seguin corresponda
culminada.
(...)
No cumple con las responsabilidades de
4 . P . 0.1% al monto o
pago del salario a su personal incluyendo del contrato Segun informe de la Sub
1 | los beneficios sociales de acuerdo a Ley, de supervision Gerencia de
5 | evidenciados por los reclamos de su 01: cada Infraestructura Publica
personal ante la Entidad que administra el pore y/o segun corresponda
Contrato trabajador.
No  cumple con  presentar  las | 0.5% al monto
L . Segun informe de la Sub
] valorizaciones de obra y/lo informes | del contrato & Ge{’ oncia de
6 semanales y mensuales de supervision | de supervision Infraestructura Publica
acorde a los lineamientos o directivas por cada Jo seotin corresponda
establecidas en la entidad. ocurrencia. Y & P
0.1% al monto o
No cumple  con  presentar  las do locon rato Segun informe de la Sub
1 | valorizaciones,  informes  semanales, de supervision Gerencia de
7 | mensuales debidamente firmadas por el 01; cada Infraestructura Publica
Jjefe de Supervision olc) urrencia y/o segun corresponda
0.1% al monto .
. Segun informe de la Sub
] No cumple con registrar en cuaderno de del contrato & Gé; oncia de
obra el incumplimiento contractual por | de supervision .
8 . Infraestructura Publica
parte del contratista por cada ,
; y/0 segun corresponda
ocurrencia.
(...)
. . Seguin Acta de asitencia
Por la no asistir a reuniones convocadas g
. ) 1 UIT por informe del Sub
2 | por la entidad, convocada mediante carta | . ~ ~ " .
. . S inasistiencia a Gerencia de
0 | a reuniones de trabajo o coordinacion por g .
arte del Representante Leeal cada reunion. | Infraestructura Publica
P P gk /0 segun corresponda




Por la no asistir a reuniones convocadas Segun Acta de asitencia
5 | por la entidad, convocada mediante carta 1 UIT por informe del Sub
1 ]@ reuniones de trabajo o coordinacion por | inasistiencia a Gerencia de
cada personal profesional convocado del | cada reunion. | Infraestructura Publica
plantel tecnico que falte.. y/0 segun corresponda
(...)
(...)"

Mediante la consulta u observacion N° 3, el participante GARAMENDI BERROCAL
JOSE solicito lo siguiente:

- Penalidad N° 3: Se adecue el procedimiento a “Segun informe del comité de
recepcion”.

- Penalidad N° 15: La penalidad deberia proceder en caso de que la Entidad
pague puntualmente al contratista.

- Penalidad N° 16: Se remita la directiva en la cual se establece el procedimiento
para presentar valorizaciones o, en caso de no contar con dicha Directiva, se
solicita suprimir la presente penalidad.

- Penalidad N° 17: existe incongruencia con la penalidad N° 16.

- Penalidad N° 18: Se advierte sobre la Directiva N° 009-2020-OSCE/CD en
donde se establece la obligatoriedad de hacer uso del cuaderno de obra digital.

- Penalidad N° 21: Se solicit6 suprimir dicha penalidad

Ante lo cual, el comité de seleccion decidié acoger parcialmente lo peticionado
senalando que:

- Penalidad N° 15: Si la Entidad es responsable en la demora de pagos, esta
penalidad no sera validada.

- Penalidad N° 16: Con respecto a esta observacion queda de la manera
siguiente: “No cumple con presentar las valorizaciones de obra en los plazos
establecidos de acuerdo al articulo 194 del reglamento de la ley
contrataciones del estado”.

- Penalidad N° 17: Con respecto a esta observacion quedara de la siguiente
manera: “No cumple con presentar suscrita por el jefe de supervision la
valorizacion”.

- Penalidad N° 18: Con respecto a esta observacion quedara de la manera
siguiente: “No cumple con registrar en cuaderno de obra fisico y/o digital de
acuerdo a lo que corresponda el incumplimiento contractual por parte del
contratista”.

A través de la consulta u observacion N° 57, el participante AMC INGENIEROS
S.A.C. solicitd que forma de célculo de las penalidades N° 20 y N° 21 sea de 0.25 UIT,
en vista que la penalidad de las bases del procedimiento de seleccion seria
desproporcionado; ante lo cual el comité de seleccion aclard que, de acuerdo al area
usuaria, se considera mantener las penalidades N° 20 y N° 21.



Es asi que, en atencion a la absolucion del pliego, se integro las Bases Integradas de
acuerdo con la siguiente manera:

“(...)
g) De las otras penalidades
(...)
N Supuestos de aplicacion de penalidad Forma de Procedimiento
° cdlculo
(...)
Si como consecuencia de verificar el
funcionamiento u operatividad de la Segun informe de la
infraestructura  culminada y  las | 3% al monto del Supervision y/o Sub
3 | instalaciones 'y equipos en caso contrato de Gerencia de
corresponda, el comité de recepcion supervision. Infraestructura Publica
advierte que la obra no se encuentra y/o segun corresponda
culminada.
(...)
No cumple con las'responsabzlzdades de 0.1% al monto o
pago del salario a su personal Segun informe de la Sub
. . . del contrato de :
1 | incluyendo los beneficios sociales de Supervision por Gerencia de
5 | acuerdo a Ley, evidenciados por los P cada p Infraestructura Publica
reclamos de su personal ante la Entidad ; V/o segun corresponda
L trabajador.
que administra el Contrato. i
No  cumple con presentar las | 0.5% al monto .
L Segun informe de la Sub
/ valorizaciones de obra en los plazos | del contrato de g Gej; oncia de
establecidos de acuerdo al articulo 194 | supervision por .
6 . Infraestructura Publica
del reglamento de la ley contrataciones cada : ,
. V/o seguin corresponda
del estado ocurrencia.
0.1% al monto .
Segun informe de la Sub
. del contrato de & /e .
1 | No cumple con presentar suscrita por el . Gerencia de
. 7 o supervision por .
7 | jefe de supervision la valorizacion cada Infraestructura Publica
ocurrencia. y/o segun corresponda
. 0.1% al monto .
No cumple con registrar en cuaderno de ? Segun informe de la Sub
. > del contrato de :
1 | obra fisico y/o digital de acuerdo a lo Supervision por Gerencia de
8 | que corresponda el incumplimiento P cada p Infraestructura Publica
contractual por parte del contratista . V/o segun corresponda
ocurrencia.
(...)
Por la no asistir a reuniones convocadas , . .
. . Segun Acta de asitencia
5 | por la entidad, convocada mediante 1 UIT por informe del Sub Gerencia
carta a reuniones de trabajo o inasistiencia a .
0 L s, de Infraestructura Publica
coordinacion por parte del | cada reunion. Jo seotin corresponda
Representante Legal Y g P
Por la no asistir a reuniones convocadas
por la entidad, convocada mediante Segun Acta de asitencia
. . 1 UIT por . .
2 | carta a reuniones de trabajo o L informe del Sub Gerencia
L inasistiencia a .
1 | coordinacion por cada  personal L de Infraestructura Publica
. cada reunion. ,
profesional  convocado del plantel y/o segun corresponda
tecnico que falte.
(...)
(..)"

En vista de ello, el recurrente cuestiono lo absuelto por la Entidad en las consultas y/u




observaciones N° 3 y N° 57, alegando que la respuesta de la Entidad no fue de manera
motivada, bajo el argumento que: 1) lo absuelto estd en forma general sin ningin
sustento legal, y ii) la existencia de exigencias y formalidades costosas e innecesarias
en las penalidades.

En wvirtud del aspecto cuestionado, a través del Informe N°
233-2024-MDCH-GIDUR/RY V-G de fecha 7 de marzo de 2024, remitido con ocasion
a la notificacion electronica de fecha 5 de marzo de 2024, la Entidad sefiald, entre
otros, lo siguiente:

“(...)

De acuerdo a los cuestionamientos realizados a las penalidades N°s 15, 16, 17 y 18; y,
considerando la absolucion por el comité de seleccion las penalidades quedaran de la siguiente
manera:

15) No cumple con las responsabilidades de pago del salario a su personal incluyendo los
beneficios sociales de acuerdo a ley, evidenciados por los reclamos de su personal ante la Entidad
que administra el Contrato, dicha penalidad serd anulada si la Entidad no cumple con sus
compromisos de pago en concordancia al reglamento y la Ley de contrataciones del estado.

16) No cumple con presentar las valorizaciones de obra en los plazos establecidos de acuerdo al
articulo 194 del reglamento de la ley de contrataciones del estado.

17) No cumple con presentar la valorizacion suscrita por el jefe de supervision.

18) No cumple con registrar en cuaderno de obra fisico y/o digital de acuerdo a lo que
corresponda, cualquier incumplimiento contractual por parte del contratista.

(...)

De acuerdo al cuestionamiento que realiza el postor para esta observacion y/o consulta n° 57, en
el cual el postor pretende acomodar la penalidad en montos de acuerdo a su criterio, se indica
que este comité de seleccion ratifica lo considerado para estas penalidades.

(...)". El subrayado y resaltado son agregados.

Asimismo, a través del Informe N° 327-2024-MDCH-GIDUR/RY V-G de fecha 1 de
abril de 2024, remitido con ocasion a la notificacion electronica de fecha 26 de marzo
de 2024, la Entidad sefial6, entre otros, lo siguiente:

“(...)

Se suprimird la penalidad N° 21 (...)”. El subrayado y resaltado son agregados.

Al respecto, es pertinente sefialar que el articulo 163 del Reglamento, establece que los
documentos del procedimiento de seleccion pueden establecer penalidades distintas a
la penalidad por mora, siempre y cuando sean objetivas, razonables, congruentes y
proporcionales con el objeto de la contratacion. Para estos efectos, incluyen los
supuestos de aplicacion de penalidad, distintas al retraso o mora, la forma de calculo
de la penalidad para cada supuesto y el procedimiento mediante el cual se verifica el
supuesto a penalizar.

Asi, debe tenerse en cuenta que el objeto de una penalidad es disuadir al contratista del
incumplimiento o del cumplimiento defectuoso de las prestaciones a las que se
comprometid al momento de presentar su oferta. Por tanto, los supuestos bajo los
cuales se configura su aplicacion, deben estar directamente relacionados con la
prestacion del contratista. En razon de ello, es potestad de la Entidad definir las “otras
penalidades” — distintas a la penalidad por mora- que estime necesarias, siempre y



cuando reunan las siguientes caracteristicas: objetivas, razonables, congruentes y
proporcionales con el objeto de la contratacion.

De otro lado, las Bases Estandar aplicables al presente procedimiento de seleccion,
establecen lo siguiente:

“(...)
g) De las otras penalidades

(...)

* Segun lo previsto en el articulo 190 del Reglamento, en este tipo de penalidades se deben
incluir las siguientes:

Otras penalidades

N°  Supuestos de aplicacion de penalidad Forma de calculo Procedimiento

(...)

3 | Si como consecuencia de verificar el = [INCLUIR LA FORMA Segun informe
funcionamiento u operatividad de la DE CALCULO, QUE del comité de
infraestructura  culminada y las NO PUEDE SER ' recepcion.
instalaciones 'y equipos en caso MENOR A 1% NI
corresponda, el comité de recepcion MAYOR A 5%] al monto

advierte que la obra no se encuentra = del contrato de
culminada. supervision.

(...)”. El subrayado y resaltado son agregados.

De lo expuesto, cabe precisar que, si bien la Entidad a través del pliego absolutorio
realizé algunos ajustes a las mencionadas penalidades, de la revision de la pretension
del recurrente no se advierte el andlisis especifico sobre como lo absuelto por la
Entidad estaria siendo contrario a la normativa de contrataciones publicas, mas por el
contrario, el argumentd presentado por el recurrente seria de naturaleza general,
afirmando que la absolucion carece de motivacion.

En este sentido, considerando el tenor de la pretension del recurrente, se aprecia que la
Entidad, mediante los citados informes técnicos® y en atencion al mejor conocimiento
de las necesidades que desea satisfacer’, lo cual incluye la facultad de establecer la
aplicacion de “otras penalidades”, adopt6 la decision de modificar la descripcion de las
penalidades N° 15, N° 16, N° 17 y N° 18, brindando una mayor claridad a las mismas;
asi como de suprimir la penalidad N° 21. Asimismo, se ratifico con relacion a la
penalidad N° 20.

6 Cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los funcionarios y servidores que
intervienen en el proceso de contratacion encargados de elaborar el requerimiento, el pliego absolutorio
y el informe técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la
emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a la
Entidad, son responsables de la informacién que obra en los actuados para la adecuada realizacion de la
contratacion.

7 Ver la Opinion N.° 002-2020/DTN, entre otras, asi como lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley, como
del articulo 29 del Reglamento.



Sin perjuicio de ello, respecto a la penalidad N° 3, se aprecia que el procedimiento
consignado por la Entidad, no se ajusta con lo establecido por las Bases Estandar, por
lo que se adecuard en la integracion definitiva de las Bases.

En ese sentido, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente y lo sefialado en
los parrafos precedentes; este Organismo Técnico Especializado ha decidido
ACOGER PARCIALMENTE el presente cuestionamiento. En ese sentido, con
ocasion de la integracion definitiva de las Bases, se emitirda las siguientes
disposiciones:

- Se adecuarin las penalidades N° 3, N° 15, N° 16, N° 17, N° 18 y N° 21
consignadas en el Capitulo III de la Seccién Especifica de las Bases, de la

siguiente manera:

N° | Supuestos de aplicacion de penalidad Forma de Procedimiento
cdlculo
(...)
Si como consecuencia de verificar el i .,
. . .. i Segun informe del comité
funcionamiento u operatividad de la de recepcion de
infraestructura  culminada y  las | 3% al monto del g P! Gyt
3 | instalaciones 'y equipos en caso contrato de - C :
corresponda, el comité de recepcion supervision. - Dbl
advierte que la obra no se encuentra ; o ;
culminada. e )
(..)
No cumple con las responsabilidades de
pago del salario a su personal
incluyendo los beneficios sociales de
mCUy .ﬁ o ! 0.1% al monto L
acuerdo a Ley, evidenciados por los del contrato de Segun informe de la Sub
5 reclamos de su personal ante la Entidad Supervision por Gerencia de
que administra el Contrato, dicha P cada p Infraestructura Publica
penalidad serd anulada si la Entidad trabaiador y/o segun corresponda
no cumple con sus compromisos de 4 '
pago en concordancia al reglamento y
la Ley de contrataciones del estado.
No  cumple con resentar  las | 0.5% al monto o
cump p g Segun informe de la Sub
valorizaciones de obra en los plazos | del contrato de Gerencia de
16 | establecidos de acuerdo al articulo 194 | supervision por .
Infraestructura Publica
del reglamento de la ley de cada Jo seetin corresponda
contrataciones del estado ocurrencia. Y & P
0.1% al t -
?% al monto Segun informe de la Sub
No  cumple con  presentar la | del contrato de Gerencia de
17 | valorizacion suscrita por el jefe de | supervision por .
i erjisio'n‘ o b Jef P cada p Infraestructura Publica
P ocurrencia y/o segun corresponda
No cumple con registrar en cuaderno de | 0.1% al monto Lo
P gt ’ Segun informe de la Sub
obra fisico y/o digital de acuerdo a lo | del contrato de Gerencia de
18 | que  corresponda et  cualquier | supervision por .
: . Infraestructura Publica
incumplimiento contractual por parte cada ,
) . v/o seguin corresponda
del contratista ocurrencia.
(...)
Por et 1% CHSESHT tt FEHHTONES 'I_ELI‘FPO"‘ S@gﬁ"%‘d@‘ﬁf‘lfﬁw




—— - — -
Cuestionamiento N° 2: Respecto al coeficiente de

participacion del personal

El participante EMPRESA CONSTRUCTORA Y CONSULTORES GENERALES
ANDESUR S.A.C., cuestiono la absoluciéon de la consulta u observacion N° 4,
manifestando en su solicitud de elevacion lo siguiente:

()

Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas, ahora en particular del principio del debido procedimiento. El comité de seleccion
no ha absuelto supuestamente hace aclaracion para no modificar en las bases, por ello no
estoy de acuerdo.

(...)”"

*El subrayado y resaltado es agregado.

Pronunciamiento

Mediante la consulta u observacion N° 4, el participante GARAMENDI BERROCAL
JOSE, solicitdé que se detalle el coeficiente de participacion de los profesionales
“Ingeniero especialista en suelos y pavimento” e “Ingeniero especialista en seguridad y
medio ambiente”; ante lo cual la Entidad aclard que el coeficiente de participacion es
de uno (1) en concordancia con la estructura de costos de los gastos generales de la
supervision de obra.

En vista de ello, el recurrente formuld cuestionamiento a la absolucion de la consulta
u observacion N° 4, sefialando no estar de acuerdo y que el comité de seleccion no ha
absuelto la consulta, y que supuestamente solo hace una aclaracion afin de no
modificar las Bases.

En virtud del aspecto cuestionado, a través del Informe N°
233-2024-MDCH-GIDUR/RY V-G de fecha 7 de marzo de 2024, remitido con ocasion
de la notificacion electronica de fecha 5 de marzo de 2024, la Entidad sefiald, entre
otros, lo siguiente:

“(...)

De acuerdo al cuestionamiento que realiza el postor para esta observacion y/o consulta n° 4 en
la cual indica que se tenga que aclarar el coeficiente de participacion del personal clave: se
vuelve a indicar que dicho personal clave tiene incidencia de 1: el mismo que esta
corroborado de acuerdo a la estructura de costos puesto en los presentes Términos de
Referencia

(...)” El subrayado y resaltado son agregados.




De lo expuesto, se aprecia que la Entidad, mediante el citado informe técnico® y en
atencion al mejor conocimiento de las necesidades que desea satisfacer’, adopto la
decision de ratificar lo sefialado en el pliego absolutorio. Especificamente, ratifico la
aclaracion de que el coeficiente de participacion de los profesionales “ingeniero
especialista en suelos y pavimento” e “ingeniero especialista en seguridad y medio
ambiente” es de uno (1).

En ese sentido, considerando que el recurrente no precisé en qué lugar en especifico
corresponde una modificacion a las Bases y que la Entidad aclar6 el coeficiente del
personal; este Organismo Técnico Especializado ha decidido NO ACOGER el
presente cuestionamiento.

Cuestionamiento N° 3: Respecto al factor de evaluacion:
experiencia del postor en la
especialidad

El participante EMPRESA CONSTRUCTORA Y CONSULTORES GENERALES
ANDESUR S.A.C., cuestiond la absolucién de la consulta u observacion N° 5,
manifestando en su solicitud de elevacion lo siguiente:

()

Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que
les fueron conferidas. El comité de seleccion no ha absuelto como corresponde supuestamente
hace aclaracion y no modificar en las bases, por ello no estoy de acuerdo.

(...)". El subrayado y resaltado son agregados.

Pronunciamiento

De la revision del factor de evaluacion “Experiencia del postor en la especialidad” del
Capitulo I'V de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“(.)
. PUNTAJE / METODOLOGIA PARA SU
FACTORES DE EVALUACION ASIGNACION
4 EXPERIENCIA DEL POSTOR EN [70] "
" | LA ESPECIALIDAD puntos
Evaluacion: M = Monto facturado acumulado por el

postor por la prestacion de servicios de
El postor debe acreditar un monto | consultoria en la especialidad

facturado acumulado equivalente a una
(01) vez el valor referencial, por la| M >= ¥ veces el valor referencial:
contratacion de servicios de consultoria [70] puntos

8 Cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los funcionarios y servidores que
intervienen en el proceso de contratacion encargados de elaborar el requerimiento, el pliego absolutorio
y el informe técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la
emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a la
Entidad, son responsables de la informacién que obra en los actuados para la adecuada realizacion de la
contratacion.

? Ver la Opinion N.° 002-2020/DTN, entre otras, asi como lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley, como
del articulo 29 del Reglamento.
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PUNTAJE / METODOLOGIA PARA SU

FACTORES DE EVALUACION ASIGNACION

de obra iguales o similares al objeto de
la convocatoria, durante los diez (10) | M >= 0.95 veces el valor referencial y

anios anteriores a la fecha de la| <lveces el valor referencial:

presentacion de ofertas que se [65]puntos
computaran desde la fecha de la
conformidad o emision del comprobante | M >0.9 veces el valor referencial y <0.95

de pago, segun corresponda. veces el valor referencial:

[60] puntos

(...)

18 Fl monto no puede ser mayor a tres (3) veces el valor referencial.

(...)". El subrayado y resaltado son agregados.

Mediante la consulta u observacion N° 5, el participante GARAMENDI BERROCAL
JOSE, respecto del factor de evaluacion “Experiencia del postor en la especialidad”,
solicitd aclarar el puntaje de asignacion de la potencia “1'®’, donde el numeral “16”
determina el monto que no puede ser mayor a tres veces el valor referencial; ante lo
cual el comité de seleccion aclard que, se deberd ceiirse a lo determinado en las
presentes Bases Estandar del presente proceso de seleccion.

En vista de ello, el recurrente formuld cuestionamiento a la absolucion de la consulta u
observacion N° 5, sefialando no estar de acuerdo y que el comité de seleccion no ha
absuelto la consulta como corresponde, ya que solo hace una aclaracion a fin de no
modificar las Bases.

En relacion al aspecto  cuestionado, a través del Informe N°
233-2024-MDCH-GIDUR/RY V-G de fecha 7 de marzo de 2024, remitido con ocasion
de respuesta a la notificacion electronica de fecha 5 de marzo de 2024, la Entidad
senald entre otros, lo siguiente:

({( )

De acuerdo a cuestionamiento que realiza el postor para esta observacion y/o consulta n°® 5 en
el cual indica que se tenga que aclarar como sera considerado la calificacion de la experiencia
que acredita un postor para lo cual este comité de seleccion vuelve a indicar que la

experiencia _acreditada mayor o _igual a 1 vez el valor referencial del presente proceso

obtendrd el mayor puntaje referido al literal A
(...)”. El subrayado y resaltado son agregados.

De lo expuesto, cabe precisar que la Entidad a través del pliego absolutorio respondid
sin mayor argumento que el participante debia cefiirse a las Bases, lo cual resulta
contradictorio a la normativa de contrataciones publicas.

Considerando el cuestionamiento planteado por el recurrente, es importante destacar
que la Entidad, conforme al informe técnico mencionado'’, ha precisado que la

19 Cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los funcionarios y servidores que
intervienen en el proceso de contratacion encargados de elaborar el requerimiento, el pliego absolutorio
y el informe técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la
emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a la
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experiencia acreditada mayor o igual a 1 vez el valor referencial del presente proceso
obtendra el mayor puntaje del factor de evaluacion “Experiencia del postor en la
especialidad”.

En este contexto, se aprecia que a través de dicho informe técnico, la Entidad ha
aclarado recientemente la asignacion de la puntuacion “1'®”, indicando que el maximo
puntaje se otorgara cuando la oferta sea igual o superior al valor referencial.

En ese sentido, en atencidn al tenor de lo cuestionado por el recurrente y considerando
que la Entidad mediante el Informe N° 233-2024-MDCH-GIDUR/RY V-G, recién
aclar6 cual seria el puntaje del superindice “16”; este Organismo Técnico
Especializado ha decidido ACOGER PARCIALMENTE el presente
cuestionamiento. En ese sentido, con ocasion de la integracion definitiva de las Bases,
se emitira la siguiente disposicion:

- Se adecuaria en el factor de evaluacion A. “Experiencia del postor en la
especialidad” del Capitulo IV de las Bases, lo siguiente:

PUNTAJE / METODOLOGIA PARA SU

FACTORES DE EVALUACION ASIGNACION

| EXPERIENCIA DEL POSTOR 170] punt
* | EN LA ESPECIALIDAD puntos

M = Monto facturado acumulado por el postor por
(...) la prestacion de servicios de consultoria en la
especialidad

M >= [0 yez veees el valor referencial:
[70] puntos

(...)

- Corresponderd al Titular de la Entidad implementar las directrices pertinentes en
futuros procedimientos de seleccion, a fin que el comité de seleccion cumpla con
absolver de forma clara y precisa las peticiones formuladas por los participantes en
sus consultas y/u observaciones, permitiendo que reducir el nimero de aspectos
que deberan ser corregidos o saneados con ocasion de la elevacion de
cuestionamientos.

- Se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio, Bases e informe de la
Entidad, que se opongan a las disposiciones precedentes.

Cuestionamiento N° 4: Respecto al factor de
evaluacion: metodologia
propuesta

El participante EMPRESA CONSTRUCTORA Y CONSULTORES GENERALES
ANDESUR S.A.C., cuestion6 la absolucion de las consultas y/u observaciones N° 6,
N° 59, N° 60 y N° 61, manifestando en su solicitud de elevacion lo siguiente:

Entidad, son responsables de la informacién que obra en los actuados para la adecuada realizacion de la
contratacion.

12



Consulta u observacion N° 6:

“(...) El comité de seleccion no ha absuelto de manera motivada supuestamente hace
aclaracion _para no modificar en las bases, por ello no estoy de acuerdo”. El subrayado y
resaltado son agregados.

Consulta u observacion N° 59, N° 60 y N° 61:

“(.)

El comité de seleccion de forma precisa debe proponer la estructura del contenido de la
metodologia de trabajo, para que brinde mayores alcances respecto de los aspectos del
""contenido minimo de factor de evaluacion, seiialando que cada uno de estos aspectos se
sustentaria_en determinados extremos del requerimiento, de lo cual se desprenderia que los
postores deberdn presentar un documento que sustente la metodologia propuesta considerando
dichos aspectos a fin de acreditar el cumplimiento del referido factor de evaluacion, para que
al momento de calificacion no existe evaluacion desproporcionada, por ello no estoy de
acuerdo. El subrayado y resaltado son agregados.

Pronunciamiento

De la revision del factor de evaluacion “Metodologia propuesta” del capitulo IV de las
Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

B.

METODOLOGIA PROPUESTA [30] puntos

Evaluacion:
Se evaluara la metodologia propuesta por el postor para la ejecucion de
la consultoria de obra, cuyo contenido minimo es el siguiente:

1. Mecanismos de aseguramiento de calidad del servicio y de la
ejecucion de obra:
- Relacion de normas vigentes y/o acorde a los términos de
referencia que se aplicaran durante el servicio de la supervision.
- Relacion de actividades generales de la supervision en la ejecucion
de obra.
- Criterios sobre la calidad del servicio de supervision de obra.

Desarrolla la
2. Procesos de actividades de la supervision de obra: metodologia que
- Descripcion de las actividades acorde a los términos de referencia | sustenta la oferta
previa al inicio de la ejecucion de obra. [30] puntos
- Procedimientos de control de obra.

- Documentos que serdn presentados No desarrolla la
* Previo del inicio de la ejecucion de obra metodologia que
* Durante la ejecucion de obra sustente la oferta

* Posterior de la ejecucion de obra 0 puntos

3. Detalle de las actividades de control de Seguridad y Salud

ocupacional:

- Relacion de normas de seguridad y salud ocupacional vigentes y/o
acordes al alcance del servicio de consultoria.

- Breve descripcion de forma de control de medidas de seguridad e
higiene ocupacional.

- Medidas frente a la Proteccion de propiedades e instalaciones de
terceros.

- Relacion de actividades de manejo de residuos solidos.

- Identificacion y andlisis de riesgos en el control de salud
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ocupacional

4. Acciones de Mitigacion y programacion actividades de Impacto
Ambiental durante la ejecucion del servicio de supervision de obra:
- Monitoreo de calidad ambiental del aire.
- Monitoreo de calidad ambiental del ruido.
- Acciones de Mitigacion de Impactos Ambientales

5. Plan de trabajo debiendo guardar un orden de acuerdo a la cronologia
del servicio en el tiempo. Debera desarrollarse teniendo en cuenta lo
siguiente:

- Relacion de actividades de la supervision precisando duraciones
(tiempo) y acorde a los términos de referencia.

- Relacion de recursos (personal, materiales y equipos) acorde a los
términos de referencia y al alcance del servicio de supervision en
las fases previo al inicio, durante y posterior a la ejecucion de
obra.

- Matriz de asignacion de responsabilidades de cumplimiento de las
actividades a desarrollar.

- Programacion GANTT y PERT CPM de las actividades a
desarrollar en el inicio, durante y posterior a la ejecucion de
obra, estableciendo tiempos y/o duracion en dias acorde a los
términos de referencia.

- Programa de utilizacion de recursos personal, materiales y equipos
acorde con los términos de referencia, durante y posterior de la
ejecucion de obra.

6. Conclusiones.
- El postor desarrollara las conclusiones de manera general de la
supervision a ejecutar

Acreditacion:

Se acreditara mediante la presentacion del documento que sustente la
metodologia propuesta.

Mediante la consulta u observacion N° 6, el participante GARAMENDI BERROCAL
JOSE, respecto del factor de evaluacion “Metodologia propuesta”, solicitd que se
precise de manera objetiva el contenido minimo y las pautas para el desarrollo de la
metodologia propuesta por cada item (1 al 6). Ante lo cual el comité de seleccion
decidi6 no acoger lo solicitado, sefalando que debera cefiirse a lo establecido en las
Bases, precisando que la metodologia contiene dentro de cada numeral a entregar, las
pautas de acuerdo a lo que el comité de seleccion revisara.

A través de la consulta u observacion N° 59, el participante AMC INGENIEROS
S.A.C., respecto del punto 1) del factor de evaluacion “Metodologia propuesta”,
sostiene que en los términos de referencia definen las actividades especificas del
supervisor, por lo que solicitd aclarar cudl de las actividades sefialadas en el extremo
“Actividades especificas de Supervisor”, se refieren como actividades generales. Ante
lo cual el comité de seleccion aclaré que debera cefiirse a las Bases, debido a que la
metodologia contiene dentro de cada numeral a entregar, las pautas de acuerdo a lo que
el comité de seleccion revisara.
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Mediante la consulta u observacion N° 60, el participante AMC INGENIEROS S.A.C.,
respecto del punto 5) del factor de evaluacion “Metodologia propuesta”, sefialé que
dentro del contenido minimo indican la fase “posterior de la ejecucion de la obra”; no
obstante, en los términos de referencia se indica la fase: “Actividades de recepcion
obra, informe final, liquidacion de obra y liquidacion de contrato”, por lo que, solicitd
precisar a qué fase se estan refiriendo. Ante lo cual el comité de seleccion aclard que
debera cefiirse a las Bases, debido a que la metodologia contiene dentro de cada
numeral a entregar, las pautas de acuerdo a lo que el comité de seleccion revisara.

Ademas, mediante la consulta u observacion N° 61, el participante AMC
INGENIEROS S.A.C., respecto del punto 5) del factor de evaluacion “Metodologia
propuesta”, sefiald que dentro del contenido minimo indican la fase previos al inicio y
la fase inicio de la ejecucion de la obra, no obstante, en los términos de referencia
indica la fase “Actividades previas a la ejecucion de la obra”, por lo que, solicitd
precisar a qué fase se estan refiriendo. Ante lo cual el comité de seleccion aclard que
deberad cefiirse a las Bases, debido a que la metodologia contiene dentro de cada
numeral a entregar, las pautas de acuerdo a lo que el comité de seleccion revisara.

En vista de lo anterior, el recurrente cuestiond lo absuelto, sefialando que no esta de
acuerdo, ya que el comité de seleccion no ha absuelto de manera motivada y que solo
hace aclaracion afin de no modificar las Bases. Ademads, sefaldé que, el comité¢ de
seleccion debe proponer una estructura del contenido de la metodologia propuesta que
brinde mayores alcances respecto al contenido minimo del referido factor de
evaluacion, asi como, aclarar las consultas que se realicen; a fin de que al momento de
la calificacion no exista evaluacion desproporcionada.

En vista del aspecto cuestionado, a través del Informe N°
233-2024-MDCH-GIDUR/RY V-G de fecha 7 de marzo de 2024, remitido con ocasion
de la notificacion electronica de fecha 5 de marzo de 2024, la Entidad sefiald entre
otros, lo siguiente:

“(...)

De acuerdo al cuestionamiento que realiza el postor para esta observacion y/o consulta n® 61 en el
cual indica que se tenga que precisar de manera clara el desarrollo de la metodologia; se indica
que el postor estd en la obligacion de presentar la metodologia, cuyas pautas estan precisadas en
los términos de referencia; los mismos que de acuerdo a las bases estindar para este tipo de
proceso_de seleccion debe guardar vinculacidn, razonabilidad y proporcionalidad con el objeto
de la convocatoria; del mismo modo, se_hace hincapié en usar y desarrollar de acuerdo a los
términos de referencia, los postores deben analizar y puntualizar su desarrollo de la
metodologia; el mismo que debe ser desarrollando el contenido en los términos de referencia;
asimismo posiblemente el postor pretende que este comité de seleccion le entregue el desarrollo de
la metodologia; sin embargo, este comité de seleccion no puede realizar ese pedido porque estaria
vulnerando el reglamento de contrataciones del estado, por lo tanto, el desarrollar la metodologia
tal como solicita el postor es considerado una vulneracion al reglamento de contrataciones del
estado.

(...)". El subrayado y resaltado es agregado.

Cabe senalar que, el Principio de Transparencia, consignado en el literal c) del articulo
2 de la Ley, establece que la Entidad debe proporcionar informacion clara y coherente
con el fin que esta sea comprendida por todos los potenciales proveedores; es asi que,
el articulo 72 del Reglamento, dispone que al absolver las consultas y/u observaciones,
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el comité de seleccion deberd detallar de manera clara y motivada la totalidad de las
respuestas a las solicitudes formuladas por los participantes y el analisis respectivo.

De otro lado, cabe sefialar que el numeral 51.4 del articulo 51 del Reglamento se
dispone que, en casos de contrataciones de consultoria en general o consultoria de

obra, ademas del precio, se deben considerar los factores de evaluacion: i
Experiencia del postor en la especialidad v ii) Metodologia propuesta.

A su vez, las Bases Estandar aplicables a la presente convocatoria, establece sobre el
factor de evaluacion “Metodologia propuesta” que “(...) se evaluara la metodologia
propuesta por el postor para la ejecucion de la consultoria de obra, cuyo contenido
minimo es el siguiente: [EL COMITE DE SELECCION DEBE PRECISAR DE
MANERA OBJETIVA EL CONTENIDO MINIMO Y LAS PAUTAS PARA EL
DESARROLLO DE LA METODOLOGIA PROPUESTA, EN FUNCION DE LAS
PARTICULARIDADES DEL OBJETO DE LA CONVOCATORIA]”, la cual es
acreditada mediante la presentacion del documento que sustente la metodologia
propuesta y presentada de forma facultativa en la presentacion de ofertas.

De lo expuesto, cabe precisar que, respecto a las preguntas establecidas mediante las
consultas y/u observaciones N° 6, N° 59, N° 60 y N° 61, la Entidad preciso, a través
del pliego absolutorio, que las pautas a evaluarse sobre cada punto del factor de
evaluacion “Metodologia propuesta” se encuentran especificadas en el mismo factor.

No obstante, mediante el citado informe técnico'', la Entidad brindé mayor argumento
del pliego, precisando que “el postor esta en la obligacion de presentar la
metodologia, cuvas pautas estdn precisadas en los términos de referencia, los mismos
que de acuerdo a las bases estandar para este tipo de proceso de seleccion debe
guardar vinculacion, razonabilidad y proporcionalidad con el objeto de la
convocatoria; del mismo modo, se hace hincapié en usar y desarvollar de acuerdo a
los términos de referencia, los postores deben analizar y puntualizar su desarrollo de
la metodologia; el mismo que debe ser desarrollando el contenido en los términos de
referencia”.

Dicho lo anterior, de la revision de la pretension del recurrente no se advierte el
analisis especifico sobre como lo absuelto por la Entidad estaria siendo contrario a la
normativa de contrataciones publicas, mas por el contrario, el argument6 presentado
por el recurrente seria de naturaleza general, afirmando que la absolucion carece de
motivacion.

En ese sentido, considerando que el recurrente no habria sustentado cuales serian los
extremos de la absolucion con falta de motivacion y tampoco especificd cudles serian
los extremos de la metodologia propuesta donde requiere mayores alcances; este

' Cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los funcionarios y servidores que
intervienen en el proceso de contratacion encargados de elaborar el requerimiento, el pliego absolutorio
y el informe técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la
emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a la
Entidad, son responsables de la informacién que obra en los actuados para la adecuada realizacion de la
contratacion.
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Organismo Técnico Especializado ha decidido NO ACOGER el presente
cuestionamiento.

Cuestionamiento N° 5: Respecto al tiempo de
experiencia del plantel
profesional

El participante EMPRESA CONSTRUCTORA Y CONSULTORES GENERALES
ANDESUR S.A.C., cuestion¢ la absolucion de las consultas y/u observaciones N° 7y
N° 74, manifestando en su solicitud de elevacién lo siguiente:

Consulta u observacion N° 7:

()

El comité de seleccion no ha acogido dicha observacion asi encontrdndose privilegios o

ventajas en este proceso, por ello no estoy de acuerdo.
”. El subrayado y resaltado son agregados.

Consulta u observacion N° 74:

“(.)

El comité de seleccion estd exigiendo arbitrariamente y contradiciendo a lo establecido en las
bases estindar aprobadas por la directiva N° 001-2019 - OSCE/CE donde indica
taxativamente: el tiempo de experiencia que se exija a los profesionales, debe ser razonable,
acorde con la relevancia de sus funciones en la ejecucion de la obra, congruente con el periodo
en el cual dicho personal ejecutara las actividades para las que se le requiere y los honorarios
establecidos en el expediente técnico debiendo verificarse la existencia en el mercado de
profesionales en capacidad de cumplir con tales exigencias , por ello no estoy de acuerdo”. El
subrayado y resaltado son agregados.

Pronunciamiento

De la revision del requisito de calificacion “‘experiencia del personal clave” del
Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo
siguiente:

B.2 | EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE
Requisitos:
» Ing. Jefe de Supervision de Obra

Debera contar como minimo con 36 meses de experiencia especifica
como (...)

» Ing. Especialista en Suelos y Pavimentos
Debera contar como minimo con 24 _meses de experiencia especifica
como (...)

» Ing. Especialista en Seguridad, Salud y Medio Ambiente
Con experiencia profesional minima de 18 meses de experiencia como

(...)
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Al respecto, mediante la consulta u observacion N° 7, el participante GARAMENDI
BERROCAL JOSE, solicitdo reducir la experiencia del “jefe de supervision” a 24
meses, del “especialista en suelos y pavimentos” a 12 meses y del “especialista en
seguridad, salud y medio ambiente” a 12 meses; ante lo cual el comité de seleccion
decidi6 no acoger lo solicitado, sefialando que “(...) El drea usuaria es responsable de
la adecuada formulacion del requerimiento, debiendo asegurar la calidad técnica y
reducir la necesidad de su reformulacion por errores o deficiencias técnicas que
repercutan en el proceso de contratacion”.

A través de la consulta u observacion N° 74, el participante EMPRESA
CONSTRUCTORA Y CONSULTORES GENERALES ANDESUR S.A.C., respecto
del tiempo de experiencia del jefe de supervision de obra, solicité reducir a 24 meses
la; ante lo cual, el comité de seleccion decidid no acoger lo solicitado, senalando que
“(...) El area usuaria es responsable de la adecuada formulacion del requerimiento,
debiendo asegurar la calidad técnica y reducir la necesidad de su reformulacion por
errores o deficiencias técnicas que repercutan en el proceso de contratacion”.

En vista de lo anterior, el recurrente cuestiond lo absuelto, sefialando que no esta de
acuerdo, ya que el comité de seleccion no ha acogido la pretension.

En atencion del aspecto cuestionado, a través del Informe N°
233-2024-MDCH-GIDUR/RY V-G de fecha 7 de marzo de 2024, remitido con ocasion
de la notificacion electronica de fecha 5 de marzo de 2024, la Entidad sefalo entre
otros, lo siguiente:

“(...)

De acuerdo al cuestionamiento que realiza el postor para esta observacion y/o consulta n® 7 en el
cual indica que se tenga que reducir la experiencia del plantel clave profesional; es necesario
indicar que el comité de seleccion en aras de salvaguardar la correcta contratacion decidié no
acoger la observacion ya que considera que es la experiencia minima que debe tener los
profesionales propuestos; asimismo, recalcar que el postor pretende disminuir la experiencia sin
Justificacion alguna y acomodando posiblemente a sus posibilidades, lo cual es un argumento no
permitido por el reglamento de contrataciones del estado; por tanto, el comité de seleccion

ratifica su posicion de mantener tal como se absolvié la observacion

De acuerdo al cuestionamiento que realiza el postor para esta observacion y/o consulta n° 74 en el
cual indica que se tenga que reducir la experiencia del plantel clave profesional; es necesario
indicar que el comité de seleccion en aras de salvaguardar la correcta contratacion decidiéo no
acoger la observacion ya que considera que es la experiencia minima que debe tener los
profesionales propuestos; asimismo, recalcar que el postor pretende disminuir la experiencia sin
Justificacion alguna y acomodando posiblemente a sus posibilidades, lo cual es un argumento no
permitido por el reglamento de contrataciones del estado: por lo tanto, el comité de seleccion
ratifica su posicion de mantener tal como se absolvid la observacion.

(...)”. El subrayado y resaltado son agregados.

Al respecto, las Bases Estandar aplicables al objeto de la presente convocatoria,
precisan que el tiempo de experiencia que se exija al personal, debe ser razonable,
acorde con la relevancia de sus funciones en la ejecucion de la consultoria de obra y
congruente con el periodo en el cual dicho personal ejecutara las actividades para las
que se le requiere, debiendo verificarse la existencia en el mercado de profesionales en
capacidad de cumplir con tales exigencias.
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En tal sentido, corresponde sefialar que, la Entidad tiene la facultad de incorporar en
las Bases el requisito de calificacion “experiencia del personal clave”, precisando el
tiempo de experiencia minimo en trabajos o prestaciones en la especialidad o en la
actividad objeto de la convocatoria para cada personal, asi como el cargo, puesto o
denominacién de la posicidon que asumird en la ejecucion de la prestacion, a efectos de
que los potenciales postores puedan estructurar adecuadamente sus ofertas; no
debiendo exigir experiencia en la especialidad a aquel personal cuya funcién no
requiere experiencia especifica en la especialidad objeto de la convocatoria.

Ahora bien, considerando el tenor de la pretension del recurrente, se aprecia que la
Entidad, mediante el citado informe técnico'? y en atencion al mejor conocimiento de
las necesidades que desea satisfacer", adopt6 la decision de ratificar lo sefialado en el
pliego absolutorio, esto es, no aceptar en reducir el tiempo de experiencia requerida al
jefe de supervision (de 36 meses a 24 meses), especialista en suelos y pavimentos (de
24 meses a 12 meses) y especialista en seguridad, salud y medio ambiente (de 18
meses a 12 meses).

De otro lado, de la revision del resumen ejecutivo publicado por la Entidad en la ficha
SEACE, se ha aprecia que ha declarado que existe pluralidad de postores en la
capacidad de cumplir con los términos de referencia -lo cual incluye los requisitos de
calificacion- objeto de la presente contratacion.

En ese sentido, considerando que la pretension del solicitante estaria orientada a
reiterar lo solicitado mediante las consultas y/u observaciones en cuestion; y, en tanto,
la Entidad mediante su Informe decidido ratificar la respuesta brindada en el pliego
absolutorio, segun lo sefialado en los parrafos precedentes; este Organismo Técnico
Especializado ha decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento.

Cuestionamiento N° 6: Respecto a la definicion de
servicios de consultoria de obra
similares

El participante EMPRESA CONSTRUCTORA Y CONSULTORES GENERALES
ANDESUR S.A.C., cuestiono la absolucion de la consulta u observacion N° 8,
manifestando en su solicitud de elevacion lo siguiente:

()

El comité de seleccion no_ha acogido dicha observacion asi encontrdndose privilegios o
ventajas en este proceso toda vez restringe libertad de concurrencia donde las entidades
promueven el libre acceso y participacion de proveedores en los procesos de contratacion, por
ello no estoy de acuerdo”. El subrayado y resaltado son agregados.

12 Cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los funcionarios y servidores que
intervienen en el proceso de contratacion encargados de elaborar el requerimiento, el pliego absolutorio
y el informe técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la
emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a la
Entidad, son responsables de la informacién que obra en los actuados para la adecuada realizacion de la
contratacion.

13 Ver la Opinion N.° 002-2020/DTN, entre otras, asi como lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley, como
del articulo 29 del Reglamento.
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Pronunciamiento

De la revision del requisitos de calificacionla “Experiencia del postor en la
especialidad” del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases de la convocatoria,
se aprecia lo siguiente:

I' EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

(...)

Se consideran servicios de consultoria de obra similares a los siguientes:

Supervision de obras de mejoramiento y/o construccion y/o ampliacion y/o rehabilitacion
o la combinacion de los términos anteriores de vias vecinales y/o vias departamentales y/o
vias nacionales y/o intercambios viales y/o caminos departamentales a nivel de afirmado
y/o carpeta asfaltica.

()"

Mediante la consulta u observacion N° 8, el participante GARAMENDI BERROCAL
JOSE, respecto de la definicion de servicios de consultoria de obra similares, solicitd
ampliarla a “Reconstruccion y/o instalacion y/o creacion, o la combinacion de los
términos de: mejoramiento de transitabilidad vial y/o trochas carrozables y/o puentes
v/o caminos vecinales”.

Ante lo cual, el comité de seleccion decidid no acoger lo solicitado, sefialando que,
“(...) El area usuaria es responsable de la adecuada formulacion del requerimiento,
debiendo asegurar la calidad técnica y reducir la necesidad de su reformulacion por
errores o deficiencias técnicas que repercutan en el proceso de contratacion”.

En vista de ello, el recurrente cuestiond lo absuelto, sefialando que no estaria de
acuerdo, ya que el comité de seleccion no ha acogido la pretension, encontrando
privilegios o ventajas en el proceso toda vez que restringe la libertad de concurrencia.

En atencion al aspecto  cuestionado, a través del Informe N°
233-2024-MDCH-GIDUR/RY V-G, de fecha 7 de marzo de 2024, remitido con ocasion
de la notificacion electronica de fecha 5 de marzo de 2024, la Entidad sefiald entre
otros, lo siguiente:

“(...)

De acuerdo al cuestionamiento que realiza el postor para esta observacion y/o consulta n° 8 en
el cual indica que se tenga que ampliar la experiencia del de las consultorias en similar, es
necesario indicar que el comité de seleccion en aras de salvaguardar la correcta contratacion
decidid no acoger la observacidon ya que considera que es la experiencia necesaria que debe
tener la empresa; asimismo, recalcar que el postor pretende incrementar la experiencia sin
Justificacion alguna y acomodando posiblemente a sus posibilidades, lo cual es un argumento
no permitido por el reglamento de contrataciones del estado; por lo tanto, el comité de
seleccion ratifica su posicion de mantener tal como se absolvid la observacion

(...)". El subrayado y resaltado son agregados.

Adicionalmente, a través del Informe N° 327-2024-MDCH-GIDUR/RY V-G de fecha 1
de abril de 2024, remitido con ocasion de respuesta a la notificacion electronica de
fecha 26 de marzo de 2024, la Entidad sefial6 entre otros, lo siguiente:
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“(...)

Al respecto, se resalta que el provecto contempla la supervision de un mejoramiento del
camino_vecinal _correspondiente a una_carretera_de tercera clase, en la cual se tiene como

objetivo realizar partidas nuevas en la intervencion de una via vecinal.

Por tal motivo, el drea usuaria no considero los siguientes términos:

Reconstruccion: el termino de reconstruccion hace referencia a rehacer; sin embargo, de
acuerdo a lo explicado lineas arriba este proyecto no contempla el rehacer alguna actividad,
por lo contrario, contempla en realizar partidas nuevas para el tramo a supervisar.

Instalacion: el término de instalacion hace referencia a la colocacion; sin embargo, de
acuerdo al objeto de la presente convocatoria, las partidas del presupuesto de obra no se
colocan; ya que, estas no estdn prefabricadas.

Creacion: el término de creacion hace referencia a la fabricacion o produccion; sin embargo,
de acuerdo al objeto de la presente convocatoria, las partidas del presupuesto de obra no se
fabrican.

Transitabilidad vial: el término de transitabilidad hace referencia por lo general a la
realizacion de partidas correspondiente a obras como pistas y veredas, que estas son
actividades diferentes al objeto del contrato.

Puentes: el término de puentes hace referencia directamente a la experiencia en puentes, sin
embargo, el objeto de esta convocatoria es el mejoramiento de un camino vecinal no de la
supervision de puentes.. (...)". El subrayado y resaltado son agregados.

Al respecto, cabe sefialar que, este Organismo Supervisor ha sefialado en varias
opiniones' que la “experiencia” es la destreza adquirida por la reiteracion de
determinada conducta en el tiempo; es decir, por la habitual transaccion del bien,
servicio u obra que constituye el giro del negocio del proveedor en el mercado.

Asi, las Bases Estandar objeto de la presente contratacion establecen, entre otros, el
requisitos de calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”, en el cual se
dispone que el postor debera acreditar un monto facturado acumulado equivalente a no
mayor de dos (2) veces el valor referencial en contrataciones de servicios de
consultoria iguales o similares al objeto de la convocatoria durante los diez (10) afios
anteriores a la presentacion de ofertas, debiendo la Entidad establecer la definicion
de servicios de consultoria similares.

Adicionalmente, mediante la Opinion N° 014-2019/DTN, la Direccion Técnico
Normativa determind el término “similares”, conforme al detalle siguiente:

“(...) Precisando lo anterior, resulta necesario indicar que se consideran bienes, servicios u
obras “idénticos” a aquellos que comparten las mismas caracteristicas, es decir, son iguales
en todos sus aspectos; y, por tanto, sujetos de ser contratados bajo las mismas condiciones.

Por su parte, se entenderd como bienes, servicios u obras “similares” a aquellos que guarden
semejanza o parecido, es decir, que compartan ciertas caracteristicas esenciales, referidas a su

4 Opiniones N° 105-2015/DTN, N° 032-2014/DTN, N° 082-2012/DTN, N°
068-2011/DTN, entre otras.
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naturaleza, uso, funcion, entre otras; siendo susceptibles de contratarse en forma conjunta
(...)”". El subrayado y resaltado es nuestro.

De esta manera, se desprende que la Entidad puede establecer el requisito de
calificaciéon “Experiencia del postor en la especialidad”, el cual debe contener la
definicidon de servicios de consultoria similares, debiendo determinar para ello que
dichas contrataciones compartan ciertas caracteristicas esenciales, referidas a la
naturaleza, uso, funcion, entre otras.

Ahora bien, considerando el tenor de la pretension del recurrente, se aprecia que la
Entidad, mediante el citado informe técnico y en atencion al mejor conocimiento de
las necesidades que desea satisfacer'¢, adopt6 la decision de ratificar lo sefialado en el
pliego absolutorio. Especificamente, en mantener la definicion de servicios de
consultorias de obras similares, precisando que con aquella definicion salvaguardaria
la correcta contratacion.

Adicionalmente, cabe mencionar que a través de su Informe, la Entidad indicé que el
proyecto contempla la supervision de un mejoramiento del camino vecinal, por lo que
se desprende que solo este extremo estaria aceptando, en consecuencia, en atencion al
principio de libertad de concurrencia, se incluiran a los caminos vecinales en la
definicion de similares.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente y, en la medida que, la
Entidad aclaré en mantener su requerimiento; este Organismo Técnico Especializado
ha decidido ACOGER PARCIALMENTE el presente cuestionamiento.

Sin perjuicio de lo expuesto, es importante destacar que mediante el Acuerdo de Sala
Plena N° 002-2023/TCE, publicado en el Diario “El Peruano” el 2 de diciembre de
2023, se establecieron criterios para la aplicacion del requisito de calificacion
experiencia del postor en la especialidad en procedimientos de seleccion para la
contratacion de ejecucion de obras. En este sentido, el Acuerdo N° 5 establece lo
siguiente:

“(.)

11. En tal sentido, considerando que la exigencia de los “componentes” o “partidas” surge en el
planteamiento de la definicion de “obras similares” contempladas en las bases del procedimiento, es
pertinente sefialar que las bases estandar aprobadas por el OSCE mediante la Directiva N°
001-2019-OSCE/CD y sus modificatorias, establecen una instruccion general para dicho efecto, en el
sentido que indican: “Se considerard obra similar a [CONSIGNAR LAS OBRAS QUE CALIFICAN
COMO SIMILARES] .

()

Asimismo, en ese marco de dicha discrecionalidad, conforme a lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley

15 Cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los funcionarios y servidores que
intervienen en el proceso de contratacion encargados de elaborar el requerimiento, el pliego absolutorio
y el informe técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la
emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a la
Entidad, son responsables de la informacién que obra en los actuados para la adecuada realizacion de la
contratacion.

16 Ver la Opinion N.° 002-2020/DTN, entre otras, asi como lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley, como
del articulo 29 del Reglamento.
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de Contrataciones del Estado2, el organo a cargo de la elaboracion de dicho extremo de las bases,
esto es el darea usuaria, debe construir dicha definicion considerando los principios que rigen la
contratacion publica, entre ellos los de libertad de concurrencia y competencia; de tal forma que la
definicion de obra similar no constituya una restriccion injustificada a la participacion de los
potenciales postores y, de esa manera, impida que se generen condiciones para una efectiva
competencia.
No obstante, como ya se ha sefialado, se ha verificado que algunas entidades consideran que la
manera_idonea de determinar que una obra es similar a la que pretenden contratar es que los
postores demuestren que aquellas incluyen “componentes” o incluso “partidas” especificas:
prdctica que, por lo general, origina la descalificacion de las ofertas que se presentan cuando ni en
el contrato, acta de recepcion, resolucion de liquidacion u otro documento (del cual se desprenda
‘ehacientemente que la obra fue concluida) que se adjunte, se evidencian los componentes que
tuvo la obra que se presenta como experiencia (cabe sefialar que estos son los unicos tipos de
documentos que se pueden presentar para acreditar la experiencia del postor en la especialidad).
Ahora bien, considerando que estos documentos acreditativos permitidos por las bases estindar,
normalmente, no_contienen _un_detalle tan especifico_que comprenda los “componentes” y/o
“partidas” exigidas por las entidades, ello genera que los postores, para cumplir con la
acreditacion del requisito de calificacion, tengan que acudir a documentos no permitidos por las
bases estindar, como son “presupuestos” o “valorizaciones”, en los que, como resulta obvio, “no se
desprende fehacientemente que la obra fue concluida” (como se exige normativamente para
documentos distintos a las actas de recepcion de obra, resoluciones de liquidacion o constancias de
prestacion); en efecto, en el primer caso son documentos del expediente técnico, emitidos, incluso
antes que se inicie la obra, y en el segundo caso, durante la ejecucion de la obra).
14. En _esa linea, debido al nivel de detalle de los “componentes” y/o “partidas” que se solicitan,
esta_actuacion, por parte de las entidades, conlleva a restringir la concurrencia de proveedores en
los procedimientos de seleccion, desincentivando su participacion o provocando que varias ofertas
presentadas sean descalificadas, por lo que se constituye en una forma de vulnerar el principio de
libertad de concurrencia, regulado en el articulo 2 de la Ley, lo que a su vez incide en que no se
generen las mejores condiciones de una competencia efectiva, pues, a una menor cantidad de ofertas
presentadas, menores posibilidades de conseguir la mejor oferta en las mejores condiciones de
calidad, precio y oportunidad.
15. Debe recalcarse, ademas, que las bases estandar no buscan que la experiencia que se acredite
sea respecto de obras iguales, sino que lo que las bases estandar exigen es la acreditacion de la
ejecucion _de “obras similares”, que no tienen por qué ser iguales a las que son objeto de
contratacion, sino unicamente que la obra que se proponga para acreditar la experiencia tenga las

principales caracteristicas de aquella que se pretende realizar; ello explica que dichas bases solo
permitan la acreditacion con documentacion en la cual no se consignan “componentes” o “partidas”

(contrato acta de recepcion, resolucion de liquidacion u otro documento del cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida).

16. (...)

Dentro de dicho disefio, la norma juridica (bases estindar) deja a discrecion de las entidades que
precisen la variable cualitativa. pues el drea usuaria tiene que “consignar las obras que califican
como_similares”, pero el ejercicio de dicha discrecionalidad, en el marco de un proceso de
contratacion publica, no puede ser arbitrario debiéndose considerar que al realizar tal definicion no
deben afectarse los principios v normas previstos por la Ley v el Reglamento. lo que no ocurre
cuando se exigen “componentes’’ v/o “‘partidas’’, va que en _estos supuestos se afectan:

()

17. En el escenario antes descrito, no_corresponde que las bases de un procedimiento de seleccion
para la contratacion de ejecucion de obras, en la parte de la definicion de obras similares, para la

acreditacion del requisito de calificacion “experiencia del postor en la especialidad”, exijan que se
acrediten “componentes” y/o “partidas” de la obra; dicha exigencia resulta contraria a las bases
estandar aprobadas por la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD y sus modificatorias, por lo que la
entidades deben limitarse a consignar los tipos de obras que califican como similares, conforme lo
dispuesto por los mencionados documentos normativos.

()
1. ACUERDO

()
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5. Las bases de un procedimiento de seleccion para la contratacion de ejecucion de obras, en la parte
de la definicion de obras similares, para la acreditacion del requisito de calificacion “experiencia
del postor en la especialidad”, no pueden exigir que se acredite “componentes” y/o partidas de la
obra; dicha exigencia no es concordante con lo dispuesto en las bases estandar aprobadas por la
Directiva N° 001-2019-OSCE/CD y sus modificatorias, por lo que la entidades deben limitarse a
consignar los tipos de obras que califican como similares, conforme lo dispuesto por los
mencionados documentos normativos”.

Siguiendo lo establecido en el Acuerdo de Sala Plena, se puede inferir que no es
posible requerir en las Bases de un procedimiento de seleccion para la contratacion de
ejecucion de obras que, en la seccion de definicion de obras similares para cumplir con
el requisito de calificacion "experiencia del postor en la especialidad", 1a exigencia de
acreditacion de ""componentes' o partidas especificas de la obra.

Aclarado lo anterior, cabe sefialar que, las Bases Estandar objeto de la presente
contratacion, establecen que la acreditacion de la experiencia del postor en la
especialidad se realiza a través de “(i) contratos u ordenes de servicios y su respectiva
conformidad, constancia de prestacion o liquidacion del contrato; o (ii) comprobantes
de pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de
deposito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento
emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el abono o mediante
cancelacion en el mismo comprobante de pago; correspondientes a un maximo de
veinte (20) contrataciones”.

Es asi que, de la comparacion de los documentos admitidos para acreditar la
experiencia del postor en la especialidad entre las Bases de consultorias de obras y las
Bases de ejecucion de obras, se aprecia que la norma juridica (bases estandar) deja a
discrecion de las entidades precisar la definicion de aquellas “obras que califican como
similares”.

Ahora bien, si bien el mencionado Acuerdo de Sala Plena se centra en las Bases de
procedimientos de ejecucion de obras, el andlisis respecto de que no es posible requerir
la exigencia de acreditar de componentes o partidas especificas de la obra como parte
de la definicién de obras similares, en concordancia con los principios de libertad de
concurrencia, competencia, transparencia, legalidad e igualdad de trato, puede
aplicarse también a las Bases de procedimientos de consultorias de obras, toda vez que,
las Entidades tienen la discrecionalidad de definir qué obras seran consideradas como
similares y los documentos acreditativos permitidos por las bases estindar de
consultoria de obras, normalmente, no contienen un detalle tan especifico que
comprenda los “componentes” y/o “partidas” exigidos por las entidades.

Resulta pertinente aclarar que los pronunciamientos emitidos por esta Direccion, son el
resultado de una accion de supervision de parte respecto de los cuestionamientos al
pliego absolutorio de un determinado procedimiento de seleccion, siendo que cada
pronunciamiento es independiente de los demas y no resulta vinculante para otros
supuestos; asimismo, corresponde acotar que las disposiciones consignadas en los
pronunciamientos se realizan en funcion al andlisis integral de la informacion
proporcionada por las Entidades, con ocasion del tramite de solicitud de elevacion,
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razén por la cual no resultaria factible pretender vincular situaciones que, aunque
parezcan devenir de actuaciones similares, responderian a un anélisis y a supuestos
distintos.

En el presente caso, de la revision de la definicion de servicios de consultoria de obra
similares, se aprecia que la Entidad ha considerado, entre otros, los siguientes
términos: “a nivel de afirmado y/o carpeta asfaltica”.

En relacion con ello, este Despacho solicitd aclarar si los mencionados términos serian
parte del componente o partida de la obra a supervisar. Es asi que, en atencion al
pedido de informacion, la Entidad emitid el Informe  N°
004-2024-MDCH-OAP/NBU-PCS de fecha 1 de abril de 2024, mediante el cual sefialo
lo siguiente:

“(...)

Al respecto, con la frase a nivel de afirmado y/o carpeta asfiltica no se estd solicitando
componentes, lo que se quiere garantizar es que se acredite la similitud de la experiencia de
acuerdo al objeto de la convocatoria; por lo tanto, la experiencia que acreditara el postor
debe guardar relacion con el objeto de la convocatoria. (...)”". El subrayado y resaltado son
agregados.

Sobre el particular, es pertinente sefialar que, la denominacion de la obra materia de
supervision es el “Mejoramiento del camino vecinal Platoccasa - Yanapiruro -
Ichubamba - San Miguel de Motoy - Orccohuasi, del distrito de Chiara - provincia de
Huamanga - departamento de Ayacucho - CUI N° 2239564, la cual no presenta en su
denominacién la frase “a nivel de afirmado” o “a nivel de carpeta asfaltica”; por lo
que, dichas frases no aseguraria la similitud con el objeto de contratacion.

Asimismo, de la revision del Manual de Carreteras MC-01-13 - Especificaciones
Técnicas Generales para Construccion (EG-2013) del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones'’, se aprecia que el “afirmado” y la “carpeta asfaltica™ son actividades
y/o partidas a realizar durante la ejecucioén de una obra de carreteras.

De lo expuesto, la Entidad requiere que los contratos de supervision a acreditar sean a
nivel de “afirmado” y/o “carpeta asfaltica”, los cuales son actividades y/o partidas de
la obra materia de supervision.

De lo sefialado, no corresponde que en el requisito de calificacion “Experiencia del
postor en la especialidad” se incluyan nuevas condiciones (acreditacion de partidas o
componentes) no establecidas por las propias Bases Estdndar. Por consiguiente,
considerando dicho argumento, no resultaria valido incluir la acreditacion de partidas o
componentes considerados por la Entidad, como parte de la definicion de servicios de
consultoria de obra similares.

En ese sentido, con ocasion de la integracion definitiva de las Bases, se emitira las
siguientes disposiciones:

7 https://portal.mtc.gob.pe/transportes/caminos/normas_carreteras/manuales.html.
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- Se adecuara la “definicion de servicios de consultoria de obra similares”
consignada en el requisito de -calificacion “Experiencia del postor en la
especialidad” del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases y en todo
extremo que corresponda, conforme al siguiente detalle:

(...) Se consideran servicios de consultoria de obra similares a los siguientes:

Supervision de obras de mejoramiento y/o construccion y/o ampliacion y/o rehabilitacion o la
combinacion de los términos anteriores de vias vecinales y/o vias departamentales y/o vias
nacionales y/o intercambios viales y/o caminos departamentales y/o caminos vecinales anivef

te-afivmadoth ciltice. (..)"

- La Entidad debera evaluar, si la definicion de servicios de consultoria de obra
similares consignada en la experiencia del postor en la especialidad, cumple con el
objetivo de “fin de asegurar la calidad y cumplimiento del contrato”; siendo que,
de ser el caso, debera aplicar las acciones de saneamiento previstas en el articulo
44 de la Ley N° 30225.

- Se debera tener en cuenta que la Entidad debe valorar de manera integral los
documentos presentados para acreditar la experiencia del postor en la especialidad.
En tal sentido, aun cuando en los documentos presentados la denominacion del
contrato no coincida literalmente con aquella prevista en la definicion de servicios
de consultoria de obra similares, se debera validar la experiencia si las actividades
que se realizaron en su ejecucion resultan congruentes con las actividades propias
del contrato a ejecutar.

Cuestionamiento N° 7: Respecto a la liquidacion de obra

El participante EMPRESA CONSTRUCTORA Y CONSULTORES GENERALES
ANDESUR S.A.C., cuestion6 la absolucion de las consultas y/u observaciones N° 12,
N° 13, N° 14 y N° 17, manifestando en su solicitud de elevacion lo siguiente:

Consulta u observacion N° 12:

“(.)

El comité de seleccion esta vulnerando el debido procedimiento de seleccion demostrando
exigencias de no existencia de la DIRECTIVA dentro de la entidad, para el caso de evaluacion
de Liquidacion es necesario aprobacion de la directiva de modalidad por contrata, y asi
exigir al contratista el contenido de la Liquidacion, para evitar controversias posteriores en
su_cumplimiento, todo ello genera duda razonable, por ello no estoy de acuerdo. (...)". El
subrayado y resaltado son agregados.

Consulta u observacion N° 13:

‘()

El comité de seleccion estd vulnerando el debido procedimiento de seleccion demostrando
exigencias de no existencia de la DIRECTIVA dentro de la entidad, para el caso de evaluacion
de Liquidacion es necesario aprobacion de la directiva de modalidad por contrata, y asi
exigir al contratista el contenido de la Liquidacion, para evitar controversias posteriores en
su_cumplimiento, todo ello genera duda razonable, por ello no estoy de acuerdo. (...)". El
subrayado y resaltado son agregados.

Consulta u observacion N° 14:
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()

El comité de seleccion esta vulnerando el debido procedimiento de seleccion demostrando
exigencias de no existencia de la DIRECTIVA dentro de la entidad, para el caso de evaluacion
de _Ligquidacion _es necesario_aprobacion de la directiva de modalidad por contrata, y _asi
exigir_al contratista el contenido de la Liquidacion, para evitar controversias posteriores en

su_cumplimiento, todo ello genera duda razonable, por ello no estoy de acuerdo. (...)". El
subrayado y resaltado son agregados.

Consulta u observacion N° 17:

El comité de seleccion no_absuelve de manera motivada hay existencia de vicio, prohibida la
existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto o

encubierto, por ello no estoy de acuerdo. (...) . El subrayado y resaltado son agregados.

Pronunciamiento

De la revision del literal ¢) “Actividades de recepcion de la obra, informe final,
liquidacion de obra y liquidacién de contrato” previsto en el numeral 3.1.1.33.3
“Actividades especificas de supervisor” del numeral 3.1 del Capitulo III de la Seccion
Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“(...)

3.1.1.33.3. ACTIVIDADES ESPECIFICAS DE SUPERVISOR:

A continuacion, se presenta una relacion de las actividades que EL SUPERVISOR desarrollara
durante el proceso de ejecucion de la obra, sin que sea limitada debiendo proponer en mayor
amplitud y detalle su propia relacion de actividades.

(...)

c. _Actividades de recepcion _de la obra, informe_final, liquidacion de obra y liquidacion de
contrato.

a. EL SUPERVISOR dentro de los cinco (5) dias de la solicitud del Contratista para la Recepcion
de la Obra, dara cuenta de este pedido a la Entidad, con su opinion clara y precisa sobre si
termino o no la Obra y en qué fecha se produjo el término de la misma, y de ser el caso informard
sobre las observaciones pendientes de cumplimiento o que tuviera al respecto. Previo informe del
SUPERVISOR, la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHIARA designara un Comité de Recepcion
dentro de los siete (07) dias de recibida la comunicacion por parte del SUPERVISOR.

b. Asimismo, presentard un Informe Final de Obra segun formato alcanzado por Sub Gerencia de
Infraestructura Publica de la Entidad, dentro de los diez (10) dias naturales después de la
Recepcion de la Obra, en el que incluira el resultado estadistico del control de calidad de la Obra
ejecutada.

c. Asesorara al Comité de Recepcion de Obra y participara durante todo el proceso de Recepcion
Previa y Final de la Obra.

d. EI SUPERVISOR alcanzara la documentacion necesaria para la Liquidacion del Contrato de
Obra, segun la relacion que se detalla en los anexos, que forma parte del presente documento, y la
Memoria Descriptiva de la Obra.

e. En el caso de existir discrepancia con el contratista respecto a la liquidacion del contrato del
servicio se procederd de acuerdo a lo establecido en el articulo 208° del reglamento de la ley de
contrataciones y adquisiciones del estado.

()"

Asimismo, de la revision del acépite “Informe Final del Contrato de Supervision de la
Obra” del numeral 5. “obligaciones del consultor” previsto en el literal h) del numeral
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3.1.2 del numeral 3.1 del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases de la
convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“(...)
5. OBLIGACIONES DEL CONSULTOR.

(...)

La documentacion que presenta el SUPERVISOR posteriormente a la ejecucion de la obra sera la
siguiente:

Informe Final del Contrato de Supervision de la Obra. Incluyendo la siguiente informacion y

documentacion.
a) TECNICO
. Ficha Técnica del proyecto
. Memoria Descriptiva.
. Diserio y modificaciones.
. Metrados finales - post construccion o replanteo. Certificados de ensayos y pruebas
de laboratorio.
. Cuaderno de obra.
. Acta de entrega de terreno.
. Acta de inicio de Obra
. Copia de informes y valorizaciones emitidas.

b) ECONOMICO
. Elaboracion de liquidacion economica el contrato de supervision.
. Revision de liquidacion economica de contrato ejecucion de obra.

¢) ADMINISTRATIVO

. Copia de Contrato de Supervisor.

. Copia de la resolucion que aprueba la ampliacion del plazo, cuando corresponda.

. Copia de la resolucion que aprueba la ampliacion de adicionales y deductivos,
cuando corresponda.

. Conformidad de pagos otorgada por la oficina de contabilidad.

. Acta de recepcion de obra.

La presentacion del Informe Final de contrato del Supervisor sera en original y dos copias y su
entrega ser efectuada dentro de los plazos establecidos en el RLCE.

d) CONTENIDO MINIMO DE LA LIQUIDACION DEL CONTRATO

El supervisor tendrd presente en la elaboracion y/o revision de la liquidacion del control de la
obra, considerando el RLCE o la directiva de liquidaciones aprobada por la entidad y mencionar
algunos detalles siguientes:

1. Ficha de identificacion de la obra.

2. Cdlculo de Intereses por Mora en el pago de Valorizaciones.

3. Cdalculo de minuta por atraso de obra.

4. Monto de contrato vigente.

5. Calculo de reintegro Autorizado.

6. Reintegros que no corresponden por el adelanto Directo.

7. Metrados de post construccion.

8. Valorizaciones pagadas.

9. Resumen de liquidacion final de contrato de obra.

10. Memoria descriptiva Valorizada.

11. Estado financiero Contable (emitida por la oficina de Contabilidad)
12. Planos post. Construccion (firmado por el Residente y Supervisor)
13. Calendario valorizado de Ejecucion de obra adecuada a la fecha de inicio a la obra.
14. Resolucion de Aprobacion de expediente técnico.
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15. Expediente Técnico.

16. Bases del Proceso de seleccion correspondiente.

17. Absolucion de Consultas.

18. Contralo de Obra.

19. Valorizacion de Obra.

20. Resolucion de adicionales, (ampliaciones de plazos u otros.

21 Cuaderno de obra (original)

22. Solicitud de adelantos por parte del contratista si los hubiera. Con la relacion de
materiales a adquirir y calcula del monto maximo a otorgar.

23. Certificados de control de calidad (originales)

24. Acta de entrega de terreno.

25. Acta de inicio de Obra

26. Acta de recepcion de obra.

27. Acta de observaciones (si la hubiera)

28. Indices de unificados de precios INEI

29. Declaracion Jurada de no tener reclamos laborares del Ministerio del trabajo

30. Declaracion Jurada de no tener pagos pendientes a los trabajadores.

31. La presentacion de la liquidacion del contrato de obra deberd hacerlo dentro del

plazo establecido en el reglamento de la ley de Contrataciones del Estado, los plazos
y procedimientos para que la Entidad pueda revisarlo y aprobarlo.

Asi mismo como minimo respetar la siguiente documentacion:

. Planos de replanteo.

. Cuaderno de obras originales.

. Expediente técnico original.

. Fofos de la ejecucion de la obra (donde se aprecia la culminacion de la obra)
. Certificado de control de calidad (de ser el caso)

Todos los documentos deberan estar firmados por el Supervisor, Residente y Representante Legal.
Los plazos y procedimientos de la liquidacion de contrato de obra se enmarcan el RLCE vigentes.

Asume responsabilidad Civil y plena por los perjuicios economicos de las controversias que se
generan en su conducta y actuar negligente. La Responsabilidad civil extracontractual es por el
periodo de garantia que tiene el contratista de 7 arios, computados desde la recepcion de la obra.
La responsabilidad penal prescribe por la comision de algun ilicito penal prescribe en el mismo
periodo al que tiene los funcionarios.

Debe dar cuenta en todo proceso de auditoria dispuesto por la Contraloria General de la
Republica (...)”. El subrayado y resaltado son agregados.

Mediante la consulta u observacion N° 12, el participante H Y C CONSULTORES
S.A.C. solicitdo que se adjunte la directiva que contiene los pardmetros minimos que
debe contener el “informe de revision de la liquidacion de obra” para que no pueda ser
rechazado u observado por el administrador de contrato; ante lo cual, la Entidad aclaré
que “(...) los parametros o componentes minimos de la liquidacion de contrato de
obra estan estipulados en los términos de referencia’.

A través de la consulta u observacion N° 13, el participante H' Y C CONSULTORES
S.A.C., solicitd que “cuando existan diferencias entre la liquidacion practicada por el
administrador de Contrato y la Supervision, solicitamos que cuando se observe dicho
informe deba colocarse con calculos precisos las diferencias existentes teniendo en
cuenta lo estipulado por el RLCE, de tal forma de determinar las imprecisiones o
errores que pueda contener la liquidacion practicada”; ante lo cual, la Entidad aclar6
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que “(...) se respetara la aplicacion del RLCE y otras normativas vigente para el
presente proceso de seleccion”.

Mediante la consulta u observacion N° 14, el participante H Y C CONSULTORES
S.A.C. solicité que “se nos confirme que en caso la liquidacion practicada por el
Supervisor no sea igual a la practicada por el administrador de contrato, esta no
podra ser tomada como no presentada’; ante lo cual, la Entidad aclaré que “(...) se
respetara la aplicacion del RLCE y otras normativas vigente para el presente proceso
de seleccion”.

A través de la consulta u observacion N° 17, el participante H Y C CONSULTORES
S.A.C. consultd que “si el contratista lleva a arbitraje la liquidacion del contrato de
obra, el supervisor podra finalizar su contrato siempre y cuando solicite una
reduccion de sus servicios”, argumentando que “como empresa supervisora, nuestra
labor termina cuando revisamos o realizamos la liquidacion de obra, por lo que un
arbitraje del contratista solo perjudica al supervisor, el cual no puede liquidar su
servicio hasta que no se solucione la controversia planteada”; ante lo cual, la Entidad
aclar6 que “(...) se respetara la aplicacion del RLCE y otras normativas vigente para
el presente proceso de seleccion”.

En relacion a ello, a través del Informe N° 233-2024-MDCH-GIDUR/RY V-G, de
fecha 7 de marzo de 2024, remitido con ocasion de respuesta a la notificacion
electronica de fecha 5 de marzo de 2024, la Entidad sefald, entre otros, lo siguiente:

“(...)

De acuerdo al cuestionamiento que realiza el postor para esta observacion y/o consulta ne 12,
en el cual indica que se debe adjuntar la directiva para el contenido minimo de la liquidacion
de obra; sin embargo, cabe resaltar que todo estd estipulado en los términos de referencia,
considerando_que los términos de referencia_es la base legal y técnica de todo proceso de
seleccion_por lo tanto, todos los postores deberian analizar todo el documento en conjunto,

va que las condiciones de la contratacion estin sujetas al cumplimiento de los términos de
referencia.

De acuerdo al cuestionamiento que realiza el postor para esta observacion y/o consulta ne 13,
en el cual indica que se debe adjuntar la directiva para el contenido minimo de la liquidacion
de obra; sin embargo, cabe resaltar que todo estd estipulado en los términos de referencia,
considerando que los términos de referencia es la base legal y técnica de todo proceso de
seleccion por lo tanto, todos los postores deberian analizar todo el documento en conjunto,
va _que las condiciones de la contratacion estdn sujetas al cumplimiento de los términos de
referencia.

(...)

De acuerdo al cuestionamiento que realiza el postor para esta observacion y/o consulta n° 14,
en el cual indica que la liquidacion de obra del administrador de contrato variase respecto a la
liquidacion del consultor supervisor, esta no podrd ser tomada como no presentada; al
respecto, indicar que la liquidacion practicada por el consultor supervisor serd la unica que
sea_vdlida bajo responsabilidad en concordancia con el reglamento de contrataciones del
estado.

(..)

De acuerdo al cuestionamiento que realiza el postor para esta observacion y/o consulta n° 17,
en la cual indica que pasaria con respecto al servicio del consultor supervisor si el contratista
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se sujeta al arbitraje, al respecto sefialar que este comité de seleccion respetara lo indicado en
el reglamento de contrataciones del estado y solicitara opinion al OSCE para poder

solucionar cualgquier inconveniente.

(...)”. El subrayado y resaltado son agregados.

Adicionalmente, a través del Informe N° 327-2024-MDCH-GIDUR/RY V-G, de fecha
1 de abril de 2024, remitido con ocasion a la notificacion electronica de fecha 26 de
marzo de 2024, la Entidad senald, entre otros, lo siguiente:

“(...)

Al respecto lo solicitado se encuentra en el literal “c” del numeral 3.1.1.33.3. ACTIVIDADES
ESPECIFICAS DEL SUPERVISOR”, de las bases integradas en el capitulo III, Requerimiento,
de la Seccion Especifica. (...)". El subrayado y resaltado son agregados.

Ahora bien, atendiendo a la naturaleza y vinculacion de las referidas consultas u
observaciones, se analizaran las mismas de forma independiente y en los siguientes dos
(2) extremos.

. Consultas y/u observaciones N° 12, N° 13 y N° 14, referidas a la directiva de
liquidaciones aprobada por la Entidad:

Es asi que, el recurrente formuld cuestionamiento a la absolucion de las consultas y/u
observaciones N° 12, N° 13 y N° 14, solicitando que se apruebe una directiva en la
cual se establezca el contenido de la liquidacion del contrato de ejecucion de obra, de
tal manera que se eviten controversias posteriores en dicha etapa. En consecuencia,
corresponde sefialar lo siguiente:

e De la revision de los términos de referencia, en el extremo “Contenido minimo
de la liquidacion del contrato”, se indica que el supervisor tendrd presente en la
elaboracion y/o revision de la liquidacion del control de la obra, considerando
el RLCE o la directiva de liquidaciones aprobada por la entidad. Por lo que,
mediante pliego absolutorio se solicité a la Entidad la referida directiva; siendo
que, la Entidad sefiald que se respetara la aplicacion de la normativa vigente
para el presente procedimiento de seleccion.

e Mediante el Informe N° 233-2024-MDCH-GIDUR/RY V-G, la Entidad aclaro
que el contenido minimo de la liquidacidon de obra se encuentra estipulado en
los términos de referencia; por lo que, los postores deben analizar dicha
documento ya que es ahi donde se establecen las condiciones de la
contratacion.

e A través del Informe N° 327-2024-MDCH-GIDUR/RY V-G, la Entidad preciso6
que el contenido minimo de la liquidacion del contrato de ejecucion de obra se
encuentra en el literal “c” del numeral 3.1.1.33.3. ACTIVIDADES
ESPECIFICAS DEL SUPERVISOR”.}

Sin embargo, de la revision de los términos de referencia, se aprecia que
también se encuentra en literal d) “Contenido minimo de la liquidacion del
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contrato” del numeral 5. “obligaciones del consultor” del literal h) del numeral
3.1.2 del numeral 3.1 del Capitulo III de la Seccidon Especifica de las Bases

e De lo anterior, se colige que la Entidad no cuenta con una directiva que
establezca el contenido minimo de la liquidacion del contrato de ejecucion de
obra; sin embargo, en los términos de referencia si se habria detallado dicho
alcance.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente se encontraria referido a
que, necesariamente, se establezca la directiva que precise el contenido minimo de la
liquidacién del contrato de ejecucion de obra y que la Entidad, mediante Informe
Técnico posterior, precisdé que los alcances de la liquidacion de obra se encuentra en
los términos de referencia y la normativa de contrataciones, desprendiéndose que no
habria establecido alguna directiva; este Organismo Técnico Especializado ha decidido
ACOGER PARCIALMENTE el presente extremo del cuestionamiento. En ese
sentido, con ocasion de la integracion definitiva de las Bases, se emitiran las siguientes
disposiciones:

- Se adecuari en el literal d) “Contenido minimo de la liquidacion del contrato” del
numeral 5. “obligaciones del consultor” del literal h) del numeral 3.1.2 del
numeral 3.1 del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases, lo siguiente:

“(...)
d) CONTENIDO MINIMO DE LA LIQUIDACION DEL CONTRATO

El supervisor tendrd presente en la elaboracion y/o revision de la liquidacion del control de la

obra, considerando el RLCE o—ta—directiva—dte—tiguidaciones—aprobada—por—ta—entidad y

mencionar algunos detalles siguientes:

().

- Se debera tener en cuenta'® lo indicado por la Entidad en su Informe N°
233-2024-MDCH-GIDUR/RY V-G:

“(...), cabe resaltar que todo estad estipulado en los términos de referencia, considerando que
los términos de referencia es la base legal y técnica de todo proceso de seleccion por lo tanto,
todos los postores deberian analizar todo el documento en conjunto, ya que las condiciones de
la contratacion estan sujetas al cumplimiento de los términos de referencia.

()"

- Corresponderd al Titular de la Entidad implementar las directrices pertinentes en
futuros procedimientos de seleccion, a fin que el comité de seleccion cumpla con
absolver de forma clara y precisa las peticiones formuladas por los participantes en
sus consultas y/u observaciones, permitiendo que reducir el nimero de aspectos
que deberan ser corregidos o saneados con ocasion de la elevacion de
cuestionamientos.

B. Consulta u observacion N° 17, referidas a la resolucion del contrato de

supervision ante arbitraje de la liquidacion del contrato de obra:

'"® La presente disposicion debera ser considerada en la etapa correspondiente, no requiriendo su
implementacion en las Bases Integradas
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Es asi que, el recurrente formuld cuestionamiento a la absolucion de la consulta u
observacion N° 7, bajo el argumento de que la Entidad no respondié de manera
motivada la consulta sobre si, en caso el contratista ejecutor lleve a arbitraje la
liquidacion del contrato de obra, el supervisor podra finalizar su contrato siempre y
cuando solicite una reduccion de sus servicios. En consecuencia, corresponde sefialar
lo siguiente:

e Al respecto, la Opinion N° 028-2023/DTN de la Direccion Técnico Normativa
del OSCE, sefiala lo siguiente:

“(...)

2.3 “Partiendo de la premisa que el numeral 120.4 del articulo 120 del D.S.
N°0562017-EF establece que, si en el contrato de supervision se previo que el mismo
comprende la participacion del supervisor en la liquidacion del contrato de obra, el
contrato de supervision culmina en caso la liquidacion del contrato de obra fuese
sometida a arbitraje se pregunta: ;A partir de cuando se empieza a computar el plazo
con el que cuenta el supervisor para presentar su liquidacion? ;Es deber de la
entidad comunicar al supervisor que el ejecutor de obra (o la entidad) ha sometido a
arbitraje la liquidacion del contrato de obra? ;Cudl es el plazo con el que cuenta la
entidad para comunicar al supervisor de obra que el ejecutor de obra (o la entidad)
ha sometido a arbitraje la liquidacion del contrato de obra?

2.3.1 Sobre el particular es preciso reiterar que de conformidad con el numeral 120.4
del articulo 120 del D.S. N° 350-2015-EF modificado por el D.S. N° 056-2017-EF,
era posible que el contrato de consultoria de obra hubiese previsto la participacion
del supervisor en el procedimiento de liquidacion de la obra. En dicho supuesto, el
contrato de supervision culminaba en caso la liguidacion hubiese sido sometida a

arbitraje.

Por su parte, cabe resaltar que el articulo 135 del Decreto Supremo N° 350-2015EF,
modificada por el Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en concordancia con el articulo
36 de la Ley N° 30225, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341, establecia las
causales que habilitaban a las partes (Entidad y contratista) a resolver el contrato,
siendo una de éstas la prevista en el numeral 135.4 del referido cuerpo normativo,
segun la cual cualquiera de las partes podia resolver el contrato por caso fortuito,
fuerza mayor o por hecho sobreviniente al perfeccionamiento del contrato que no sea
imputable a las partes y que imposibilitara de manera definitiva la continuacion de la
ejecucion del contrato.

En relacion con lo anterior, es necesario precisar que el marco normativo en el que se
desarrolla la presente consulta no establecia algun procedimiento para hacer efectiva
la resolucion de un contrato por caso fortuito o fuerza mayor o por hecho
sobreviniente al perfeccionamiento del contrato que no sea imputable a las partes. En
tal sentido, bastaba con que cualquiera de las partes (el contratista supervisor de
obra o la Entidad) hubiesen cursado una comunicacion a la otra, declarando que por
virtud de lo dispuesto por el numeral 120.4 del articulo 120 del Decreto Supremo N°
350-2015-EF modificado por el Decreto Supremo N° 056-2017-EF- se resuelve el
contrato de supervision por haberse llevado a controversia la liquidacion del
contrato de obra.

Comunicada y consentida la resolucion del contrato de supervision era posible llevar
a cabo su liquidacion. Cabe reiterar que, el numeral 1 del articulo 144 del D.S. N°
350-2015-EF modificado por el D.S. N° 056-2017-EF establecia que el contratista
presentaba a la Entidad la liquidacion del contrato de consultoria de obra, dentro de
los quince (15) dias siguientes de haberse consentido la resolucion del contrato.
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En suma, cuando se hubiese previsto la participacion del supervisor de obra en la
liquidacion del contrato de obra y esta ultima hubiese sido sometida a algun
mecanismo de solucion de controversias, por virtud de lo dispuesto en los articulos
120 y 135 del D.S. N° 350-2015-EF modificado por el D.S. N° 056-2017-EF,
cualquiera de las partes podia resolver el contrato, debiendo comunicar a la otra tal
circunstancia. Una vez consentida dicha resolucion, podia iniciarse el procedimiento
de liquidacion conforme a lo establecido en el articulo 144 del referido decreto
supremo

2.3.2 Dicho lo anterior, cabe anotar que el D.S. N° 350-2015-EF modificado por el
D.S. N° 056-2017-EF no establecio de manera expresa que la entidad debia
comunicar al contratista supervisor de obra que la liquidacion del contrato de obra
habia sido sometida a algun mecanismo de solucion de controversias; no obstante,
resultaba razonable que si lo hiciera cuando hubiese tomado conocimiento de ello, a
fin de dar cumplimiento a lo previsto en el numeral 120.4 del articulo 120 del
referido Decreto Supremo. (...)”. El subrayado y resaltado son agregados.

En atencion a lo cuestionado por el recurrente, se aprecia que mediante Informe
N°¢ 233-2024-MDCH-GIDUR/RY V-G, la Entidad indic6 que, en caso la
liquidacion del contrato de ejecucion de obra se someta a arbitraje, este comité
de seleccion respetara lo indicado en el reglamento de contrataciones del estado
y solicitard opinidon al OSCE para poder solucionar cualquier inconveniente.

En relacion a ello, en el numeral 142.4 del articulo 142 “Plazo de ejecucion
contractual” establece que cuando se haya previsto en el contrato de
supervision que las actividades comprenden la liquidacion del contrato de obra:
i) el contrato de supervision culmina en caso la liquidacidon sea sometida a
arbitraje; ii) el pago por las labores hasta el momento en que se efectua la
recepcion de la obra, es realizado bajo el sistema de tarifas mientras que la
participacion del supervisor en el procedimiento de liquidacion es pagado
empleando el sistema a suma alzada.

Asimismo, el numeral 164.3 del articulo 164 “Causales de resolucion”
establece que en los contratos de supervision de obras, cuando se haya previsto
que las actividades del supervisor comprenden la liquidacion del contrato de
obra, el supervisor puede resolver el contrato en los casos en que existe una
controversia que se derive de la liquidacion del contrato de obra.

De lo anterior, acorde con lo sefalado en la referida Opinion y el Reglamento
se colige que en aquellos casos en que la liquidacion del contrato de ejecucion
de obra sea sometida a arbitraje, tanto la Entidad como el supervisor de obra
tienen la facultad de resolver el contrato de supervision y proceder con la
liquidacion del servicio.

Respecto a la condicional de que “el supervisor podra finalizar su contrato
siempre y cuando solicite una reduccion de sus servicios”; es pertinente senalar
que, la reduccion del servicio de supervision no es una condicionante para la
resolucion del contrato de supervision; sin embargo, la “reduccion del servicio”
se evaluara entre el supervisor y la Entidad en la etapa pertinente conforme al
articulo 170 “Liquidacion del contrato de consultoria de obra” del Reglamento.
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En ese sentido, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente y lo sefialado en
los parrafos precedentes; este Organismo Técnico Especializado ha decidido
ACOGER PARCIALMENTE el presente extremo del cuestionamiento. En ese
sentido, con ocasion de la integracion definitiva de las Bases, se emitira las siguientes
disposiciones:

- Se debera tener en cuenta que cuando se haya previsto en el contrato de
supervision que las actividades comprenden la liquidacién del contrato de obra, el
contrato de supervision culmina en caso la liquidacion sea sometida a arbitraje.

- Se debera tener en cuenta® lo indicado en la Opinion N° 028-2023/DTN.

- Corresponderd al Titular de la Entidad implementar las directrices pertinentes en
futuros procedimientos de seleccion, a fin que el comité de seleccion cumpla con
absolver de forma clara y precisa las peticiones formuladas por los participantes en
sus consultas y/u observaciones, permitiendo que reducir el numero de aspectos
que deberan ser corregidos o saneados con ocasion de la elevacion de
cuestionamientos.

Cuestionamiento N° 8: Respecto a la recepcion de
documentos

El participante EMPRESA CONSTRUCTORA Y CONSULTORES GENERALES
ANDESUR S.A.C. cuestiond la absolucion de la consulta u observacion N° 15,
manifestando en su solicitud de elevacion lo siguiente:

“(.)
El comité de seleccion no_ha absuelto de manera motivada supuestamente hace aclaracion
para no modificar en las bases, por ello no estoy de acuerdo. (...)". El subrayado y resaltado

son agregados.

Pronunciamiento

Al respecto, mediante la consulta u observacion N° 15, el participante H Y C
CONSULTORES S.A.C. solicitd “Confirmar que por ningun motivo un documento
presentado a la Entidad podra darse como "no presentado" debido a observaciones
que se puedan encontrar en los informes o entregables”; ante lo cual, la Entidad aclar6
que, “(...) se respetara la aplicacion del RLCE y otras normativas vigente para el
presente proceso de seleccion”.

En vista de ello, el recurrente formuld cuestionamiento a la absolucion de la consulta u
observacion N° 15, bajo el argumento de que la Entidad no respondié de manera
motivada la solicitud de confirmacion sobre si por ningin motivo un documento
presentado a la Entidad podra darse como “no presentado” debido a observaciones que
se puedan encontrar en los informes o entregables.

' La presente disposicion deberd ser considerada en la etapa correspondiente, no requiriendo su
implementacion en las Bases Integradas
2 La presente disposicién deberd ser considerada en la etapa correspondiente, no requiriendo su
implementacion en las Bases Integradas
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En relacion con el ©punto cuestionado, a través del Informe N°
233-2024-MDCH-GIDUR/RY V-G, de fecha 7 de marzo de 2024, remitido con ocasion
de la notificacion electronica de fecha 5 de marzo de 2024, la Entidad sefiald entre
otros, lo siguiente:

“(...)

De acuerdo al cuestionamiento que realiza el postor para esta observacion y/o consulta n° 15, en
el cual indica que los documentos entregados a la entidad deben ser siempre tomados en cuenta; al
respecto indicar que todas las entidades publicas se rigen con normativas muy especificas como
la_ley de procedimientos administrativos: por lo tanto, la Entidad estd en la obligacion de
recepcionar cualquier documento. (...)". El subrayado y resaltado es agregado.

Cabe sefialar que, el Principio de Transparencia, consignado en el literal c) del articulo
2 de la Ley, establece que la Entidad debe proporcionar informacion clara y coherente
con el fin que esta sea comprendida por todos los potenciales proveedores; es asi que,
el articulo 72 del Reglamento, dispone que al absolver las consultas y/u observaciones,
el comité de seleccion debera detallar de manera clara y motivada la totalidad de las
respuestas a las solicitudes formuladas por los participantes y el analisis respectivo.

En tenor del aspecto cuestionado, cabe sefialar que mediante Informe N°
233-2024-MDCH-GIDUR/RY V-G, la Entidad, recién, estaria precisando que todas las
entidades publicas se rigen con normativas muy especificas como la ley de
procedimientos administrativos; por lo tanto, la Entidad estd en la obligacion de
recepcionar cualquier documento.

En ese sentido, en atencién al tenor de lo cuestionado por el recurrente y lo senalado en
los parrafos precedentes; este Organismo Técnico Especializado ha decidido
ACOGER el presente cuestionamiento. En ese sentido, con ocasion de la integracion
definitiva de las Bases, se emitira las siguientes disposiciones:

- Se deberd tener en cuenta’ lo indicado por la Entidad en su Informe N°
233-2024-MDCH-GIDUR/RY V-G:

“(...); al respecto indicar que todas las entidades publicas se rigen con normativas muy
especificas como la ley de procedimientos administrativos: por lo tanto, la Entidad estd en la
obligacion de recepcionar cualquier documento. (...)"

- Correspondera al Titular de la Entidad implementar las directrices pertinentes en
futuros procedimientos de seleccion, a fin que el comité de seleccion cumpla con
absolver de forma clara y precisa las peticiones formuladas por los participantes en
sus consultas y/u observaciones, permitiendo que reducir el numero de aspectos
que deberan ser corregidos o saneados con ocasion de la elevacion de
cuestionamientos.

2l La presente disposicién debera ser considerada en la etapa correspondiente, no requiriendo su
implementacion en las Bases Integradas
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Cuestionamiento N° 9: Respecto al reemplazo de
personal

El participante EMPRESA CONSTRUCTORA Y CONSULTORES GENERALES
ANDESUR S.A.C. cuestiono la absoluciéon de la consulta u observacion N° 16,
manifestando en su solicitud de elevacion lo siguiente:

()

El comité de seleccion no_ha_absuelto de manera motivada supuestamente hace aclaracion
para no modificar en las bases, por ello no estoy de acuerdo. (...)". El subrayado y resaltado

son agregados.

Pronunciamiento

Al respecto, mediante la consulta u observacion N° 16, el participante H Y C
CONSULTORES S.A.C. solicité confirmar que en el caso de cambio de profesionales,
se procedera de acuerdo con lo indicado en la Opinion N° 252-2017/DTN, donde se
sefiala que durante la ejecucion del servicio, si el contratista decidiera reemplazar al
personal propuesto en su oferta, el reemplazo propuesto debera cumplir como minimo
con las caracteristicas determinadas en los términos de referencia (perfil minimo
solicitado); ante lo cual, la Entidad aclardé que “(...) se respetara la aplicacion del
RLCE y otras normativas vigente para el presente proceso de seleccion”.

En vista de ello, el recurrente formuld cuestionamiento a la absolucion de la consulta u
observacion N° 16, bajo el argumento de que la Entidad no respondi6 de manera
motivada la solicitud de confirmacion sobre si en caso de cambio de profesionales se
procedera de acuerdo con la Opinién N° 252-2017/DTN.

En relacion con el aspecto cuestionado, a través del Informe N°
233-2024-MDCH-GIDUR/RY V-G, de fecha 7 de marzo de 2024, remitido con ocasion
de la notificacion electronica de fecha 5 de marzo de 2024, la Entidad sefiald entre
otros, lo siguiente:

“(...)

De acuerdo al cuestionamiento que realiza el postor para esta observacion y/o consulta n° 16, en
el cual indica que se respete la Opinion N° 252-2017 /DTN, al respecto indicar que las opiniones
del OSCE son para casos particulares: es por ello que este comité de seleccion se sujetara at
reglamento de contrataciones del estado para promover cualquier cambio del personal clave.
(...)”. El subrayado y resaltado es agregado.

Cabe sefialar que, el Principio de Transparencia, consignado en el literal c) del articulo
2 de la Ley, establece que la Entidad debe proporcionar informacion clara y coherente
con el fin que esta sea comprendida por todos los potenciales proveedores; es asi que,
el articulo 72 del Reglamento, dispone que al absolver las consultas y/u observaciones,
el comité de seleccion debera detallar de manera clara y motivada la totalidad de las
respuestas a las solicitudes formuladas por los participantes y el analisis respectivo.

De otro lado, es pertinente sefialar que, la Opinion N° 078-2021/DTN de la Direccion

Técnico Normativa del OSCE concluye que, si bien la normativa de contrataciones del
Estado —vigente desde el 30 de enero de 2019- no establece de forma explicita que las
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opiniones emitidas por el OSCE tienen cardcter vinculante, éstas deben ser
observadas por los operadores de dicha normativa., al momento de su aplicacion,

toda vez que la emision de las opiniones constituye el ejercicio de una competencia
exclusiva, conferida por una ley especial, del Organismo Técnico Especializado en
materia de contratacion publica: en esa medida, corresponde observar los criterios
vertidos en tales opiniones, incluyendo los referidos a la configuracion del supuesto
excluido previsto en el literal f) del articulo 5 de la Ley.

Asimismo, la Opinion N° 252-2017/DTN sefiala lo siguiente:

“(...)

3.1 El contratista se encuentra en la obligacion de ejecutar el servicio con el personal
ofertado en el procedimiento de seleccion, pudiendo efectuar el reemplazo de uno o mas de
ellos, siempre y cuando el reemplazo propuesto reuna iguales o superiores caracteristicas a
las previstas en las bases para el personal a ser reemplazado, debiendo para ello contar con

la autorizacion previa por parte de la Entidad.

3.2 A efectos de verificar que el personal reemplazante cumple con las caracteristicas del
personal a ser reemplazado, se debe considerar las caracteristicas determinadas en los
términos de referencia (perfil minimo solicitado) y en los requisitos de calificacion en el caso

del personal clave.
(..)".

Dicho lo anterior, corresponde senalar que, mediante el Informe N°
233-2024-MDCH-GIDUR/RY V-G, la Entidad indic6 que las opiniones del OSCE son
para casos particulares, es por ello que este comité de seleccion se sujetard al
reglamento de contrataciones del estado para promover cualquier cambio del personal
clave.

En relacion con ello, corresponde precisar que, si bien la Entidad, mediante pliego
absolutorio e informe técnico posterior, indicé que se sujetara al Reglamento y otras
normativas para el presente procedimiento de seleccion, no habria aclarado la consulta
sefialada sobre si para el cambio de profesionales, se procedera conforme a la Opinion
N° 252-2017/DTN, la cual es de observancia por los operadores de la normativa de
contrataciones.

En ese sentido, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente y lo sefialado en
los parrafos precedentes; este Organismo Técnico Especializado ha decidido
ACOGER el presente cuestionamiento. En ese sentido, con ocasion de la integracion
definitiva de las Bases, se emitira las siguientes disposiciones:

- Se debera tener en cuenta® lo indicado en la Opinion N° 252-2017/DTN.

- Correspondera al Titular de la Entidad implementar las directrices pertinentes en
futuros procedimientos de seleccion, a fin que el comité de seleccion cumpla con
absolver de forma clara y precisa las peticiones formuladas por los participantes en
sus consultas y/u observaciones, permitiendo que reducir el numero de aspectos

22 La presente disposicién deberd ser considerada en la etapa correspondiente, no requiriendo su
implementacion en las Bases Integradas
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que deberan ser corregidos o saneados con ocasion de la elevacion de
cuestionamientos.

Cuestionamiento N° 10: Respecto al equipamiento
estratégico

El participante EMPRESA CONSTRUCTORA Y CONSULTORES GENERALES
ANDESUR S.A.C. cuestiond la absolucion de la consulta u observacion N° 28,
manifestando en su solicitud de elevacion lo siguiente:

()

El comité de seleccion no _absuelve de manera motivada hay existencia de exigencias y

‘ormalidades costosas e innecesarias, estda prohibida la existencia de privilegios o ventajas

en_consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto o encubierto, por ello no estoy de
acuerdo. (...)”. El subrayado y resaltado son agregados.

Pronunciamiento

De la revision del requisitos de calificacion “Equipamiento estratégico” del Capitulo
IIT de la Seccion Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“(...)
B.3 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

Requisitos:

* UNA (01) CAMIONETA PICK UP
Carroceria de doble cabina.
Contar con SOAT vigente.
Antigiiedad menor de 5 aiios.

UN (01) FOTOCOPIADORA
Antigiiedad menor de 1 aiio

UN (01) IMPRESORA.

Antigiiedad menor de 1 afio.
(...)”. El subrayado y resaltado es agregado.

e O O O

e O

Q

Mediante la consulta u observacion N° 28, el participante H Y C CONSULTORES
S.A.C. solicitd “confirmar que para cumplir con el Equipamiento Estratégico no sera
necesario acreditar antigiiedad del Equipamiento minimo solicitado para elaborar el
presente servicio de Supervision”; ante lo cual, la Entidad aclaré que “(...) el postor
debe ceriirse a lo estipulado en las presentes bases para este proceso de seleccion”.

En vista de ello, el recurrente formuld cuestionamiento a la absolucion de la consulta u
observacion N° 28, bajo el argumento de que la Entidad no respondi6 de manera
motivada la solicitud de confirmacidon sobre si para cumplir con el equipamiento
estratégico no sera necesario acreditar antigiiedad del equipamiento minimo solicitado
para elaborar el presente servicio de supervision.

En relacion del aspecto cuestionado, a través del Informe N°
233-2024-MDCH-GIDUR/RY V-G, de fecha 7 de marzo de 2024, remitido con ocasion
de la notificacion electronica de fecha 5 de marzo de 2024, la Entidad sefiald entre
otros, lo siguiente:
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“(...)

De acuerdo al cuestionamiento que realiza el postor para esta observacion y/o consulta n° 28, en
el cual el postor consulta el afio de antigiiedad del equipamiento minimo, al respecto sefiala que
las bases estindar no estipula el aiio por lo tanto se aceptara de acuerdo a lo solicitado. (...) . El
subrayado y resaltado es agregado.

De lo expuesto, corresponde senalar que, mediante pliego absolutorio e Informe N°
233-2024-MDCH-GIDUR/RY V-G, la Entidad, indic6 que se requerira conforme a lo
solicitado en las Bases.

En relacion con ello, las Bases Estandar aplicables indican que, de conformidad con el
numeral 49.3 del articulo 49 y el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 del
Reglamento, el requisito de calificacién “equipamiento estratégico’ se acredita para la
suscripcion del contrato. Ademads, las Bases Estandar sefialan que, en caso de
establecerse caracteristicas, aflos de antigiiedad y otras condiciones en el equipamiento
requerido, éstas no deberdn constituir exigencias desproporcionadas, irrazonables o
innecesarias; por lo que, se colige que la Entidad tiene la facultad de establecer afios de
antigiiedad al equipamiento requerido conforme a lo indicado en las Bases Estandar.

Ademas, de la revision de la estructura de costos de la Entidad, se aprecia que se
considero el “alquiler de camioneta pick up”, “una impresora” y “una fotocopiadora”,
los cuales habrian sido considerados por los potenciales postores que participaron en la

indagacion de mercado.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente estaria orientada a que se
confirme si serd necesario acreditar la antigiiedad del equipamiento estratégico y en la
medida que la Entidad tiene la facultad de requerir afios de antigiiedad para el
equipamiento; este Organismo Técnico Especializado ha decidido ACOGER
PARCIALMENTE el presente cuestionamiento.

- Se debera temer en cuenta® lo indicado en el Informe N°
233-2024-MDCH-GIDUR/RY V-G.

- Correspondera al Titular de la Entidad implementar las directrices pertinentes en
futuros procedimientos de seleccion, a fin que el comité de seleccion cumpla con
absolver de forma clara y precisa las peticiones formuladas por los participantes en
sus consultas y/u observaciones, permitiendo que reducir el nimero de aspectos
que deberan ser corregidos o saneados con ocasion de la elevacion de
cuestionamientos.

Cuestionamiento N° 11: Respecto a la forma de pago

El participante EMPRESA CONSTRUCTORA Y CONSULTORES GENERALES
ANDESUR S.A.C. cuestiond la absoluciéon de la consulta u observacion N° 58,
manifestando en su solicitud de elevacion lo siguiente:

2 La presente disposicién deberd ser considerada en la etapa correspondiente, no requiriendo su
implementacion en las Bases Integradas
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()

El comité de seleccion no_absuelve de manera motivada hay existencia de exigencias e
innecesarias, estd prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en-consecuencia, el trato
discriminatorio manifiesto o encubierto, por ello no estoy de acuerdo. (...)”. El subrayado y
resaltado son agregados.

Pronunciamiento

De la revision del numeral 4 “Forma de pago” del literal h) del numeral 3.1.2 del
numeral 3.1 del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases de la convocatoria,
se aprecia lo siguiente:

“(...)
4. FORMA DE PAGO

* Los pagos por concepto de la prestacion del servicio de consultoria de obra se efectuaran
mediante el sistema de contratacion de tarifas (valorizaciones mensuales), en base a la estructura
de costos ofertada en la propuesta economica, y que se valoriza en relacion a su ejecucion real.
(...)”. El subrayado y resaltado es agregado.

Mediante la consulta u observacion N° 58, el participante AMC INGENIEROS S.A.C.
solicitd aclarar a qué se refieren cuando indican “que se valoriza en relacion a su
ejecucion real”, dentro del numeral referente a los pagos en donde se sefiala “Los
pagos por concepto de la prestacion del servicio de consultoria de obra se efectuaran
mediante el sistema de contratacion de tarifas (valorizaciones mensuales), en base a
la estructura de costos ofertada en la propuesta economica, y que se valoriza en
relacion a su ejecucion real”; ante lo cual, la Entidad aclard que “(...) se respetara la
aplicacion del RLCE y otras normativas vigente para el presente proceso de
seleccion”.

En vista de ello, el recurrente formulod cuestionamiento a la absolucion de la consulta u
observacion N° 58, bajo el argumento de que la Entidad no respondi6 de manera
motivada la solicitud de aclaracidon sobre a que se refieren cunado indican “que se
valoriza en relacion a su ejecucion real” en el extremo referido a la forma de pago.

En relacion a ello, a través del Informe N° 233-2024-MDCH-GIDUR/RY V-G de fecha
7 de marzo de 2024, remitido con ocasion de respuesta a la notificacion electronica de
fecha 5 de marzo de 2024, la Entidad sefial6 ,entre otros, lo siguiente:

De acuerdo al cuestionamiento que realiza el postor para esta observacion y/o consulta n° 58, en
el cual solicita aclarar a que se refiere con ejecucion real: al respecto este comité de seleccion

indica que la ejecucion real serd considerada a todos los dias contractuales considerados para
este proceso de seleccion. (...)". El subrayado y resaltado es agregado.

De lo expuesto, corresponde sefialar que, mediante el Informe N°
233-2024-MDCH-GIDUR/RY V-G, la Entidad, como mejor conocedora de sus
necesidades y responsable de la determinacion de su requerimiento, recién habria
brindado mayores detalles sobre a lo que se refiere con “que se valoriza en relacion a
su ejecucion real”.
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En ese sentido, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente y lo sefialado en
los parrafos precedentes; este Organismo Técnico Especializado ha decidido
ACOGER el presente cuestionamiento. En ese sentido, con ocasion de la integracion
definitiva de las Bases, se emitira las siguientes disposiciones:

- Se debera tener en cuenta® lo indicado por la Entidad en su Informe N°
233-2024-MDCH-GIDUR/RY V-G:

“(...) este comité de seleccion indica que la ejecucion real serd considerada a todos los dias
contractuales considerados para este proceso de seleccion. (...)".

- Correspondera al Titular de la Entidad implementar las directrices pertinentes en
futuros procedimientos de seleccion, a fin que el comité de seleccion cumpla con
absolver de forma clara y precisa las peticiones formuladas por los participantes en
sus consultas y/u observaciones, permitiendo que reducir el numero de aspectos
que deberan ser corregidos o saneados con ocasion de la elevacion de
cuestionamientos.

3. ASPECTOS REVISADOS DE OFICIO

Si bien el procesamiento de la solicitud de pronunciamiento, por norma, versa sobre las
supuestas irregularidades en la absolucion de consultas y/u observaciones, a pedido de
parte, y no representa la convalidacion de ningin extremo de las Bases, este
Organismo Técnico Especializado ha visto por conveniente hacer indicaciones
puntuales a partir de la revision de oficio, segln el siguiente detalle:

3.1. Valor referencial

De la revision del numeral 1.3 “Valor referencial” del capitulo I de la seccion
especifica de las Bases Integradas, se aprecia lo siguiente:

“(...)
1.3. VALOR REFERENCIAL

El valor referencial asciende a NOVECIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL DOCIENTOS
VEINTIUNO CON 73/100 SOLES (S/ 985,221.73), incluidos los impuestos de Ley y cualquier
otro concepto que incida en el costo total del servicio de consultoria de obra. El valor
referencial ha sido calculado al mes de LA SUPERVISION DE LA OBRA “MEJORAMIENTO
DEL CAMINO VECINAL PLATOCCASA — YANAPIRURO — ICHUBAMBA — SAN MIGUEL
DE MOTOY — ORCCOHUASI, DEL DISTRITO DE CHIARA — PROVINCIA DE HUAMANGA
— DEPARTAMENTO DE AYACUCHO”, CON CUI N° 2239564.

(...)
N° DE PERIODO O TARIFA VALOR
DESCRIPCION | PERIODO | UNIDAD DE | REFERENCIA | REFERENCIAL
DEL OBJETO S DE TIEMPO L UNITARIA TOTAL
TIEMPO

* La presente disposicion debera ser considerada en la etapa correspondiente, no requiriendo su
implementacion en las Bases Integradas
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Supervision de ,
obra (TARIFAS) 240 Dias 3,984.0865 956,180.76

Liquidacion de obra (SUMA ALZADA) 29.040.97
S/ 985,221.73

(...)”. El subrayado y resaltado es agregado.

Ahora bien, la Bases Estandar del proceso de la convocatoria, establece que, se debe
consignar el mes que fue calculado el valor referencial, el cual no debe exceder los
nueve meses contados a partir de la fecha de determinacidén del presupuesto de la
consultoria de obra, tal como se observa en el siguiente cuadro:

El valor referencial asciende a [CONSIGNAR VALOR REFERENCIAL TOTAL EN LETRAS Y
NUMEROS], incluidos los impuestos de Ley y cualquier otro concepto que incida en el costo
total del servicio de consultoria de obra. El valor referencial ha sido calculado al mes de
[CONSIGNAR EL MES, LA ANTIGUEDAD DEL VALOR REFERENCIAL NO DEBERA
EXCEDER DE LOS NUEVE (9) MESES CONTADOS A PARTIR DE LA FECHA DE
DETERMINACION DEL PRESUPUESTO DE CONSULTORIA DE OBRA].

El subrayado y resaltado es agregado.

Asimismo, de la revision de la estructura de costos publicada en el resumen ejecutivo,
se aprecia que el monto correspondiente a la liquidacion de obra es de un mes de
Supervisor (S/15,000.00), un mes de asistente administrativo (S/8,000.00), partida 4.00
Liquidacion (S/6,040.97), lo cual suma un costo directo de S/29,040.97; dicho monto
estd afectado por un 10% de utilidad, con lo cual se obtiene S/ 31,945.07, monto al
cual se le debe agregar el IGV para obtener el monto de la liquidacion de obra el cual
es: S/ 37,695.18 soles.

En relacion a ello, a través del Informe N° 003-2024-MDCH-OAP/NBU-PCS, de
fecha 13 de marzo de 2024, remitido con ocasion de respuesta a la notificacion
electronica de fecha 12 de marzo de 2024, la Entidad sefialo entre otros, lo siguiente:

“(...)

Con respecto a la incongruencia de la fecha que fue calculado el valor referencial en vista que
mediante CARTA N° 001-2024-MDCH/CS, de fecha 7 de marzo del 2024, se seiiala que la fecha
del valor referencial corresponde a enero 2024, y para poder uniformizar en el capitulo 111 de las
bases integradas quedara de la siguiente manera:

“El presupuesto para la SUPERVISION del proyecto “MEJORAMIENTO DEL CAMINO
VECINAL PLATOCCASA — YANAPIRURO — ICHUBAMBA — SAN MIGUEL DE MOTOY —
ORCCOHUASI, DEL DISTRITO DE CHIARA - PROVINCIA DE HUAMANGA -
DEPARTAMENTO DE AYACUCHO?”, asciende a la suma de 985,221.73 (NOVECIENTOS
OCHENTA Y CINCO MIL DOCIENTOS VEINTIUNO CON 73/100 SOLES) al mes de enero del
2024, siendo el desagregado de la siguiente manera:

(...)”. El subrayado y resaltado es agregado.

Asimismo, a través del Informe N° 004-2024-MDCH-OAP/NBU-PCS de fecha 1 de
abril de 2024, remitido con ocasion de la notificacion electronica de fecha 26 de marzo
de 2024, la Entidad sefial6 entre otros, lo siguiente:

“(...)

Al respecto se adjuntara el detalle de los gastos correspondientes a la liquidacion de obra:
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LIQUIDACION DE SUPERVISION (MONTO A TODO COSTO)- SUMA ALZADA S/, 37,695.18

FROGRAMADO
PARTIDA DESGRIPCION g COSTO COSTO COsSTD
UND CANTIDAD
. PARCIAL TOTAL
5/.23,000.00]

PERVISOR (Ing. Cidl), Se agrega 01 mes mas para liquidacién §/. 15,000.00

ASISTENTE ADMINISTRATIVO, Se agrega 01 mes m as para liquidacion |MES 1.00 'S/, 8,000.00 S/, 8,000.00

2.00 LIQUIDACION 51, 6,040.87
contador UND 1.00 5/.2,500.00 54, 2,500.00
Coplas Varias GLB 1.00 51.1,500.00 5/ 1,500.00
[Copias de Planos GLB 1.00 S/.1,200.00 | §/.1.200.00
omunicacienes - GLB 1.00 S1.500.00 §7.500.00
Senicios para Cficina GLB 1.00 5/, 340,57 S1.340.97

TOTAL DE GASTOS DE SUPERVISION SF. 25,040 57|

UTILIDAD 10%) §/.2,804.10]
SUBTOTAL SF.31,945.07
GV 18 S/ 5,750.11

TOTAL| S/, 37,695.18]

(...)”. El subrayado y resaltado es agregado.

En ese sentido, considerando lo expuesto y con ocasion de la integracion definitiva de
las Bases, se implementara la siguiente disposicion:

- Se adecuara el numeral 1.3 “Valor referencial” del Capitulo I de la Seccion

Especifica de las Bases, conforme al siguiente detalle:

113

1.3. VALOR REFERENCIAL

El valor referencial asciende a NOVECIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL DOCIENTOS
VEINTIUNO CON 73/100 SOLES (S/ 985,221.73), incluidos los impuestos de Ley y cualquier
otro concepto que incida en el costo total del servicio de consultoria de obra. El valor
referencial ha sido calculado al mes de enero del 2024
CAJL TR AALTLA a AV 4 O L A 4 DI 4

— - 1~ -

. N°DE PERIODO O TARIFA VALOR
DESCRIPCION | PERIODO UNIDAD REFERENCIAL | REFERENCIAL
DEL OBJETO S DE DE TIEMPO UNITARIA TOTAL

TIEMPO
Supervision de 240 Dias FHSHO565 95648076
obra (TARIFAS) 3,948.0272916 947,526.55
Liquidacion de obra (SUMA ALZADA) 37.695.18
S/. 985,221.73

().
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3.2. Plazo de prestacion del servicio de consultoria de obra

Al respecto, de la revision del numeral 1.8 “Plazo de prestacion del servicio de
consultoria de obra” del Capitulo I de la Seccion Especifica de las Bases Integradas, se
aprecia lo siguiente:

“1.8. PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA

Los servicios de consultoria de obra materia de la presente convocatoria se prestaran conforme al
siguiente detalle, en concordancia con lo establecido en el expediente de contratacion:

O Supervision de ejecucion de obra: 240 (doscientos cuarenta) dias calendarios.
O Liquidacion de obra: 30 (treinta) dias calendarios

(...)”.El subrayado y resaltado es agregado.

Ahora bien, el numeral 209.1 del articulo 209 “Liquidacion del contrato de obra”
establece que el contratista presenta la liquidacion debidamente sustentada con la
documentacién y célculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el
equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resulte
mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcion de la obra, de consentida la
resolucion del contrato de obra o de que la ultima controversia haya sido resuelta y
consentida; es decir, el contratista tiene el derecho de presentar su liquidacién de obra
dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo
vigente de ejecucion de la obra; por lo que, el plazo que establezca la Entidad para
desarrollar la liquidacién de obra no deberia ser menor a lo establecido por el
Reglamento; siendo potestad del contratista, presentar su liquidacion en un plazo
menor.

Asi pues, de la revision de la ficha SEACE del procedimiento relativo a la ejecucion de
obra a la que esta dirigida la presente supervision - “Mejoramiento del camino vecinal
Platoccasa - Yanapiruro - Ichubamba - San Miguel de Motoy - Orccohuasi, del distrito
de Chiara - provincia de Huamanga - departamento de Ayacucho - CUI n° 2239564 -,
se evidencia que el plazo vigente de ejecucion de la obra asciende a 240 dias
calendario; por lo cual, queda claro que el plazo mayor a considerar para la etapa de
“Liquidacidn del contrato de obra” es de sesenta (60) dias.

En ese sentido, considerando lo expuesto y con ocasion de la integracion definitiva de
las Bases, se implementara la siguiente disposicion:

- Se deberi tener en cuenta que, la Entidad debera otorgar un plazo de sesenta

(60) dias calendario para la etapa de “Liquidacién del contrato de obra”,
acorde con lo senalado en el numeral 209.1 del articulo 209 del Reglamento.

- Se adecuari el plazo para la etapa de “Liquidacion del contrato de obra” de

treinta (30) a sesenta (60) dias calendario, en todos los extremos de las bases
integradas del presente procedimiento.
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- Se dejara sin efecto todo extremo de las bases o del pliego absolutorio que se

oponga a las disposiciones precedentes.

Cabe precisar que se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las
Bases que se opongan a las disposiciones precedentes.

3.3. Costo de reproduccion y entrega de bases

Al respecto, las Bases Estandar objeto de la presente contratacion, establece lo
siguiente:

“Los participantes registrados tienen el derecho de recabar un ejemplar de las bases, para cuyo efecto
deben cancelar [CONSIGNAR EL COSTO DE REPRODUCCION DE LAS BASES] en
[CONSIGNAR LA FORMA Y LUGAR PARA REALIZAR EL PAGO Y RECABAR LAS BASES].”

Ahora bien, de la revision del numeral 1.9 “Costo de reproduccion y entrega de bases”
del capitulo I de la seccion especifica de las Bases Integradas, se aprecia lo siguiente:

“Los participantes registrados tienen el derecho de recabar un ejemplar de las bases, para cuyo efecto
deben cancelar S/10.00 en caja de la Entidad”.

De lo expuesto, se advertiria que la Entidad no consigné la forma y la direccion del
lugar para realizar el pago y recabar las bases.

En relacion a lo senalado, a través de la Carta N° 001-2024-MDCH/CS, de fecha 7 de
marzo de 2024, remitido con ocasion de respuesta a la notificacion electronica de fecha
5 de marzo de 2024, la Entidad sefial6 entre otros, lo siguiente:

“(...)

Al respecto se consignara de la siguiente manera:

Los participantes registrados tienen el derecho de recabar un ejemplar de las bases, para cuyo
efecto deben cancelar S/ 10.00 en caja de la Entidad (Unidad de Tesoreria), ubicado en la
plaza principal S/N, distrito de Chiara, provincia de Huamanga, departamento de Ayacucho.

(.)”

En ese sentido, considerando lo expuesto y con ocasion de la integracion definitiva de
las Bases, se implementard la siguiente disposicion:

- Se adecuara el numeral 1.9 “Costo de reproduccion y entrega de bases” del

capitulo 1 de la seccion especifica de las Bases Integradas, conforme al
siguiente detalle:

“(...)

Los participantes registrados tienen el derecho de recabar un ejemplar de las bases,
para cuyo efecto deben cancelar S/10.00 en caja de la Entidad (Unidad de Tesoreria),
ubicado en la plaza principal S/N, distrito de Chiara, provincia de Huamanga,
departamento de Ayacucho.

().
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3.4. Forma de pago

Al respecto, las Bases Estandar objeto de la presente contratacion, establece lo
siguiente:

“La Entidad realizard el pago de la contraprestacion pactada a favor del contratista en [CONSIGNAR
SI SE TRATA DE PAGO UNICO, PAGOS PARCIALES O PAGOS PERIODICOS, DE TRATARSE DE
PAGOS PARCIALES O PAGOS PERIODICOS PRECISAR EL PORCENTAJE APLICABLE A
CADA UNO DE ELLOS EN FUNCION AL MONTO DEL CONTRATO ORIGINAL O SEGUN
TARIFA EN EL CASO DE PROCEDIMIENTOS DE SUPERVISION DE EXPEDIENTES
TECNICOS O SUPERVISION DE OBRAS CONVOCADOS BAJO EL SISTEMA DE
CONTRATACION DE TARIFAS].

(.)"

Ahora bien, de la revision del numeral 2.6 “Forma de pago” del capitulo II de la
seccion especifica de la Bases Integradas, se aprecia lo siguiente:

“La Entidad realizara el pago de la contraprestacion pactada a favor del contratista en PAGOS
PERIODICOS, conforme al siguiente detalle:

MODALIDAD MONTO
TARIFA S/.956,180.76
SUMA ALZADA S/.29,040.97
TOTAL 8/ 985,221.73

(.)”

Ademas, de la revision del extremo 4. “Forma de pago” del numeral 3.1 del capitulo
IIT de la seccion especifica de la Bases Integradas, se aprecia lo siguiente:

® “Los pagos por concepto de la prestacion del servicio de consultoria de obra se efectuaran
mediante el sistema de contratacion de tarifas (valorizaciones mensuales), en base a la
estructura de costos ofertada en la propuesta economica, y que se valoriza en relacion a su
ejecucion real. El pago por las labores hasta el momento en que se efectua la recepcion de
la obra, debe ser realizado bajo el sistema de tarifas del monto asignado, el cual sera
pagado mediante el sistema de contratacion de TARIFAS (valorizaciones mensuales)

e Mientras que la participacion del supervisor en el procedimiento de liquidacion debe ser
pagada empleando el sistema a SUMA ALZADA del monto asignado, el cual sera pagado
cuando se efectiie el consentimiento de las liquidaciones de contrato de ejecucion de obra y
de supervision.

® La forma de pago serd previa emision de la conformidad de la SUG GERENCIA DE
INFRAESTRUCTURA PUBLICA O SEGUN CORRESPONDA, de la Entidad, para lo cual

el Ing. Supervisor su informe mensual y su respectiva valorizacion sustentado con
documentos requeridos.

(.)"

De lo expuesto, la Entidad en el capitulo II, habria indicado que el pago de la
contraprestacion, sera por “pagos periddicos”; sin embargo, no habria precisado el
porcentaje aplicable a cada uno de ellos (Supervision y Liquidacién) en funcion al
monto del contrato o si se pagara segun tarifa, acorde a lo sefialado en las Bases
Estandar aplicables.
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En relacion a lo senalado, a través del Informe N 233-2024-MDCH-GIDUR/RY V-G,
de fecha 7 de marzo de 2024, remitido con ocasidon de respuesta a la notificacion
electronica de fecha 5 de marzo de 2024, la Entidad sefial6 entre otros, lo siguiente:

[(( )

Al respecto para poder homogenizar de acuerdo a las bases estandar, las bases integradas,
asi como en los términos de referencia, en los capitulos Il y Il respectivamente quedaria de
esta manera:

"La Entidad realizara el pago de la contraprestacion pactada a favor del contratista en
PAGOS PERIODICOS, conforme a los siguientes pagos: por concepto de la prestacion del
servicio de consultoria de obra se efectuaran mediante el sistema de contratacion de taritas
(valorizaciones mensuales), en base a la estructura de costos ofertada en la propuesta
economica, y que se valoriza en relacion a su ejecucion real, dicho pago por las labores
hasta el momento en que se efectua la recepcion de la obra, debe ser realizado bajo el
sistema de tarifas del monto asignado, el cual sera pagado mediante el sistema de
contratacion de TARIFAS (valorizaciones mensuales) y el otro concepto por la participacion
del supervisor en el procedimiento de liquidacion debe ser pagada empleando el sistema a
SUMA ALZADA del monto asignado, el cual sera pagado cuando se efectie el
consentimiento de las liquidaciones de contrato de ejecucion de obra y de supervision”.
Como se muestra en el cuadro el monto y el porcentaje.

MODALIDAD MONTO PORCENTAJE
TARIFA S/.956,180.76 97.05 %
SUMA ALZADA S7.29,040.97 2.95%
TOTAL 8/ 985,221.73 100.00%

(.)”

En ese sentido, considerando lo expuesto y con ocasion de la integracion definitiva de
las Bases, se implementara la siguiente disposicion:

- Se adecuara el numeral 2.6 “Reajuste de los pagos” en el capitulo III de la

seccion especifica de las Bases, conforme al siguiente detalle:

“La Entidad realizard el pago de la contraprestacion pactada a favor del contratista en
PAGOS PERIODICOS, conforme el-sigwiente-detettes a los siguientes pagos: por concepto de
la prestacion del servicio de consultoria de obra se efectuardn mediante el sistema de
contratacion de taritas (valorizaciones mensuales), en base a la estructura de costos ofertada
en la propuesta economica, y que se valoriza en relacion a su ejecucion real, dicho pago por
las labores hasta el momento en que se efectiia la recepcion de la obra, debe ser realizado
bajo el sistema de tarifas del monto asignado, el cual sera pagado mediante el sistema de
contratacion de TARIFAS (valorizaciones mensuales) y el otro concepto por la participacion
del supervisor en el procedimiento de liquidacion debe ser pagada empleando el sistema a
SUMA ALZADA del monto asignado, el cual serda pagado cuando se efectie el
consentimiento de las liquidaciones de contrato de ejecucion de obra y de supervision'.
Como se muestra en el cuadro el monto y el porcentaje.

()"

3.5. Reajuste de los pagos

Al respecto, es preciso sefialar que, el articulo 38 del Reglamento, establece que, “(...)
en el caso de contratos de consultoria de obras pactados en moneda nacional, los
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pagos se sujetan a reajuste por aplicacion de formulas monémicas o polinomicas,
segun corresponda, las cuales se prevén en los documentos del procedimiento de
seleccion (...)" (El subrayado y resaltado es nuestro).

Cabe sefialar que, la Opinion N.° 161-2019-DTN, indica lo siguiente:

“(...)
Como puede observarse, la normativa de contrataciones del Estado prevé que, en el caso de contratos

de consultoria de obras pactados en moneda nacional, los documentos del procedimiento de seleccion
establecen las formulas de reajuste, con la finalidad de actualizar el valor de los elementos que
intervienen en la contratacion -en moneda nacional- a la fecha correspondiente al mes de pago.

(...)”

Ahora bien, de la revision de todos los extremos de las Bases Integradas, no se
apreciaria el extremo respecto a los reajuste de los pagos, lo cual no se condice con la
normativa de contrataciones.

En relacion a lo sefialado, a través del Informe N° 266-2024-MDCH-GIDUR/RY V-G,
de fecha 13 de marzo de 2024, remitido con ocasion de respuesta a la notificacion
electronica de fecha 12 de marzo de 2024, la Entidad sefial6 entre otros, lo siguiente:

66( )
De acuerdo a lo considerado por este comité de seleccion este proceso de seleccion detalla lo
siguiente:

“2.8 REAJUSTE DE LOS PAGOS

En los contratos de consultoria de obras en moneda nacional los pages estardn sujetos
a reajusie de acuerdo a la siguiente formula:

R: Vx (k-1}
Donde:
K = (8r/So)

Donde

K = Facror de reajuste

Sr = Indice de Precios al consumidor al mes de reajuste (cédigo 39)

So = Indice de Precios al consumidor al mes del valor referencial (codigo 39)

I”= Monto Valorizado del periodo

El consultor deberd caleular v consignar en sus valorizaciones el monto proyecio,
resulante de la aplicacidn de la formula antes descrita, hasta la fecha de pago prevista
en el contrato, utilizando e promedio de los dos (12} tliimos indices oficiales
seflalados, publicados a la fecha de valorizaciones, Une ves publicados los indices
definitivos, se efectuardn las regularizaciones corrvespondientes.”

()

En ese sentido, considerando lo expuesto y con ocasion de la integracion definitiva de
las Bases, se implementard la siguiente disposicion:

- Se incluira el numeral 2.7 “Reajuste de los pagos” en el capitulo III de la

seccion especifica de las Bases Integradas, conforme a lo indicado en el
Informe N° 266-2024-MDCH-GIDUR/RY V-G.
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3.6. Funciones y actividades del personal clave y no clave

De la revision del literal d “Del personal” del numeral 3.1.2 “Condiciones Especificas”
de los Términos de referencia del capitulo III de la seccion especifica, las Bases
Estandar senala lo siguiente:

()

d) Del personal

Se debe consignar el personal necesario para la ejecucion de la prestacion, detallando su perfil
minimo y cargo, asi como las actividades a desarrollar. Asimismo, se debe clasificar al personal
clave para la ejecucion de la consultoria de obra, esto es, aquél que resulta esencial para la
ejecucion de la prestacion, como es el caso del jefe del proyecto para la elaboracion del expediente
técnico o supervisor de obra.

()"

*El resaltado y subrayado son agregados.

Ahora bien, de la revision de la Bases Integradas, no se visualiza las actividades y
funciones de todo el personal necesario para la ejecucion de la prestacion del servicio,
segun el cargo, apreciandose solo las actividades del “Supervisor”.

En relacion a lo sefalado, a través del Informe N 233-2024-MDCH-GIDUR/RY V-G,
de fecha 7 de marzo de 2024, remitido con ocasion de respuesta a la notificacion
electronica de fecha 5 de febrero de 2024, la Entidad sefial6 entre otros, lo siguiente:

“(...)

Este comité de seleccion indica lo siguiente:

- Especialista en Suelos y pavimentos:
Funciones y/o actividades:

® Realizar informes en caso se evidencie incumplimiento por parte del Contratista en la
Especialidad en Suelos y Pavimentos, considerando las penalidades establecidas en los

Términos de Referencia.

e FElaborar informes de avance referente a las actividades de su especialidad Suelos y
Pavimentos, durante la ejecucion por parte del Contratista y presentarlo en cada valorizacion

e  Seguimiento, monitoreo y control de todas las actividades del Contratista en la especialidad de
Suelos y Pavimentos.

o  Conformidad de los entregables del Contratista en su especialidad de Suelos y Pavimentos.

e Control e inspeccion de las actividades del Contratista en su especialidad e Suelos y
Pavimentos.

e  FElaboracion de Informes y otras que indique el Jefe de supervision dentro de su especialidad.

- Especialista en Seguridad, Salud y Medio Ambiente:
Funciones y/o actividades:

®  Realizar informes en caso se evidencie incumplimiento por parte del Contratista en la

Especialidad en Seguridad, Salud y Medio Ambiente, considerando las penalidades
establecidas en los Términos de Referencia.
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e  FElaborar informes de avance referente a las actividades de su Especialidad en Seguridad, Salud
y Medio Ambiente, durante la ejecucion por parte del Contratista y presentarlo en cada
valorizacion

e  Seguimiento, monitoreo y control de todas las actividades del Contratista en la Especialidad en
Seguridad, Salud y Medio Ambiente.

o Conformidad de los entregables del Contratista en su Especialidad en Seguridad, Salud y
Medio Ambiente.

e Control e Inspeccion de las actividades del Contratista en su Especialidad en Seguridad, Salud
y Medio Ambiente.

® Flaboracion de Informes y otras que indique el jefe de supervision dentro de su especialidad.

(..)”

Asimismo, a través del Informe N° 266-2024-MDCH-GIDUR/RY V-G de fecha 13 de
marzo de 2024, remitido con ocasion de respuesta a la notificacion electronica de fecha
12 de marzo de 2024, la Entidad sefal6 entre otros, lo siguiente:

“(...)

Este comite de seleccion indica lo siguiente:
Asistente de supervisor:
Funciones y/o actividades:

Direccion, control y Asistencia al Ing. Jefe de Supervision en la supervision de los trabajos
correspondientes al objeto de la convocatoria.

Organizar, programar, ejecutar y controlar las actividades del expediente técnico de acuerdo a las
indicaciones del jefe de supervision

Asistir al jefe de Supervisor en el cumplimiento de las especificaciones técnicas del expediente
técnico.

Asistente Administrativo:
Funciones y/o actividades:

Asistir al personal técnico clave y no clave en los requerimientos que sean necesarios para el logro
del objeto de la convocatoria.

Redactar documentos administrativos a solicitud del jefe de supervision, realizar el seguimiento de
los documentos para el pago de la supervision y recepcionar documentos remitidos por cualquier
entidad.

Secretaria:

Recepcionar todos los documentos sin excepcion

Agendar reuniones a solicitud de jefe de supervision.

Registrar todas las salidas e ingresos de cartas

(.)”
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En ese sentido, considerando lo expuesto y con ocasion de la integracion definitiva de
las Bases, se implementara la siguiente disposicion:

Se incluira en el extremo 3.1.1.33 “Funciones del supervisor” del numeral 3.1

del capitulo III de la seccion especifica de las Bases Integradas, el contenido de
las actividades y funciones de todo el personal necesario para la ejecucion del
servicio, conforme a lo sefialado por la Entidad en su Informe N
233-2024-MDCH-GIDUR/RY V-G e Informe N°
266-2024-MDCH-GIDUR/RY V-G.

3.7. Otras penalidades

De la revision del extremo g) “De las otras penalidades” del numeral 3.1 del capitulo
III de la seccion especifica de las Bases Integradas, se aprecia lo siguiente:

NO

11

19

20

Supuestos de aplicacion de penalidad Forma de cdlculo Procedimiento

(...)

Una (1) UIT por no atender
las consultas formuladas
por el residente de obra,
segun lo dispuesto en el

Segun informe de
la Supervision y/o
Sub Gerencia de

En caso el supervisor de obra no
absuelva las consultas o las absuelva

fuera del plazo sernialado en el numeral X Infraestructura
193.3 del articulo 193 del Reel p literal b) del numeral Publica v ,
.3 del articulo el Reglamento. | o370 17 vionlo 193 del ublica y/o segun
corresponda

Reglamento.

(...)
Segun informe de
la Supervision y/o

0,
0.1% al monto del contrato Sub Gerencia de

Su personal no cuenta con uniformes y de supervision por cada

equipos de proteccion completos ; Infraestructura
ocurrencia. . ,
Publica y/o segun
corresponda
(...)
. . , o Segun informe de
No comunica a la Entidad en el dia | 0.2% al monto del contrato .
. . la Sub Gerencia de
sobre eventos ocurridos en la obra, de supervision por cada
. ) ; Infraestructura
(accidentes de trabajo, ocurrencia y por cada . ,
manifestaciones etc.) punto de trabajo Publica y/o segin
= ’ corresponda
(...)

Segun informe de
No absuelve dentro del plazo de Ley | 0.5% al monto del contrato | la Sub Gerencia de

las  consultas formuladas por el de supervision por cada Infraestructura
Contratista ejecutor de la Obra. ocurrencia. Publica y/o segun
corresponda
Segun Acta de

Por la no asistir a reuniones

. asitencia informe
convocadas por la entidad, convocada . .
. . . 1 UIT por inasistiencia a del Sub Gerencia
mediante carta a reuniones de trabajo L,
L cada reunion. de Infraestructura
o coordinacion por parte del . ,
Publica y/o segun
Representante Legal
corresponda
(...)

Asimismo las Bases Estandar del proceso de la convocatoria establecen lo siguiente:

52



Otras penalidades

Supuestos de aplicacion de Forma de cdlculo Procedimiento
penalidad
Cuando el personal acreditado | [INCLUIR LA FORMA | Segun informe del
permanece menos de sesenta (60) | DE CALCULO, QUE NO @ [CONSIGNAR EL

dias desde el inicio de su
participacion en la ejecucion del
contrato o del integro del plazo de

PUEDE SER MENOR A
LA MITAD DE UNA
UNIDAD  IMPOSITIVA

AREA USUARIA A
CARGO DE LA
SUPERVISION DEL

ejecucion, si este es menor a los | TRIBUTARIA (0.5 UIT) | CONTRATO].
sesenta (60) dias, de conformidad | NI MAYOR A UNA (1)
con las disposiciones establecidas en | UIT] por cada dia de
el numeral 190.2 del articulo 190 del | ausencia del personal en el
Reglamento. plazo previsto.
En caso el contratista incumpla con | [INCLUIR LA FORMA | Segun informe del
su obligacién de ejecutar la | DE CALCULO, QUE NO [CONSIGNAR EL
prestacion ~ con el  personal | PUEDE SER MENOR A | AREA USUARIA A
acreditado o debidamente sustituido. | LA MITAD DE UNA | CARGO DE LA
UNIDAD  IMPOSITIVA SUPERVISION DEL
TRIBUTARIA (0.5 UIT) | CONTRATO].
NI MAYOR A UNA (1)
UIT] por cada dia de
ausencia del personal.
Si como consecuencia de verificar el | [INCLUIR LA FORMA | Segun informe del
funcionamiento u operatividad de la | DE CALCULO, QUE NO | comité de recepcion.
infraestructura  culminada y las | PUEDE SER MENOR A
instalaciones y equipos en caso | 1% NI MAYOR A 5%] al
corresponda, el comité de recepcion | monto del contrato de
advierte que la obra no se encuentra | supervision.
culminada.
En caso el supervisor de obra no | Una (1) UIT por no atender | Segun  informe  del
absuelva las consultas o las absuelva | las consultas formuladas | [CONSIGNAR EL
fuera del plazo seiialado en el | por el residente de obra, | AREA USUARIA A
numeral 193.3 del articulo 193 del | segun lo dispuesto en el | CARGO DE LA
Reglamento. literal b) del numeral | SUPERVISION DEL
193.10 del articulo 193 del | CONTRATO].
Reglamento.

(...)

Respecto a la penalidad N° 6:

De la revision de la penalidad N° 6, se aprecia que la Entidad estaria penalizando
cuando: “Su personal no cuenta con uniforme y equipos de proteccion completo”. Al
respecto, a fin de determinar si el personal cuenta con uniforme y equipos de
proteccion completa, se deberd determinar una lista taxativa de los equipos (EPP) a
utilizar por parte del personal.

Respecto a la penalidad N° 11:

De la revision de la penalidad N° 11, se advierte que la Entidad consigndé “No
comunica a la Entidad en el dia sobre eventos ocurridos en la obra, (accidentes de
trabajo, manifestaciones etc.)”. Al respecto, se advierte que la Entidad estaria
incluyendo el término “etc.”, sin embargo dicha precision estaria sujeta a subjetividad,
ya que no se determina con precision todos los elementos descritos en la
correspondiente penalidad.
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Respecto a la penalidad N° 19:

De la revision de la penalidad N° 19, se aprecia que la Entidad estaria penalizando
cuando: “No absuelve dentro del plazo de Ley las consultas formuladas por el
Contratista ejecutor de la Obra”. Al respecto, de la revision de la penalidad N° 4,
también estaria penalizando, en caso el supervisor no absuelva las consultas o las
absuelva fuera de plazo, por lo que la penalidad N° 19 estaria inmersa dentro de la
penalidad N° 4.

Respecto a la penalidad N° 20:

De la revision de la penalidad N° 20, se aprecia que se estaria penalizando: “Por la no
asistir a reuniones convocadas por la entidad, convocada mediante carta a reuniones
de trabajo o coordinacion por parte del Representante Legal”

Al respecto, se observa que en las penalidades N° 20 no se especifica el plazo de
anticipacion con el que se informara al EL CONSULTOR sobre el personal que debera
asistir a dichas reuniones.

En relacion a lo senalado, a través del Informe N 233-2024-MDCH-GIDUR/RY V-G,
de fecha 7 de marzo de 2024, remitido con ocasion de respuesta a la notificacion
electronica de fecha 5 de marzo de 2024, la Entidad sefial6 entre otros, lo siguiente:

“(...)

Al respecto indicar lo siguiente:

(...)

-Respecto a la penalidad N° 6, los equipos de proteccion minima son las siguientes: Casco,
barbiquejo, botas de seguridad, chaleco, camisa, pantalon jean, lentes, tapones auditivos.
-Respecto a la penalidad N° 11, se suprimira el término etc.

-Respecto a la penalidad N 19, se suprimird la penalidad N 19

-Respecto a la penalidad N° 20 y 21, se dard un plazo de un dia habil anticipado; (...)”

*El subrayado y resaltado es agregado.

Asimismo, a través del Informe N° 327-2024-MDCH-GIDUR/RY V-G, de fecha 1 de
abril de 2024, remitido con ocasion de respuesta a la notificacion electronica de fecha
26 de marzo de 2024, la se habria suprimido la penalidad N° 21; por lo que no se
tomara en cuenta dicho extremo del Informe N 233-2024-MDCH-GIDUR/RY V-G que
refiere a la penalidad N° 21

En ese sentido, con ocasion de la integracion definitiva de las Bases, se implementaran
las siguientes disposiciones:

- Se adecuara el extremo g) “De las otras penalidades” del numeral 3.1 del

capitulo IIT de la seccion especifica de las Bases Integradas, segtn el siguiente
detalle:

N Supuestos de aplicacion de penalidad Forma de Procedimiento
° cdalculo
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(...)
Su personal no cuenta con uniformes y
equipos de proteccion completos, como
6 | minimo: Casco, barbiquejo, botas de (...) (...)
seguridad, chaleco, camisa, pantalon jean,
lentes, tapones auditivos.

(...)

] No comunica a la Entidad en el dia sobre

;| eventos ocurridos en la obra, (accidentes de (...) (...)
trabajo, manifestaciones ete-).
(...)

Por 1a no asistir a reuniones convocadas

por la entidad, convocada un dia habil de

anticipacion, mediante carta a reuniones de (...) (...)
trabajo o coordinacion por parte del

Representante Legal

(..)

Cabe precisar que se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las
Bases que se opongan a las disposiciones precedentes.

3.8. Requisitos de Calificacion — Habilitacion:

De la revision del requisito de calificacion “Habilitacion” del capitulo III de la seccion
especifica de las Bases Integradas, se aprecia lo siguiente:

A | CAPACIDAD LEGAL
HABILITACION

Requisitos:

EI consultor debe contar con inscripcion vigente en el Registro Nacional de Proveedores
en el Capitulo de CONSULTORIA DE OBRAS en la especialidad de CONSULTORIA DE
OBRAS VIALES, PUERTOS Y AFINES - CATEGORIA C O SUPERIOR.

(...)

Acreditacion:

*Adjuntar copia del RNP vigente en la especialidad segiin corresponda.

*La no presentacion del RNP, no sera causal de descalificacion del Postor, siendo este
verificado por el comité de seleccion en el portal del OSCE.

(...)

Al respecto, las Bases Estandar objeto de la presente convocatoria y la Opinién N°
186-2016/DTN, establece que, la habilitacion de un postor, estd relacionada con cierta
atribucion con la cual debe contar el proveedor para poder llevar a cabo la actividad
materia de contratacion, este es el caso de las actividades reguladas por normas en las
cuales se establecen determinados requisitos que las empresas deben cumplir a efectos
de estar habilitadas para la ejecucion de determinado servicio o estar autorizadas para
la comercializacion de ciertos bienes en el mercado.
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En atencion a lo expuesto precedentemente, es necesario sefalar que la ‘inscripcion
vigente en el Registro Nacional de Proveedores del Estado’, no puede considerarse
como un requisito de calificacion, segin la Bases Estandar aplicables y la mencionada
Opinidn, razén por la cual deberd suprimirse dicho requisito; lo cual no implica de

ninguna manera que el postor no deba cumplir con dichas condiciones.

En ese sentido, con ocasion de la integracion “definitiva” de las bases, se realizara la
siguiente disposicion al respecto:

- Se suprimira el requisito de calificacion “Habilitacion” del capitulo III de la

seccion especifica de las bases integradas.

Cabe precisar que se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las
Bases que se opongan a las disposiciones precedentes.

3.9. Colegiatura:

Al respecto, la Opinion N.° 220-2017/DTN establece que, la acreditacion de la
habilitacion y colegiatura de los profesionales que conforman el “personal profesional
clave” debe requerirse para el inicio de su participacion efectiva en el contrato.

Asi, de la revision de las Bases Integradas, se advierte que, la Entidad estaria exigiendo
que el personal se encuentre “colegiado”, como parte del requisito de calificacion
“Formacion académica del personal clave”; lo cual no se condice con la normativa de
compras publicas.

En ese sentido, con ocasion de la integracion “definitiva” de las Bases, se realizaran las
siguientes disposiciones al respecto:

— Se suprimira el requerimiento de ‘“‘colegiado” del requisito de calificacion
“Formacion Académica del plantel profesional clave” del capitulo III de la

seccidn especifica de las Bases Integradas

— Se debera tener en cuenta® gque la Entidad deberd solicitar la colegiatura vy
habilitacion de los profesionales para el inicio de su participacion efectiva en la
ejecucion de la consultoria.

Cabe precisar que se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las
Bases que se opongan a las disposiciones precedentes.

3.10. Duplicidad en los Requisitos de Calificacion:

De la revision de las Bases integradas, se advierte que en el numeral 3.1 “Requisitos de
Calificacion” de los “términos de referencia” del Capitulo III de la seccion especifica

%5 La presente disposicion debera ser considerada en la etapa correspondiente, no requiriendo su
implementacion en las Bases Integradas.
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de las Bases, se encuentran consignados los “requisitos de calificacién”, los cuales se
encuentran reiterados en el numeral 3.2 “requisitos de calificacion” del mismo
Capitulo, aspecto que podria generar confusion entre los participantes.

En ese sentido, con ocasion de la integracion “definitiva” de las Bases, se realizaran las
siguientes disposiciones al respecto:

— Se suprimiran los requisitos de calificacion consignados en el numeral 3.1
“Requisitos de Calificacion” de los “términos de referencia”, consignado en el
Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases el archivo adjunto a estas.

Cabe precisar que se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las
Bases que se opongan a las disposiciones precedentes.

4. CONCLUSIONES
En virtud de lo expuesto, este Organismo Técnico Especializado ha dispuesto:

4.1 Se procederd a la integracién definitiva de las Bases a través del SEACE, en
atencion a lo establecido en el articulo 72 del Reglamento.

4.2 Es preciso indicar que contra el pronunciamiento emitido por el OSCE no cabe
interposicion de recurso administrativo alguno, siendo de obligatorio cumplimiento
para la Entidad y los proveedores que participan en el procedimiento de seleccion.

Adicionalmente, cabe sefalar que, las disposiciones vertidas en el pliego
absolutorio que generen aclaraciones, modificaciones o precisiones, priman sobre
los aspectos relacionados con las Bases integradas, salvo aquellos que fueron
materia del presente pronunciamiento.

4.3 Una vez emitido el pronunciamiento y registrada la integracion de Bases
definitivas por el OSCE, correspondera al comité de seleccion modificar en el
cronograma del procedimiento, las fechas del registro de participantes,
presentacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro, teniendo en cuenta que,
entre la integracion de Bases y la presentacion de propuestas no podra mediar
menos de siete (7) dias habiles, computados a partir del dia siguiente de la
publicacion de las Bases integradas en el SEACE, conforme a lo dispuesto en el
articulo 70 del Reglamento.

4.4 Finalmente, se recuerda al Titular de la Entidad que el presente pronunciamiento
no convalida extremo alguno del procedimiento de seleccion.

Jesus Maria, 4 de abril de 2024
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