MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CATACAOS
Jr. Comercio 540 - Cercado de Catacaos — PIURA
“COMITE DE SELECCION 2025"

~ANO DE LA RECUPERACION Y CONSOLIDACION DE LA ECONOMIA PERUANA”

ACTA DE VERIFICACION DE OFERTAS ELECTRONICAS PARA SU
ADMISION, EVALUACION, CALIFICACION DE OFERTAS Y
OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 32-2024-MDC/CS-PRIMERA
CONVOCATORIA

EJECUCION DE LA I ETAPA DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO
DE PRACTICA DEPORTIVA Y/O RECREATIVA EN LOSA DEPORTIVA DE
CUMBIBIRA CENTRO DISTRITO DE CATACAOS DE LA PROVINCIA DE PIURA
DEL DEPARTAMENTO DE PIURA”, CON CUI N°2624541.

ACTA 01-2025/AS-SM-32-2024-MDC/CS-1

» SOBRE LA INFORMACION GENERAL: == == = ===

En la ciudad de Catacaos, siendo las 10 horas y 30 minutos del dia 30 de ENERO
del 2025, en las instalaciones de la Oficina de Abastecimiento de la Municipalidad
Distrital de Catacaos, se reunieron los miembros del Comité de Seleccion
reconformado y designados mediante Resoluciéon de Gerencia Municipal N° 076-
2025-MDC-GM de fecha 29 de enero del 2024, encargado de la preparacion,
conducciéon y realizacion del Procedimiento de Seleccion: ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N° 32-2024-MDC/CS-PRIMERA CONVOCATORIA, cuyo objeto de
la convocatoria es la contrataciéon de una persona natural o juridica para la
EJECUCION DE LA I ETAPA DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE

7] PRACTICA DEPORTIVA Y/O RECREATIVA EN LOSA DEPORTIVA DE CUMBIBIRA

CENTRO DISTRITO DE CATACAOS DE LA PROVINCIA DE PIURA DEL
DEPARTAMENTO DE PIURA”, CON CUI N° 2624541, cuyo valor referencial es de S/
1’154,035.96 (UN MILLON CIENTO CINCUENTA Y CUATRO MIL TREINTA Y
CINCO CON 96/100 SOLES), incluido todos los impuestos de ley y con precios
vigentes al mes de junio del 2024, con el plazo de ejecuciéon de setenta y cinco (75)
dias calendarios y bajo la modalidad de ejecucion presupuestaria indirecta (Por
Contrata) y con el sistema de contratacion de a SUMA ALZADA. A fin de efectuar la
VERIFICACION DE OFERTAS ELECTRONICAS en acto privado para su ADMISION,
EVALUACION DE LAS OFERTAS presentadas electronicamente y CALIFICACION de la
oferta correspondiente segun orden de prelacion y EL OTORGAMIENTO DE LA
BUENA PRO de ser €l caso.

> SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION: ==

El quorum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado se logré
con la presencia de los siguientes miembros:

MIEMBROS DEPENDENCIA
Ing. ALDO JOEL GARCIA | TITULAR | X GERENCIA DE
PRESIDENTE | CAMPOS. DESAEROLLO
Suplente TERRITORIAL E
INFRAESTRUCTURA
PRIMER | Ing. CLARITA NATALY SALAZAR | TITULAR | X | SUB GERENCIA DE
MIEMBRO PRADO. Suplente INFRAESTRUCTURA
SEGUNDO | Ing. PEDRO JOSE GUERRERO TITULAR | X OFICINA DE
MIEMBRO | MERINO. Suplente ABASTECIMIENTO
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> DETALLE DEL ACTA DE ADMISION, EVALUACION Y CALIFICACION DE
OFERTAS: = == memeocccecacee s e

El Comité de Seleccion pone de conocimiento que de acuerdo al ACTA DE ADMISION,
EVALUACION Y CALIFICACION DE OFERTAS DEL PROCEDIMIENTO DE
SELECCION ADJUDICACION _SIMPLIFICADA N° 32-2024-MDC/CS-PRIMERA
CONVOCATORIA, realizada y llevada a cabo el dia 11 de diciembre del 2024 de 08:40
hasta las 13:00 horas, la misma que se adjunta a la presente acta y fue firmado por
los miembros titulares del comité de seleccion:

o
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Donde Otorgan la Buena Pro al Postor: CONSORCIO EMALU, (Conformado por las
empresas: EMALU INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES EIRL con RUC N°
20612117366 y CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS KAHORY SAC, con RUC N°
20526412258), cuyo monto ofertado asciende a S/ 1'153,561.01 (UN MILLON
CIENTO CINCUENTA Y TRES MIL QUINIENTOS SESENTA Y UNO CON 01/100
SOLES), para el Procedimiento de Seleccion: ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 32-
2024-MDC/CS-PRIMERA CONVOCATORIA, cuyo objeto es la CONTRATACION DE LA
EJECUCION DE LA I ETAPA DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE
PRACTICA DEPORTIVA Y/O RECREATIVA EN LOSA DEPORTIVA DE CUMBIBIRA
CENTRO DISTRITO DE CATACAOS DE LA PROVINCIA DE PIURA DEL
DEPARTAMENTO DE PIURA”, CON CUI N° 2624541.

» DETALLE DEL PRONUNCIAMIENTO DE OSCE: ====== =

' Se pone de conocimiento a los miembros del comité de seleccion, que por la bandeja
de la plataforma del SEACE, el TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO -
OSCE emite la RESOLUCION N° 602-2025-TCE-S5 de fecha 28 de enero del 2025,
sobre EL RECURSO DE APELACION interpuesto por el CONSORCIO EJECUTOR
POLIDEPORTIVO conformado por las empresas CONSTRUCTORA FRANCO &
HNOS S.A.C y la empresa V&P CONSTRUCCION E INGENIERIA S.R.L, de la
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 32-2024-MDC/CS-PRIMERA CONVOCATORIA,
para la contratacion de la EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DEL
SERVICIO DE PRACTICA DEPORTIVA Y/O RECREATIVA EN LA LOSA DEPORTIVA
DE CUMBIBIRA, CENTRO DISTRITO DE CATACAOS DE LA PROVINCIA DE PIURA
DEL DEPARTAMENTO DE PIURA”, CON CUI N° 2624541. Donde la sala resuelve:

1. DECLARAR FUNDADO EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO por el
CONSORCIO EJECUTOR POLIDEPORTIVO conformado por las empresas
CONSTRUCTORA FRANCO & HNOS S.A.C. y V&P CONSTRUCCION E
INGENIERIA S.R.L., en la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 32-2024-MDC/CS-
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) * ARO DE LA RECUPERACION Y CONSOLIDACION DE LA ECONOM{A PERUANA” :
PRIMERA CONVOCATORIA, para la contratacién de la EJECUCION DE LA

OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE PRACTICA DEPORTIVA Y/O
RECREATIVA EN LA LOSA DEPORTIVA DE CUMBIBIRA, CENTRO DISTRITO DE
CATACAOS DE LA PROVINCIA DE PIURA DEL DEPARTAMENTO DE PIURA”, CON
CUI N° 2624541, por los fundamentos expuestos. En consecuencia, corresponde:

1.1 Revocar la decision del comité de seleccion de descalificar la oferta del
CONSORCIO EJECUTOR POLIDEPORTIVO conformado por las empresas
CONSTRUCTORA FRANCO & HNOS S.A.C. y V&P CONSTRUCCION E
INGENIERIA S.R.L, en la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 32-2024-
MDC/CS-PRIMERA CONVOCATORIA, teniéndose por calificada.

1.2 Revocar la decision del comité de seleccion de otorgar la buena pro de la
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 32-2024-MDC/CS-PRIMERA
CONVOCATORIA, a favor del CONSORCIO EMALU conformado por las
empresas EMALU INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES E.IRL. y
CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS GENERALES KAHORY S.A.C.

1.3 Otorgar la buena pro de la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 32-2024-
MDC/CS-PRIMERA CONVOCATORIA, a favor del CONSORCIO EJECUTOR
POLIDEPORTIVO conformado por las empresas CONSTRUCTORA FRANCO &
HNOS S.A.C. y V&P CONSTRUCCION E INGENIERIA S.R.L.

2. Disponer que la Entidad cumpla con su obligacién de registrar en el SEACE, al
dia siguiente de publicada la resolucion, las acciones dispuestas respecto del
procedimiento de seleccion, conforme a lo sefialado en la Directiva N° 003-2020-
OSCE- CD - Disposiciones aplicables para el acceso y registro de informacién en
el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado — SEACE.

» ACUERDO DEL PRESENTE COMITE DE SELECCION: El comité de seleccion por
unanimidad decide, Dejar sin efecto la descalificacion del CONSORCIO
EJECUTOR POLIDEPORTIVO conformado por las empresas CONSTRUCTORA
FRANCO & HNOS S.A.C y la empresa V&P CONSTRUCCION E INGENIERIA S.R.L
Y pasar a su respectiva calificacion; asi mismo dejar sin efecto el Otorgamiento
de la Buena Pro del ACTA DE ADMISION, EVALUACION Y CALIFICACION DE
OFERTAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N° 32-2024-MDC/CS-PRIMERA CONVOCATORIA de fecha 11 de
diciembre del 2024. Y ademas se pone de conocimiento que se considera el
contenido restante detallada en dicha acta.

> CALIFICACION: e s S S =

El comité de seleccion después de verificar la evaluacién extraida del ACTA DE
ADMISION, EVALUACION Y CALIFICACION DE OFERTAS DEL PROCEDIMIENTO
DE SELECCION ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 32-2024-MDC/CS-PRIMERA
CONVOCATORIA de fecha 11/12/2024, indica en el siguiente cuadro el orden de
prelacion de la evaluacion correspondiente:
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V.  ORDEN DE PRELACION DE OFERTAS
£l comité de ssigcaion procedio a ordenar fas oferias admi

¥
mx%

T CONSORCIO EJECUTOR RASAN

1 | (Conformado por las empresas: CONSTRUCTORA | 105.00 PUNTOS E )
| C.E.M CONTRATISTAS GENERALES SR.L.e i
| inversiones EVIGAD ELR.L.) : {
. CONSORCIO POLIDEPORTIVO CUMBIBIRA

|
2 : (Conformado por las empresas: CONSTRUCTORA ‘ 105.00 PUNTOS 40

MIRBAC EMPRESA INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA y FANNUYSKA
: A

| CONSORCIO EJECUTOR Pounéiﬁﬁéﬁwo :
105.00 PUNTOS

3 | {Conformado por fas empresas: CONSTRUCTORA |
i FRANCO & HNOS S.AC. y VAP CONSTRUCCION |

| E INGENIERIA S.R.L] { b
¥ | -0 g 0 g el g eis)

4l sar

"Catacaes, Capital Artesanal de fa Regicn Piurs”
MUNICIEPALIDAD DISTRITAL DE CATACAON

s Ao del Bicentenario, de la consolidacién de nuestra independencia, y de la conmemoracidn de
fas heroicas batallas de Junin y Ayacuchao”

CONSORCIO EMALU

5 {Conformado por las empresas: EMALU | 94.54 PUNTOS | 3
5 INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES E.LR.L. v | i
CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS GENERALES
KAHORY SAC) S

En concordancia con el parrafo antecedente y en cumplimiento con la
RESOLUCION N° 602-2025-TCE-S5, el comité de seleccién determiné si el

postor que obtuvo el primer lugar segun el orden de prelacién cumplio con los
requisitos de calificacién detallados en las bases:

"omi’ggxfgg i CONSORCIO EJECUTOR POLIDEPORTIVO
5 NO
REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPL_E CUMPLE
A CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
A.1 | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO X
A.2 | CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE
FORMACION ACADEMICA X
A.3 | EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE X

B |EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD x
Presenta S/ 2'746,820.77

RESULTADO DE LA CALIFICACION CALIFICA
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; RESULTADO DE LA CALIFICACION: o L e o e T

De acuerdo a la calificacién realizada, el postor que obtuvo el PRIMER lugar en
orden de prelacion, cumple los requisitos de calificacién establecidos en las
bases:

N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR GANADOR

CONSORCIO EJECUTOR POLIDEPORTIVO
Conformado por las empresas CONSTRUCTORA FRANCO & HNOS S.A.C con
RUC N° 20482617019 y V&P CONSTRUCCION E INGENIERIA S.R.L con RUC N°
20526292503.

ACUERDO ADOPTADO. ****************************7\-**************************7\'*********

El Comité de Seleccién, da por aprobado los resultados de la evaluacién de la
oferta y calificacién de la misma, de acuerdo con el analisis efectuado y a los
cuadros de Evaluacién de Ofertas y Calificaciéon adjuntos que forman parte de la
presente Acta.

De acuerdo con los resultados de la calificacion, el postor ganador de la buena pro
es: CONSORCIO EJECUTOR POLIDEPORTIVO, conformado por las empresas
CONSTRUCTORA FRANCO & HNOS S.A.C con RUC N° 20482617019 y V&P
CONSTRUCCION E INGENIERIA S.R.L con RUC N° 20526292503. Adjudicandose
por el monto de 8$/1'038,632.37 (UN MILLON TREINTA Y OCHO MIL
SEISCIENTOS TREINTA Y DOS CON 37/100 soles), incluyendo todos los
impuestos de ley que incida con la ejecucion de la obra, para la EJECUCION DE LA
I ETAPA DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE PRACTICA
DEPORTIVA Y/O RECREATIVA EN LOSA DEPORTIVA DE CUMBIBIRA CENTRO
DISTRITO DE CATACAOS DE LA PROVINCIA DE PIURA DEL DEPARTAMENTO DE
PIURA”, CON CUI N° 2624541.

Base Legal: Conforme lo dispuesto el articulo 63° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 044-2018-EF vy modificado con DS N° 234-2022-EF;
"Notificacion del otorgamiento de la buena pro: El otorgamiento de la buena pro se publica y se
entiende notificado a través del SEACE, el mismo dia de su realizacion, bajo responsabilidad del comité
de seleccion u érgano encargado de las contrataciones, debiendo incluir el acta de otorgamiento de la
buena pro y el cuadro comparativo, detallando los resultados de la calificacién y evaluacion. .

ACUERDO ADOPTADO: HRRRRLRRRARARAAARARRIAN IR I RRKRAA KK F R AR AR AR Kok K e ek ook ko o
ALVERDU AVOFIADO:

El Comité de seleccién por UNANIMIDAD, OTORGA LA BUENA PRO al postor:
CONSORCIO EJECUTOR POLIDEPORTIVO, conformado por las empresas
CONSTRUCTORA FRANCO & HNOS S.A.C y V&P CONSTRUCCION E INGENIERIA
S.R.L, asi mismo se deja constancia que al haberse presentado mas de dos (2)
ofertas, el consentimiento de la buena pro se produce a los cinco (5) dias habiles
siguientes de la notificacién de su otorgamiento, sin que los postores hayan ejercido
el derecho de interponer el recurso de apelacion.

El consentimiento del otorgamiento de la buena pro se publica en el SEACE al dia
habil siguiente de producido, conforme lo dispuesto el numeral 64.1 del articulo 64°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado vigente.
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Siendo las 12 horas y 03 minutos del mismo dia, el comité de seleccion, da por
concluido el presente acto, pasando a suscribir la presente acta en serial de
conformidad.

Ing. ALBOJOEL GARCIA CAMPOS,
PRESIDENTE

COMITE DE
SELECCION 200 0
1ER MIEMBRO D
ComiTe
SELECCIO
200 MIEMBRY)

=
N\ <

Ing. CLARITA NATALY SALAZAR PRADO, Ing.
PRIMER |MIEMBRO TITULAR

SEGUNDO MIEMBRO TITULAR
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ACTA DE ADMISION, EVALUACION Y CALIFICACION DE OFERTAS DEL PROCEDIMIENTO DE
SELECCION ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 32-2024-MDC/CS -PRIMERA CONVOCATORIA

En el Distrito de Catacaos, siendo las 08:40 horas del dia 11 de diciembre del 2024, en la Oficina de
Abastecimiento: se rednen los miembros del Comité de Seleccion Permanente designados mediante
Resolucion Gerencial Municipal N° 625-2024-MDC, de fecha 19 de setiembre de 2024, para conducir el
Procedimiento de Seleccion Adjudicacion Simplificada N° 32-2024-MDC/CS - Primera
Convocatoria, cuyo objeto es la CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA | ETAPA DE LA
OBRA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE PRACTICA DEPORTIVA Y/O RECREATIVA EN LOSA
DEPORTIVA DE CUMBIBIRA CENTRO DISTRITO DE CATACAOS DE LA PROVINCIA DE PIURA
DEL DEPARTAMENTO DE PIURA, CON CUI N°2624541”, con un valor referencial de S/ 1,154,035.96
(Un millon ciento cincuenta y cuatro mil treinta y cinco con 96/100 soles), los mismos que a continuacion

se detallan:
* Ing. Aldo Joel Garcia Campos (Presidente),
+ Ing. Salazar Prado Clarita Nataly (Miembro),
« Lic. Cinthia Marleny Araujo Aponte (Miembro).

El presidente del Comité de Seleccion manifiesta que la finalidad de la presente reunion es proceder
con la Admision, evaluacion y calificacion de Ofertas, y otorgamiento de Buena Pro presentadas al
procedimiento de seleccion:

I. REGISTRO DE PARTICIPANTES:

Acto seguido se verifico la pagina web del Sistema Electronico de las Contrataciones del Estado -
SEACE, el registro de los participantes al procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada N°
32.2024-MDC/CS - Primera Convocatoria, observando que se han registrado los siguientes
participantes, de acuerdo al siguiente detalle:

Fecha de registro en el

Nro RUC/Codigo Nombre o Razon Social procedimiento Estado
1 20274419637 J.CA. CONTRATISTAS GENERALES S.R.LTDA. 2024-11-06 11:33:59.0 Valido
2 20477441131 ESCALA GROUP CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. 2024-11-06 15:15:16.0 Valido
3 20482617019 CONSTRUCTORA FRANCO & HNOS S.A.C. 2024-11-28 20:31:12.0 Valido
4 20488058411 COAR INGENIEROS SAC 2024-11-05 07:36:43.0 Valido
5 20489280567 EMPRESA CONSTRUCTORA LEO ENGINEERING E.LR.L. 2024-11-04 20:03:40.0 Valido

6 20525526721 CONSTRUCTORA C.E.M. CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. 2024-11-02 19:20:59.0 Valido

74 20526292503 V & P CONSTRUCCION E INGENIERIA S. R. L. 2024-11-30 09:23:17.0 Valido

SERVICIOS GENERALES KEISSY FERNANDA SOCIEDAD

\\J 8 20526456549 COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA 2024-10-30 10:29:25.0 Valido
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9 CONSTRUCTORA MIRBAC EMPRESA INDIVIDUAL DE

20526547340 RESPONSABILIDAD LIMITADA 2024-11-13 11:25:10.0 Vélido
10 CONSTRUCTORA Y SERVICIOS DEFRANK SOCIEDAD ANONIMA

20526657871 CERRADA 2024-11-03 18:06:34.0 Vélido
1" 20529467606 CORPORACION VILLANUEVA CABALLERO S.A. 2024-10-30 12:09:05.0 Valido
12 ASUAREZC CONSTRUCTORA EMPRESA INDIVIDUAL DE

20530131981 RESPONSABILIDAD LIMITADA 2024-11-09 03:04:31.0 Vélido
13 CORPORACION IMPERIOALPES SOCIEDAD COMERCIAL DE

20530229018 RESPONSABILIDAD LIMITADA 2024-10-30 16:18:48.0 Vélido
14 20530257143 A & VINVERSIONES Y REPRESENTACIONES S.A.C. 2024-10-30 16:16:05.0 Vélido
15 20530258620 PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES ESCALANTE S.A.C 2024-12-02 09:35:06.0 Vélido
16 20601668573 2G INVERSIONES & ASOCIADOS E.LR.L. 2024-10-31 19:56:16.0 Valido
17 20601976430 INVERSIONES Y SERVICIOS GENERALES RIJALV E.IR.L. 2024-11-01 10:02:39.0 Valido
18 20603191065 MILGES E.LR.L. 2024-12-02 23:55:17.0 Valido
19 TECNICAS DE INGENIERIA Y CONTRATOS S.A.C. - TEINGECON

20603425104 SAC. 2024-11-06 12:30:43.0 Vélido
20 20603842635 FANNYUSKA INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A. 2024-11-11 13:50:48.0 Vélido
Y CONSTRUCTORA & SERVICIOS GENERALES JHAMBERS CAP

20604197288 SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA. 2024-10-30 23:38:29.0 Vélido
22 20608231685 CRG INGENIEROS E.LR.L. 2024-11-07 11:49:35.0 Valido
23 20609313341 INVERSIONES EVIGAD E.LR.L 2024-10-30 15:58:46.0 Vélido
24 20610257837 RASAN CONSULTORES Y EJECUTORES E.IRL. 2024-10-30 16:19:20.0 Valido
25 INGENIEROS CONSULTORES Y CONSTRUCTORES SCARVI

20610827803 SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 2024-11-09 15:28:00.0 Valido
26 20611267127 BCE INGENIERIA'Y CONSTRUCCION S.A.C. 2024-11-04 13:41:09.0 Valido
97 INVERSIONES Y SERVICIOS LMABEL EMPRESA INDIVIDUAL DE

20611706619 RESPONSABILIDAD LIMITADA 2024-10-30 09:35:52.0 Vélido
28 20612117366 EMALU INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES E.IR.L. 2024-11-29 06:01:14.0 Valido
29 INVERSIONES MARLE EMPRESA INDIVIDUAL DE

20612764728 RESPONSABILIDAD LIMITADA 2024-10-30 17:48:38.0 Valido
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Il.  PRESENTACION DE OFERTAS - ELECTRONICA

Se verifico la pagina web del SEACE 3 la presentacion electronica de las ofertas, habiendo presentado
sus ofertas cinco (05) postores; segun detalle:

SR

CONSORCIO ° e
22:03:08 | 03/12/2024

EJECUTOR RASAN

1 20525526721 03/12/2024 22:18:59

CONSORCIO Valido
2 20603842635 POLIDEPORTIVO 03/12/2024 20:38:01 03/12/2024 20:47:47
CUMBIBIRA

CONSORCIO Valido
3 20482617019 EJECUTOR 03/12/2024 19:08:56 03/12/2024 20:36:04
POLIDEPORTIVO

4 | 20612117366 | CONSORCIO EMALU | 03/12/2024 | 18:16:24 | 03/12/2024 | 18:37:29 Valido

PROYECTOS Y Vélido
5 20530258620 CONSTRUCCIONES 03/12/2024 20:49:56 03/12/2024 20:50:23
ESCALANTE S.A.C

. ADMISION DE OFERTAS

Como marco referencial, es necesario tener en cuenta que la evaluacion de las ofertas presentadas por
los postores debe realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el anélisis de la totalidad de los
documentos que se presentan, cuales deben contener informacion plenamente consistente 'y
congruente. En caso contrario, de observarse informacion contradictoria, excluyente o incongruente
entre si, que no permita tener la certeza del alcance de la oferta, correspondera declarar la no admision
o descalificacion de la misma, seglin sea el caso.

En el presente caso el colegiado, actua de conformidad a la presuncion de veracidad, para validar las
declaraciones juradas de los postores; con la verificacion del cumplimiento de la presentacion de los
ANEXOS y demas documentacion presentada, segun lo establecido en las bases integradas.

El Principio de Presuncion de Veracidad implica el deber que se impone a la Administracion de suponer
que los documentos presentados por los postores responden a la verdad de los hechos que afirman. Es
decir, por medio de ese principio, los documentos son considerados como veraces.

El comit¢ de seleccion procede a la verificacion de los documentos de presentacion obligatoria
requeridos en la seccion especifica de las bases integradas para admision de la oferta, segun detalle
siguiente:

a) Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N° 1) (CUMPLE).

b) Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta.
(CUMPLE).

c) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del

CONSORCIO EJECUTOR
RASAN

ADMITIDA

(Conformado por las
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empresas: Reglamento (Anexo N°2) (CUMPLE)
CONSTRUCTORA C.EM
CONTRATISTAS d) Declaracion jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, segin el
QENERALES SRRL.e numeral 3.1 del Capitulo Il de la presente seccion. (Anexo N° 3)
inversiones EVIGAD (CUMPLE)
EIRL) e) Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra. (Anexo N° 4)
(CUMPLE).
f) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso. (Anexo N°
5) (CUMPLE).
g) El precio de la oferta en SOLES. Anexo N° 6. (CUMPLE)
a) Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N° 1) (CUMPLE).
b) Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta.
CONSORCIO (CUMPLE).
POLIDEPORTIVO ¢) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del
CUMBIBIRA

(Conformado por las

Reglamento (Anexo N°2) (CUMPLE)
d) Declaracién jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, segun el
numeral 3.1 del Capitulo Il de la presente seccion. (Anexo N° 3)

vl (CUMPLE) ADMITIDA
gﬁggggﬂg&fbﬂ?ﬁ Sg e) Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra. (Anexo N° 4)
RESPONSABILIDAD (CUMPLE) o ,
LIMITADA y FANNUYSKA f) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso. (Anexo N°
INGENIERIA Y 5) (CUMPLE).
CONSTRUCCION S.A)
g) Elprecio de la oferta en SOLES. Anexo N° 6. (CUMPLE).
a) Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N° 1) (CUMPLE).
b) Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta.
(CUMPLE).
c) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del
ggrl%céﬁggledgcmon Reglamento (Anexo N°2) (CUMPLE)
d) Declaracion jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, segun el
(Conformado por las numeral 3.1 del Capitulo Il de la presente seccion. (Anexo N° 3)
empresas: (CUMPLE) ADMITIDA
CONSTRUCTORA FRANCO | e) Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra. (Anexo N° 4)
& HNOS S.A.C.y V&P (CUMPLE)
CONSTRUCCION E
INGENIERIA S.R.L.) f) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso. (Anexo N°
5) (CUMPLE).
g) Elprecio de la oferta en SOLES. Anexo N° 6. (CUMPLE).
a) Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N° 1) (CUMPLE).
PROYECTOS Y b) Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta.
CONSTRUCCIONES (CUMPLE). ADMITIDA
ESCALANTE S.A.C. ¢) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del

Reglamento (Anexo N°2) (CUMPLE)

d) Declaracién jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, segun el
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numeral 3.1 del Capitulo Il de la presente seccion. (Anexo N° 3)
(CUMPLE)
e) Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra. (Anexo N° 4)
(CUMPLE)
f) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso. (Anexo N°
5) (NO CORRESPONDE).
g) Elprecio de la oferta en SOLES. Anexo N° 6. (CUMPLE).

CONSORCIO EMALU

(Conformado por las
empresas: EMALU
INVERSIONES Y
CONSTRUCCIONES E.LR.L.
y CONSTRUCCIONES Y
SERVICIOS GENERALES
KAHORY S.A.C.)

a) Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N° 1) (CUMPLE).

b) Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta.
(CUMPLE).

c) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del
Reglamento (Anexo N°2) (CUMPLE)

d) Declaracion jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, segun el
numeral 3.1 del Capitulo lll de la presente seccion. (Anexo N° 3)
(CUMPLE)

e) Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra. (Anexo N° 4)

(CUMPLE)
f) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso. (Anexo N°
5) (CUMPLE).

g) El precio de la oferta en SOLES. Anexo N° 6. (CUMPLE).

ADMITIDA

IV.  EVALUACION DE OFERTAS

La evaluacion de las ofertas se realiza conforme a lo establecido en los numerales 74.2 del articulo 74

del Reglamento.

El comité de seleccion procedio a revisar los factores de evaluacion establecidos en las bases
integradas, de los postores cuyas ofertas fueron admitidas, para determinar la oferta con el mejor

puntaje:
B.
 meo | SMTEAO |
N° NOMBRE O RAZON SOCIAL TOTAL
(100 puntos) (5% de A.
PRECIO)
CONSORCIO EJECUTOR RASAN
S/1,038,632.37
(Conformado por las empresas: 5.00 105.00
01 CONSTRUCTORA C.E.M CONTRATISTAS 100 PUNTOS PUNTOS.
GENERALES S.R.L. e INVERSIONES PUNTOS
EVIGAD E.lLR.L.)
CONSORCIO POLIDEPORTIVO
,632.37
. CUMBIBIRA S/1,038,63 P:J(:f.r(g)s
100 PUNTOS i :
(Conformado por las empresas:
CONSTRUCTORA MIRBAC EMPRESA
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INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD PUNTOS
LIMITADA y FANNUYSKA INGENIERIA Y

CONSTRUCCION S.A.)

CONSORCIO EJECUTOR POLIDEPORTIVO

5 (Conformado por las empresas: SIHROSEHR20] 5.00 L
CONSTRUCTORA FRANCO & HNOS S.A.C.

y V&P CONSTRUCCION E INGENIERIA 100 FUNTRS PUNTOS il
SRL)

., | PROYECTOSY CONSTRUCCIONES SLT, 72,6740 4.54 Ll
ESEALAIESALC. 96.85PUNTOS | PUNTOS PUNTOS
CONSORCIO EMALU

05 (Conformado por las empresas: EMALU SHil 18855101 450 e
INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES
ELRL.y CONSTRUCCIONES Y 90.04PUNTOS | pn70s PUNTOS
SERVICIOS GENERALES KAHORY S.A.C.)

V.  ORDEN DE PRELACION DE OFERTAS
El comité de seleccion procedio a ordenar las ofertas admitidas segun el orden de prelacion.

- PUNTAJE "ORDEN DE
TOTAL | PRELACION

Nro. i POSTOR .«
CONSORCIO EJECUTOR RASAN

1 (Conformado por las empresas: CONSTRUCTORA | 105.00 PUNTOS 1°
C.E.M CONTRATISTAS GENERALES SR.L.e
inversiones EVIGAD E.L.R.L.)

CONSORCIO POLIDEPORTIVO CUMBIBIRA

(Conformado por las empresas: CONSTRUCTORA -
MIRBAC EMPRESA INDIVIDUAL DE 10500 FUNTOS !
RESPONSABILIDAD LIMITADA y FANNUYSKA
INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.)
CONSORCIO EJECUTOR POLIDEPORTIVO

105.00 PUNTOS 5
3 (Conformado por las empresas: CONSTRUCTORA o 1

FRANCO & HNOS S.A.C. y V&P CONSTRUCCION
E INGENIERIA S.R.L.)

PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES ESCALANTE | 101.69 PUNTOS
S.A.C.

20
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CONSORCIO EMALU

(Conformado por las empresas: EMALU

94.54 PUNTOS

5 | INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES E.LR.L. y ¥
CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS GENERALES
KAHORY S.A.C.)
VI  CALIFICACION DE OFERTAS

#”«Afo del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y de la conmemoracion de

La calificacion de las ofertas se realiza conforme a lo establecido en el numeral 75.2 y 75.3 del articulo

75 del Reglamento.

El comité de seleccion califica al postor, verificando que cumpla con los requisitos de calificacion
detallados en el numeral 3.2 del Capitulo Il de la seccion especifica de las bases. La oferta del postor
que no cumpla los requisitos de calificacion es descalificada.

Detalle de la calificacion:

REQUISITOS DE CALIFICACION

A. CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

EIRL)

calificacion se

acredita para la

suscripcion del
contrato

calificacion se

acredita para la

suscripcion del
contrato.

calificacion se

acredita para la

suscripcion del
contrato.

A.2 CALIFICACIONES DEL C.
N° POSTOR REQE:(?&T&E;;TOS AA PLANTEL PROFESIONAL CLAVE | EXPERIENCIA
MINIMOS (RTM) | EQUIPAMIENTO | A2.1 A3 BELPOSIOR
ESTRATEGICO | FORMACION | EXPERIENCIA ElL
DEL PERSONAL | ESPECIALIDAD
ACADEMICA CLAVE
CUMPLE CUMPLE CUMPLE
[ De conformidad | De conformidad | De conformidad
con el numeral | con el numeral con el numeral
49.3 del articulo | 49.3 del articulo | 49.3 del articulo
CONSORCIO EJECUTOR RASAN 49yelliteral e) | 49yelliterale) | 49y el literal e)
del numeral del numeral del numeral
1 (Conformado por las empresas: NO CUMPLE 139.1 del articulo 139.1 del 139.1 del articulo CUMPLE.
CONSTRUCTORA C.EM * 139 del articulo 139 del 139 del
CONTRATISTAS GENERALES Reglamento este | Reglamento este Reglamento este
S.R.L. e inversiones EVIGAD requisito de requisito de requisito de
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w CUMPLE CUMPLE CUMPLE
De conformidad | De conformidad | De conformidad
CONSORCIO POLIDEPORTIVO con el numeral | con el numeral | con el numeral
CUMBIBIRA 49.3 del articulo | 49.3 del articulo | 49.3 del articulo
49yelliterale) | 49yelliterale) | 49yelliteral e)
. del numeral del numeral del numeral
, (C‘(’:'g%’s"}a;lj’c'}%éf s | NOCUMPLE |130.1 delartioio| 1391 del | 139.1 delartculo CUMPLE.
EMPRESA INDIVIDUAL DE (**) 139 del articulo 139 del 139 del
RESPONSABILIDAD LIMITADA y Reglamento este Reglamento este Reglamento este
FANNUYSKA INGENIERIA Y regmsﬂg de re'quusu‘o de requisito de
CONSTRUCCION S.A.) cahﬁgacnon se calificacion se calificacion se
acredita parala | acreditaparala | acredita parala
suscripcion del | suscripcion del | suscripcion del
contrato contrato. contrato.
CUMPLE CUMPLE CUMPLE
De conformidad | De conformidad | De conformidad
con el numeral | con el numeral | con el numeral
CONSORCIO EJECUTOR 49.3 del articulo | 49.3 del articulo | 49.3 del articulo
POLIDEPORTIVO 49yelliterale) | 49yelliterale) | 49y el literal e)
del numeral del numeral del numeral
3 (Conformado por las empresas: NO CUMPLE 139.1 del articulo 139.1 del 139.1 del articulo NO CUMPLE
\ CONSTRUCTORA FRANCO & (***) 139 del articulo 139 del 139 del
HNOS S.A.C.y V&P Reglamento este | Reglamento este Reglamento este
| CONSTRUCCION E INGENIERIA requisito de requisito de requisito de
S.R.L) calificacion se calificacion se calificacion se
acredita parala | acredita parala acredita para la
- suscripcion del | suscripcion del suscripcion del
contrato contrato. contrato.
CUMPLE CUMPLE CUMPLE
De conformidad | De conformidad | De conformidad
con el numeral | con el numeral | con el numeral
49.3 del articulo | 49.3 del articulo | 49.3 del articulo
49yelliteral e) | 49y elliteral e) | 49yelliterale)
del numeral del numeral del numeral
PROYECTOS Y : ;
NO CUMPLE 139.1 del articulo 139.1 del 139.1 del articulo
4 | CONSTRUCCIONES ESCALANTE () 139 del articulo 139 del 139 del NO CUMPLE
A SAC. Reglamento este | Reglamento este Reglamento este
requisito de requisito de requisito de

calificacion se

acredita parala

suscripcion del
contrato

calificacion se

acredita para la

suscripcion del
contrato.

calificacion se

acredita para la

suscripcion del
contrato.
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CONSORCIO EMALU

(Conformado por las empresas:
EMALU INVERSIONES Y
CONSTRUCCIONES E.LR.L.y
CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS
GENERALES KAHORY S.A.C.)

CUMPLE

CUMPLE
De conformidad
con el numeral
49.3 del articulo
49 y el literal e)
del numeral
139.1 del articulo
139 del
Reglamento este
requisito de
calificacion se
acredita parala
suscripcion del
contrato

CUMPLE
De conformidad
con el numeral
49.3 del articulo
49y el literal €)
del numeral
139.1 del
articulo 139 del
Reglamento este
requisito de
calificacion se
acredita para la
suscripcion del
contrato.

CUMPLE
De conformidad
con el numeral
49.3 del articulo
49y el literal €)
del numeral
139.1 del articulo
139 del
Reglamento este
requisito de
calificacion se
acredita para la
suscripcion del
contrato.

CUMPLE

(*) Respecto a la Descalificaron del postor CONSORCIO EJECUTOR RASAN (Conformado por las
empresas: CONSTRUCTORA C.E.M CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. e inversiones EVIGAD E.I.R.L.).

1) De la revision integral de la oferta de CONSORCIO EJECUTAR RASAN se observa la incongruencia a hora

irmar la oferta, las firmas en los diversos folios y formatos son diferentes no udiendo validar la firma

de fi ; y p

del representante comun.
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EVEMANAMAWIWVIY JUNMRWDMA

(Art.° 52 DE RLCE)

CONSURCIO EJECUTORRASAN
. /

LS AR A
Angel Alberto Parra Herrada
Representante Comin

D.N.L 02673257

A si mismo se indica que toda informacion contenida en oferta debe ser objetiva clara y precisa y congruente
entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido en las bases integradas a fin de que el comité pueda
apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la entidad en la
contratacion, la Resolucion N.° 03578-2023-TCE-S2; ha establecido que "cada postor debe ser diligente, y
presentar ofertas claras y congruentes, de modo tal que el Comité de Seleccion pueda advertir lo que el
postor oferta, sin recurrir a interpretaciones. Asi pues, toda informacion contenida en la oferta técnica o
econdmica, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si a fin de posibilitar al Comité de Seleccion
|a verificacion directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante
con lo requerido por la Entidad".

al respecto la Resolucion N° 02167-2020-TCE-S1, del Tribunal de Contrataciones del Estado, precisa lo

siguiente: cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de tal manera que el
comité de seleccion pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones.

Pag. 10



“Catacaos, Capital Artesanal de la Regién Piura”
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CATACAOS

=#" “Afio del Bicentenario, de la consolidacién de nuestra Independencia, y de la conmemoracion de
las heroicas batallas de Junin y Ayacucho”

EXVICIO DE PRACTICA DEPORTIVA YA
ACIA DE PIURA DEL LEPARTAMENTC SE PIUR

G w1624

1~ TNDAD VATRADO | ] [TsEToiAL |

e Del anexo n.°6, se tiene que el postor habria modificado el formato estandar emitido y
aprobado por el OSCE, al consignar el término “Precios: 15-06-2024" al respecto, tal como se
encuentra redactada, la mencionada frase no permite identificar la razon de su inclusion, o si
implica la exigencia de alguna condicion adicional. esta condicion genera incongruencia y
ademas no esta establecida en el requerimiento ni en los formatos de las bases integradas, en
ese sentido el postor habria modificado los formatos emitidos por el OSCE, es decir habria
trasgredido la Directiva 01-2019-OSCE-CD, al respecto debe precisarse que toda informacion
contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si a fin de posibilitar
al comité de seleccion la verificacion directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma,
corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad; es decir, si las ofertas
presentadas cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en las bases del
procedimiento de seleccion para satisfacer las necesidades publica requerida.
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De la revision del Anexo n.°6 se puede constatar que el participante no ha sido diligente al momento de
elaborar la oferta, toda vez que no permite realizar la verificacion de la unidad de medida de la sub partida
resaltada y entre otras , toda vez que el presupuesto esta ilegible en algunas partidas subrayadas ,se adjunta
imagen que imposibilita la visualizacion, imposibilitando conocer la totalidad de lo que el postor se encuentra
ofertando, al respecto la Resolucion N° 02167-2020-TCE-S1, del Tribunal de Contrataciones del Estado,
precisa lo siguiente: cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de tal manera
que el comité de seleccion pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a
interpretaciones.

Por lo antes expuesto la propuesta se tiene por DESCALIFICADA.

(**) Respecto a la Descalificaron del postor CONSORCIO POLIDEPORTIVO CUMBIBIRA,
(Conformado por las empresas: CONSTRUCTORA MIRBAC EMPRESA INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA y FANNUYSKA INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.)

El postor en su oferta consigna como fecha de presentacion fecha 02 de diciembre, lo cual no
corresponde a la fecha de presentacion de ofertas.

Pag. 12



“Catacaos, Capital Artesanal de la Region Piura”

A MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CATACAOS

““Afio del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y de la conmemoracion de

las heroicas batallas de Junin y Ayacucho”

Autorizo que se notifiquen al correo electronico indicado las siguientes acluaciones:

1. Solicitud de la reduccion de 1a oferta econtmica.

2. Solicitud de subsanacion de los requisitos para perfeccionar el contrato.

3. Solicitud para presentar los documentos para perfeccionar el contrato, segun orden de prefacion,
de conformidad con lo pravisto en el articulo 141 del Reglamento.

4. Respuesta a la solicitud de acceso al expediente de contratacion.

Asimismo, me comprometo a remitir la confirmacign de recepeicn, en el plazo méximo de dos (2) dias
habiles de recibida (a comunicacion. Vil

Piura, 02 de diciembre de 2024

/4 Ay / v/'

R

s p
CONSORCIO POLIDEPORTIVO CUMBIBIRA  oysoedn pollocborivo tduaeins
Manuel Yhonatan Ramos Chiroque \/M L%, O?i /t,tfy:-l, o
D.N.L. N° 73670668 = 257
Representante Coman {

04

al respecto la Resolucion N° 02167-2020-TCE-S1, del Tribunal de Contrataciones del Estado, precisa
lo siguiente: cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de tal manera
que el comité de seleccion pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a
interpretaciones. El representante del consorciado 2 firma y sella la promesa de consorcio en calidad
de REPRESENTANTE CORPORATIVO no siendo congruente con lo que solicita el anexo 05.
Presentado por el postor.

ABLE DE LA ELABORACION Y PRESJEN ACION DE DOCUMENTOS GUE
EXPERIENCIA DEL PERSONAL PROFESIONAL PARA LA EJECUC OM

RATEGICO

RES BE OEL CUMPLIMIENTO OF QUIRPAMIENTO
= : DE MANTENER VIGE SU INSCRI N EL RNP EN EL
JECUCIGN DE OBRAS HASTA KL PERFECCIONAMIENTO DEL
GONTRATO, EN CASO DE OBTENER LA B IENA PRO

TOTAL OBLIGACIONES 100 %

Piaa, 29 de roviembre de 2024

£ ARRYUSRACERIRIRY CORSTRICCOW

Tils Al Ziveie Lina
FEPRESERTANTG CORPORATIVO

Cansorclade 2 N
JeE NS TRUCTORA 1 1 DIVEDUAL [ FARNYUSKA IIGERIERIA Y CORSTRUCCION 8.4
% ; 4 fresets LRETADA é LUIS MIGUEL ZARATE LUNA
f: L Bawa Gonzales Miram Det Pilar DAEN® 00223051
i, .00, N 4D7EBS5 Gorente Goneral

Gorente Goneral

Lo solicitado en el formato de presentacion obligatoria

Es el representante legal estipulado en su vigencia de poder segun el cargo asignado.
ADEMAS EL CONSORCIADO UNO ESTA ILEGIBLE SU FIRMA Y SELLO, como sus datos .
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¥ Consignar

* Consignar Gnicamente et porcentaje 1otai de las obligaciones. el cusl debe sar exgresado en nu

i ™
i Este porcenta; saa nia de ing poroentajes de las Ctigaciones de cada uno e los |

wamente el purcentaje Wioi de as sbligaciones, sl cus! Seby ar expresnde 80 nuMmens enterc, s

B0 BNIBIC

tegrantes del onsercic

CATACAOS
CION SIMPLIFICADA N°32-2024-MOC/CS-1

Consorciado 1 Consoreiado 2
Nombras, apeilidos y firma del Cor indo 1 Nombres, apeliidos y firma dai C jado 2
o de su Representante Legal o de su Representante Legal
Tipe y N° de Documente de identidad Tipe y N* de Documento de Identidad

De la estructura final que corresponde al anexo 6 de las bases integradas:

La numeracion de la estructura final del anexo 6

importante

METRADO P

do 52 del Reglamento, tas firmas de los integrantes dei consorcio

'RITAL DE CATACAOS
ICACION SUPLIFICADA N'32-2624-MDC/CS-1

s variables .

Total gastos generales (B}
dad (C)

T SUBTOTAL (A+B+C)
0

iGVE

Monic totel de la oferls

De lo presentado por el postor:

“Afio del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y de la conmemoracién de
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260801 REFLECTOR + SOPORTE PARA POSTE DE CONCRETO o 600 110212 B612.72
*0502 SUMISTRO £ INSTALACION DE POSTE DE TUBO DF FIERRO GALYANZADO DE 3 und 200 saar 9,74
£ M
060503 SUMINISTRO £ INSTALACION DE LUMINARIAS DECGRATVA LED EXTERIORDE 60N ¥ 20 0 506,80
05 0TR0S
%0601 CAJADE PASO EN IS0 un 1100 318
0602 PUNTO DE FACTIBILIDAD wnd 100 15000
W503 FOZO A TIERRA -~ 200 136000
{1 [TGTALCOSTO DRECTO (A)
2 L;Asros GENERALLS
3 [cAsTos 08
4 [GASTOS VARIAGLES
5 [TOTALGASTO8 GENERALES (8] }
6 [UTubAD () S 5149795
A )
. o A : BT
& BouheeoRiv it
7 [SUBTGTAL (WBiC) it 0 7 ot {\ ;'U WA 860,196.92
g [WPucsiogoviv) =Yl
Hanuel Yofataf " ks Chirogue i
luomo TOTA! N ) 1. N¥ 78700848
8 LEE LA CEITAEN ROLES FEF .i;ék;z«mmh COMUN 1,038,832.37

SON:  UNMILLON TREINTAY OCHO MIL SEISCIENTOS TREINTIDOS ¥ 31/160 SOLES

e swa e o

94020302 PINTURA LATEX EN COUUMNAD Y ViGAS [ x202 w2 450001
B0 COBERTURA METALICA 169,502
0303 01 SUMINISTRO & IRGTALAGION DI TIERAL METALICO L2810 ML und 905 520110 1836462
40302 SUMNISTRO £ RIGTALACION DE VIGUETA NETALICA EN™ T 0.2060.30m " SB.9% 857 56,6340
230503 SUMNISTRO & INSTALACION U COBEKYURA P/TECHO TRA de 0.4MM mt 101600 5453 Sh.40248
330304 SUMMISTRO £ INGTALACION (2 VASLLA TENGURA D 0 34" ¥ CE SOPORIE OE D W W06 W50 104711
1172 EN TUERAL
0304 EVACUAGION PLUVIAL 12707.08
o GANALETA OF PLANGHA DE FY8, B 1N i f 5540 1354 675042
030402 MONTANTE D TURERIA PVC Sl 4 20 .06 122544
30403 EXCAVACIOH DE 2ANSA P/ TUBERIA 0114 1462 147867
WHN TUBZRIA DE PYC SAL 4" RIREY W7 371288
o VEREDAS DE CONCRETO 45,576.30
e TRABAJOS PRELIMINARES 1531079
oot LIMPIEZA Dl TERRERQ MARUAL o ACGENTANTE me 2 SO
a0t TRAZO, MIVELES Y REF ANTEC PRELIMNAR m2 7361 453 0381
33
e ams
AU mi R 4106 Jmee
040202 [0X] §eld ERIR) 5,338.57
o403 CAPADE HORMIGON COMPACTALC " 5208 i 508870
40204 AFRMADOUE 15em INCCOMPACTA PRALSD NSO w2 17ah KR L] 541490
CL0205 FLIMINATEON DF MATERIAL EXCEDENTE 3 5766 negr 23091
e AEDAT B CONPHETN CHA0TE 24 1300

e De la revision del Anexo n.°6 se puede constatar que el participante no ha sido diligente al momento de
elaborar la oferta, toda vez que no permite realizar la verificacion de la unidad de medida de la sub
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partida 03.04.03 s, toda vez que ha consignado un sello y rubrica que imposibilita su la visualizacion,
imposibilitando conocer la unidad de lo que el postor se encuentra ofertando, al respecto la Resolucion
N° 02167-2020-TCE-S1, del Tribunal de Contrataciones del Estado, precisa lo siguiente: cada postor
debe ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de tal manera que el comité de seleccion
pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones.

ANEXO N° 114

SOLICITUD DE BONIFICACION DEL CINCO POR TIENTO (5%) POR TENER LA CONDICION DE
MICRO Y PEQUERA EMPRESA

Seroras

COMITE DE SELECCION e
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N 32:2024~MDCICS - PRIMERA CONVOCATORIA
Pragente, -

Piura, 03 de diciembre de 2024

FRTUSANGERED TEQHIRUINS A

e
ATNO

o
LUIS MIGUEL ZARATE LUNA
DN N* 00223051
Gerante General

En el anexo 11, se repite la incongruencia en la representacion de la oferta.
En ese sentido y por o antes expuesto la oferta se tiene como DESCALIFICADA.

(**) Respecto a la Descalificaron del postor CONSORCIO EJECUTOR
POLIDEPORTIVO,(Conformado por las empresas: CONSTRUCTORA FRANCO & HNOS
S.A.C.y V&P CONSTRUCCION E INGENIERIA S.R.L.)
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fombre, Bennminacion o Razan  CONSTRUCTORA FRANCO & HNOS S.A.C.
Sochil
Domicilio Lega :

Datas del consordadn 2 i i s " DR — v
Nombre, Cenominacion ¢ VEP CONSTRUCCION £ INGENIERIA Hazoda Social :
SR.L

Dormicilio Legal 1 CALLAS FLORES MZA. DLOTE. 32 DOTO, 201 URS. SANTAMARIA DEL BINAR - 1 SECT PRUKA - PIURA - PIURA

CRUC 92 ) [ Teiéfonafs : 68847
WIYPE ERE N
Correo elestzdnlen © 5 a@gmail.com

AN IICION de natificacion por corren electrénico:

Corren electronico del consorcio: almensoleal@grait

Autorieo que se notifiquen al corteo electronico indicads las siginntes actuacianes:

L Soliciud de [ recuccidn de {3 oferta econdmica

2. Solicitud de subsanacion de 105 requisitos para perfecianar el contrato.

3. Solicitud para presentar [os documentos para perfeccionar of contrato, segun orden de prelacion, ue
contormidad con fo previsto en el articulo 141 del Reglamento.

4. Respuesta i ba salicitud de asceso al expediente de conteatacion

ASImISma, e Comprometo & remitir 1 eonlirracion de recapedda, an el plazo aidxime de dos (2) diss hiblles
de recibida ke comunicaciin

Piura, 03 de dicicmbre de 2024 N
COu,

o De la revision del Anexo N° 1se puede constatar que el participante no ha sido diligente al momento de
elaborar la oferta, toda vez que no permite realizar la verificacion del nombre o RAZON SOCIAL DEL
CONSORCIADO 2 ,ubica denominacion V&P CONSTRUCCION E INGENIERIA y como razoén social
SRL, al respecto la Resolucion N° 02167-2020-TCE-S1, del Tribunal de Contrataciones del Estado,
precisa lo siguiente: cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de tal
manera que el comité de seleccion pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir
a interpretaciones.

F— s (S € VTR 08 FUNEE UF 1000 LE HERNO SALAAI WL S 390 w0 w s
£
20 e 2 3 E
gl FMAKESTHO € MSTALACN OF LBMARIAS ECORATIVA LCO EXPRRORLE 0 i mu mn
non oThos T
o
2601 CAADE PAY) BRSO e % ”y Va7
%0 PUNTODE FACTE DA wa " a2 1820
LA )
1
2 [GASVCH SeROWiES
3
4 TCR TARDELES
5 TOTAL GASTOS GENTAALES @y
6 ) i
[SuByoTAL TSy ]
8 | W
O [BONIOTOTAUDE IAGFERTA EHBOLES i}
SOM:  UNMRLON TRENTA ¥ DUND R SENCENIOS TRENTDOS ¥ 17402 SCLES

De la estructura final que corresponde al anexo 6 de las bases integradas: NO CORRESPONDE A
LO PRESENTADO POREL POSTOR,
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EL POSTOR MODIFICA EL ANEXO 10, experiencia proveniente de, corresponde cuando se trata de

reorganizacién societaria, ver anexo de las bases integradas. Ademas de no acumular la sumatoria en el
anexo tal como lo indica el FACTOR ACUMULADO.

En ese sentido y por lo antes mencionado se tiene la oferta por DESCALIFICADA.

(***) Respecto a la Descalificaron del postor PROYEECTOS Y CONSTRUCCIONES
ESCALANTE SAC.

ANEXO N° 6
PRECIO DE LA OFERTA

ITEM N* UNICO
Sefiores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N“32-2024-MDC/CS-1
Presente -

Es gratc dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi
oferta es la siguiente. . e I ol e

¥ | PRECIO
“EJECUCION DE LA | ETAPA DE LA OBRA “MEJORAMIENTO)|
DEL SERVICIO DE PRACTICA DEPORTIVA Y/O RECREATIVA EN| |
LOSA DEPORTIVA DE CUMBIBIRA CENTRO DISTRITO DE| S/ 1'072,367.60;
CATACAOS DE LA PROVINCIA DE PIURA DEL DEPARTAMENTO! 1
DE PIURA, CON CUl N"2624541 )] . |

TOTAL : s/

1'072,367.60

SON UN MILLON SETENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS SESENTAY SIETE CON
507100 SOLES PRECIOS OCTUBRE DEL 2024

El precio de la oferta en SOLES incluye todos los tributos, seguros. transpone, inspecciones,
pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme ala legistacion vigente. asi como cualquier
o116 conceplo que pueda tener incidencia sobre el Costo de 1 obra a ejecutar; excepto ia de aqueilos
postores que gocen de alguna exoneracion legal, ne incluirdnen el precio de su oferta los tributos
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Del anexo n.°6, se tiene que el postor habria modificado el formato estandar emitido y
aprobado por el OSCE, al consignar el término “Precios: OCTUBRE 2024” al respecto, tal
como se encuentra redactada, la mencionada frase no permite identificar la razon de su
inclusion, o _si_implica la_exigencia de alquna condicién adicional. esta condicion genera
incongruencia y ademas no esté establecida en el requerimiento ni en los formatos de las
bases integradas, en ese sentido el postor habria modificado los formatos emitidos por el
OSCE, es decir habria trasgredido la Directiva 01-2019-OSCE-CD, al respecto debe precisarse
que toda informacion contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente
entre si a fin de posibilitar al comité de seleccion la verificacion directa de lo ofertado por los
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por Ia
Entidad: es decir, si las ofertas presentadas cumplen con las caracteristicas minimas
establecidas en las bases del procedimiento de seleccion para satisfacer las necesidades
publica requerida.

EL POSTOR ES INCONGRUENTE EN EL ANEXO 10, ubica una experiencia N° 2 COMO SE
MUESTRA. Omitiendo asi una experiencia 1.

RECEPCION P
DE LA OBRA

ANEXO N° 10
FECHA DE | 1

EXPERIENCIA EN OF
| FECHA DEL
GERENTE GENERAL DE P
CONSTRUCCIONES ESC:

CONTRATO : CONTRATO!
NATALIA DEL PILAR ALBURDL

EXPERIENCIA DEL POSTORENL

-2024-MDC/CS-1

v
Q

N

¢
scalo celalfa 0 sguiente co
VERE 2024

OBJETO DEL
CONTRATO

ON SIMPLIFICADA N

DAD DISTRITAL DE

BE

CLIENTE

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°32-2024-MDC/CS-1

COMITE DE SELECCION
Presenie

Sefores
Mediante ¢f presente. &l su
I e

CATACACE 03 CE BiC

t
|
|

Es decir habria trasgredido la Directiva 01-2019-OSCE-CD, al respecto debe precisarse que
toda informacion contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si
a fin de posibilitar al comité de seleccion la verificacion directa de lo ofertado por los postores
y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad,
es decir, si las ofertas presentadas cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en
las bases del procedimiento de seleccion para satisfacer las necesidades publica requerida.
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o Alrespecto la Resolucion N° 02167-2020-TCE-S1, del Tribunal de Contrataciones del Estado, precisa lo
siguiente: cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de tal manera que el
comité de seleccion pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin_recurrir_a
interpretaciones.

En ese sentido y por lo antes mencionado se tiene la oferta del postor por DESCALIFICADA.

VI. OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO DE LA OFERTA.

El comité de seleccion procede al Otorgamiento de la Buena Pro al Postor: CONSORCIO EMALU,
(Conformado por las empresas: EMALU INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES E.LR.L., con RUC N°
20612117366 y CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS GENERALES KAHORY S.A.C, con RUC N°
20526412258), cuyo monto ofertado asciende a S/ 1,153,561.01 (UN MILLON CIENTO CINCUENTA Y
TRES MIL QUINIENTOS SESENTA Y UNO CON 01/100 Soles), para el procedimiento de seleccion
Adjudicaciéon Simplificada N° 32-2024-MDC/CS - Primera Convocatoria, cuyo objeto es la
CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA | ETAPA DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE
PRACTICA DEPORTIVA Y/O RECREATIVA EN LOSA DEPORTIVA DE CUMBIBIRA CENTRO DISTRITO DE
CATACAOS DE LA PROVINCIA DE PIURA DEL DEPARTAMENTO DE PIURA, CON CUI N°2624541”

Acto seguido, el comité de seleccion siendo las 13:00 del mismo dia se dio por concluida la presente
sesion levantandose el acta correspondiente la misma que fue leida y aprobada sin observaciones,
procediéndose a su suscripcion por los miembros del comité gde seleccion, en sefial de conformidad.

Lic. Cinthia Marleny Araujo Aponte
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(QBUCA DEL 5,
& %R

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°602-2025-TCE-Ss5.

Sumilla: “El Impugnante presentd el precio de su oferta segun el
formato que obra adjunto en las bases integradas, asimismo
se aprecia que los conceptos que contempld en la parte final:
Total costo directo, gastos generales, gastos fijos, gastos
variables, total de gastos generales, utilidad, sub total, IGV
y monto total de la oferta coinciden con el referido formato,
no aprecidndose alguna diferenciacion segun expuso el
comité en el acta.”

Lima, 28 de enero de 2025.

VISTO en sesion de fecha 28 de enero de 2025 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 13658/2024.TCE sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el CONSORCIO EJECUTOR POLIDEPORTIVO conformado por
las empresas CONSTRUCTORA FRANCO & HNOS S.A.C. y V&P CONSTRUCCION E
INGENIERIA S.R.L., en la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 32-2024-MDC/CS-PRIMERA
CONVOCATORIA, para la contrataciéon de la ejecucion de la obra: “Mejoramiento del
servicio de prdctica deportiva y/o recreativa en la losa deportiva de Cumbibira, centro
distrito de Catacaos de la provincia de Piura del departamento de Piura, con CUI N°
2624541” y; atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

1. El 29 de octubre de 2024, la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CATACAQS, en lo
sucesivo la Entidad, convocd la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 32-2024-
MDC/CS-PRIMERA CONVOCATORIA, para la contratacion de la ejecucién de la
obra: “Mejoramiento del servicio de prdctica deportiva y/o recreativa en la losa
deportiva de Cumbibira, centro distrito de Catacaos de la provincia de Piura del
departamento de Piura, con CUI N° 2624541” con un valor referencial de S/
1,154,035.96 (un millén ciento cincuenta y cuatro mil treinta y cinco con 96/100
soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidon fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas
modificatorias, en adelante el Reglamento.

El 3 de diciembre de 2024, se llevd a cabo la presentacidn electrénica de ofertas,
mientras que el 11 del mismo mes y afo se publicé en el SEACE el otorgamiento
de la buena pro a favor del CONSORCIO EMALU conformado por las empresas
EMALU INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES E.ILR.L. y CONSTRUCCIONES Y
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SERVICIOS GENERALES KAHORY S.A.C., en adelante, el Adjudicatario, en mérito a
los siguientes resultados:

ETAPAS
POSTOR )
PRECIO EVALUACION
ADMISION OFERTADO Y ORDEN DE RESULTADO
(s/) PRELACION
CONSORCIO EJECUTOR Admitido 1,038,632.37 105.00 1 Descalificado
RASAN
CONSORCIO
POLIDEPORTIVO Admitido 1,038,632.37 105.00 2 Descalificado
CUMBIBIRA
CONSORCIO EJECUTOR . .
POLIDEPORTIVO Admitido 1,038,632.37 105.00 3 Descalificado
PROYECTOS Y .
CONSTRUCCIONES Admitido 1,072,367.60 101.69 4 Descalificado
ESCALANTE S.A.C.
CONSORCIO EMALU Admitido 1,153,561.01 94.04 5 Adjudicatario

2. Mediante escrito S/N presentado el 18 de diciembre de 2024 ante la Mesa de
Partes Virtual del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal,
el CONSORCIO EJECUTOR POLIDEPORTIVO conformado por las empresas
CONSTRUCTORA FRANCO & HNOS S.A.C. y V&P CONSTRUCCION E INGENIERIA
S.R.L.,, en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra la
descalificacién de su oferta, y como consecuencia, solicitd que se revoque la buena
pro del Adjudicatario y le sea otorgada a su favor, conforme a los siguientes
argumentos:

Sobre la descalificacion de su oferta.

e Anexo N° 1 — Declaracién jurada de datos del postor: Menciona que el comité
de seleccién descalificé su oferta, dado que indicd que el Anexo N° 1
presentado por su representante no permite verificar el nombre o razén social
de unos de sus consorciados V&P CONSTRUCCION E INGENIERIA S.R.L.

e Al respecto, precisa que el Anexo N° 1 no es un requisito de calificacién, sino
gue es un requisito de admision establecido en el literal a) del numeral 2.2.1.1
del acapite 2.2.1 documentacion de presentacién obligatoria de las bases
integradas; por lo que sefala que la decisién del comité es incongruente, toda
vez que el comité consigno en el acta que su oferta se encontraba debidamente
admitida.
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e Por tal motivo, sefala que seria evidente que el comité de seleccion decidié
descalificar su propuesta de una forma arbitraria e incongruente, dado que el
Anexo N° 1 no es un requisito de calificacidon y, si el propio comité de seleccidn
ya habia declarado que su Anexo N° 1 cumplia con los requisitos de admision,
teniendo a su propuesta como admitida.

e Sin perjuicio de ello, refiere que en su Anexo N° 1 se consigné de manera
correcta el nombre de su consorciado V&P CONSTRUCCION E INGENIERIAS.R.L,
y que de una revisién objetiva de su oferta se puede apreciar que en los demas
documentos el nombre correcto de su consorciado.

e Anexo N° 6 — Precio de la oferta: Menciona que el comité de seleccién
descalificd su oferta, dado que indicd que el Anexo N° 6 no corresponde a la
estructura establecida.

e Al respecto, precisa que el Anexo N° 6 no es un requisito de calificacién, sino
gue es un requisito de admision establecido en el literal g) del numeral 2.2.1.1
del acapite 2.2.1 documentacion de presentacién obligatoria de las bases
integradas; por lo que sefala que la decisién del comité es incongruente, toda
vez que el comité consigno en el acta que su oferta se encontraba debidamente
admitida.

e Adiciona que de la comparacion de los conceptos detallados tanto en la
estructura consignada en el Anexo N° 6 de las Bases Integradas, y la estructura
del Anexo N° 6 de su propuesta, se corrobora que en ambos documentos se
han colocado los mismos conceptos.

e Porello,indica que no tiene fundamento lo sefialado por el comité de seleccién;
mds aun si en el supuesto negado que su propuesta hubiese modificado la
estructura de costos; indica que esta modificacion tampoco seria causal de
descalificacién, debido que el anexo en cuestién es referencial, tal y como lo
sefiala de manera expresa el propio formato de las bases integradas y la
jurisprudencia del Tribunal.

e Anexo N° 10 — Declaracidn jurada de datos del postor: Sefiala que por un error
involuntario consignd en la celda de “experiencia proveniente de” que la
experiencia acreditada provenia de contratos con el sector privado y sector
publico; no obstante, refiere que esta celda no correspondia ser llenada, dado
gue la experiencia que acreditd en su propuesta no proviene de una
reorganizacion societaria, sino que correspondia a su consorciado
CONSTRUCTORA FRANCO & HNOS S.A.C, el titular de la experiencia; por ello,
indica que seria un error subsanable que no altera el contenido esencial de Ia
oferta debiendo el comité haber solicitado la subsanacidon de este error en
conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 del Reglamento. Solicita la
aplicaciéon de la Resolucion N° 3519-2023-TCE-S3.
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e Respecto al factor acumulado, indica que tampoco se realizaron las sumas
parciales; sin embargo, sefiala que la suma total de la experiencia acreditada se
consignd de forma correcta. En todo caso, refiere que se esta ante un error
subsanable, el cual no altera el contenido esencial de la oferta; por el cual, el
comité de seleccion pudo haber solicitado la subsanacidén correspondiente o,
en todo caso, realizar una interpretacion integral.

Con Decreto del 27 de diciembre de 2024, |la Secretaria del Tribunal admitié a
tramite el recurso de apelacion presentado en el marco del procedimiento de
seleccion, y se corrid traslado a la Entidad, a fin de que cumpla, entre otros
aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal, en el que indique su
posicion respecto de los hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3)
dias habiles y, ademas, se dispuso notificar el recurso interpuesto, a los postores
distintos del Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucion que
emita este Tribunal, mediante su publicacion en el SEACE, y remitir a la Oficina de
Administracién y Finanzas la constancia de la garantia presentada por el
Impugnante para su verificacidén y custodia.

El 3 de enero de 2025, la Entidad registrd en el SEACE el Informe N° 02-2025/MDC-
OGAIJ emitido por la Oficina de Asesoria Juridica y el Informe N° 01-2025/MDC-OA!
emitido por el Jefe de Abastecimiento con el cual se pronuncid sobre el recurso de
apelacion. Al respecto, Unicamente se limité en reproducir los alcances del acta en
lo que corresponde a la oferta del Impugnante, y ademas, de otro postor,
PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES ESCALANTE S.A.C. Luego, hace mencion a los
articulos de subsanacion de ofertas que no deben alterar su contenido.

Con Decreto 9 de enero de 2025, se dio cuenta que la Entidad registré el Informe
Técnico Legal solicitado, mediante el cual debia absolver el traslado del recurso de
apelacion; asimismo, se dispuso la remisidon del expediente a la Quinta Sala del
Tribunal para que evalle la informacidon que obra en el mismo vy, de ser el caso,
dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.

Mediante Decreto del 13 de enero de 2025, se convocé a audiencia publica para
el 21 del mismo mes y afio.

El 16 de enero de 2025 mediante escrito S/N, el Impugnante absolvié el informe
legal de la Entidad, conforme a lo siguiente:

e Menciona que el informe presentado por la Entidad deviene en invalido, dado
gue es una simple ratificacion de lo sefialado por los mismos miembros del
comité de seleccidn, es decir, no se pronuncid sobre ninguno de los argumentos
expuestos en su recurso de apelacién siendo una evidente falta de motivacion
vulnerando de forma manifiesta el contenido que debe tener la presentacion

! Este informe fue registrado en el SEACE en dos oportunidades.
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de informes dentro de un procedimiento administrativo, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 1842 del TUO LPAG.

e Asimismo, sefiala que el informe deviene en infundado porque ratifica la
decision de descalificar su oferta de conformidad con lo expuesto en la
Resolucién N° 02167-2020 TCE-S1, la cual indica que de ningin modo, es
aplicable al presente caso, debido que en aquella ocasién el postor impugnante
habia presentado como parte de su propuesta, en el Anexo N° 6, una partida
ilegible que impedia, “a simple vista, identificar con claridad su denominacion,
la unidad, el metrado, el precio unitario y el subtotal de dicha partida” siendo
totalmente distinto al presente caso.

Por Decreto del 17 de enero de 2025 se dispuso dejar a consideracion de la Sala
los alegatos adicionales presentados por el Impugnante el 16 del mismo mes y
afio.

Por Decreto del 21 de enero de 2025 se declaré el expediente listo para resolver.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante contra la decision del comité de seleccion de descalificar su oferta en
el procedimiento de seleccion, asimismo, como consecuencia de ello solicité que
se revoque la buena pro otorgada al Adjudicatario y que se le otorgue a su
representada.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicién del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el anadlisis sustancial puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos
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establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccidon cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT? y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccion segun relacion de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion ha sido
interpuesto respecto de un procedimiento de seleccién, cuyo valor referencial
asciende a S/ 1,154,035.96 (un millén ciento cincuenta y cuatro mil treinta y cinco
con 96/100 soles), resulta que dicho monto es superior al valor de 50 UIT3; por lo
gue este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra la
decision del comité de seleccién de descalificar su oferta en el procedimiento de
seleccidn, asimismo, como consecuencia de ello solicitd que se revoque la buena
pro otorgada al Adjudicatario y que se le otorgue a su representada; por tanto, se
advierte que los actos objeto de cuestionamiento no se encuentran comprendidos
en la relaciéon de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

2 Unidad Impositiva Tributaria.
3 Elvalor de la UIT para el afio 2024 asciende a S/ 5, 150.00
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El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién.

Asimismo, la apelacion contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacion y
declaratoria de desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho
(8) dias habiles siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea
impugnar y, en el caso de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores
Individuales y Comparacién de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

De otro lado, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacién
de las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacion en el SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un
plazo de cinco (5) dias habiles para interponer el recurso de apelacion, plazo que
vencia el 18 de diciembre del 2024, considerando que la no admisién de su oferta
se notificod en el SEACE el 11 de diciembre de 2024.

Al respecto, del expediente fluye que el 18 de diciembre del 2024 el Impugnante
presentd su recurso de apelacion ante el Tribunal, es decir, dentro de plazo
estipulado en la normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisién del recurso de apelacion, se aprecia que aparece suscrito por la
sefiora Almendra Sofia More Calle, en calidad de representante comun del

Impugnante.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual pueda evidenciarse que los integrantes

del Impugnante se encuentran inmersos en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
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De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual puede evidenciarse que los integrantes
del Impugnante se encuentran incapacitados legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad para impugnar el
acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, regula la facultad de contradiccién
administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la
via administrativa mediante la interposicion del recurso correspondiente que, en
materia de contrataciones del Estado, es el recurso de apelacion.

Notese que, en el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de
acceder a la buena pro, puesto que la decision del comité de seleccidon de
descalificar su oferta y otorgar la buena pro al Adjudicatario se habria realizado
transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases; por tanto,
cuenta con legitimidad e interés para obrar.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el comité de seleccion descalifico |la oferta del Impugnante en
el procedimiento de seleccidn, la cual ocupd el tercer lugar en el orden de
prelacion en donde sus antecesores fueron descalificados y el Adjudicatario ocupd
el quinto lugar.

No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha interpuesto su recurso de apelacidon contra la decisién del
comité de seleccion de descalificar su oferta en el procedimiento de seleccion,
asimismo, como consecuencia de ello solicité que se revoque la buena pro
otorgada al Adjudicatario y que se le otorgue la buena pro a su representada; en
tal sentido, de la revisién a los fundamentos de hecho del recurso de apelacién, se
aprecia que éstos se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no
incurriéndose, en la presente causal de improcedencia.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde realizar el analisis sobre los puntos
controvertidos planteados.
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PRETENSIONES:

De la revisidon del recurso de apelacion se advierte que el Impugnante solicité a
este Tribunal lo siguiente:

i Se revoque la decisidon del comité de seleccion de descalificar su oferta en el
procedimiento de seleccion y como consecuencia de ello que se revoque la
buena pro otorgada al Adjudicatario y que le sea otorgada a su
representada.

De otro lado, cabe indicar que el Adjudicatario no se apersond ante esta instancia
impugnativa pese a que se encuentra debidamente notificada.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar su anadlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracidn lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, el cual establece que las partes
formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que
contiene el recurso de apelacion y en el escrito de absolucion de traslado del
recurso de apelacion presentados dentro del plazo legal, sin perjuicio de la
presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucién
de dicho procedimiento.

Cabe sefialar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacién o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En razén de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencién que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y
a los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucion del Tribunal, con el recurso de apelacién y sus anexos, mediante su
publicacion en el SEACE.
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Siendo asi, en el presente caso, se advierte que el 27 de diciembre de 2024 el
Tribunal notificd el recurso de apelacién interpuesto por el Impugnante a través
del SEACE, por lo que, el Adjudicatario tenia un plazo de tres (3) dias para
absolverlo, es decir, hasta el 6 de enero de 2025; sin embargo, tal como se ha
indicado dicho postor no se apersond ante esta instancia ni absolvié el recurso de
apelacion.*

En atencidn a lo expuesto, el Unico punto controvertido es el siguiente:

e Determinar si corresponde revocar la decisiéon del comité de seleccién de
descalificar la oferta del Impugnante en el procedimiento de seleccién y sicomo
consecuencia de ello corresponde revocar la buena pro otorgada al
Adjudicatario y otorgar la buena pro al Impugnante.

ANALISIS DEL PUNTO CONTROVERTIDO:

Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia de potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento vy, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administraciéon en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

UNICO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decisién del

comité de seleccidon de descalificar la oferta del Impugnante en el procedimiento de
seleccion y si como consecuencia de ello corresponde revocar la buena pro otorgada
al Adjudicatario y otorgar la buena pro al Impugnante.

4 Cabe indicar que los dias 30 y 31 fueron dias no laborables y el 1 de enero fue feriado.
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7. En principio, es importante mencionar que segun las paginas 17 y 18 del acta
publicada en el SEACE el comité de seleccion descalificé la oferta del Impugnante
en el procedimiento de seleccidn, conforme a lo siguiente:

1aS NMEeroIcas natanas ae Junmny Ayacucno

Hombre, Benominacion  Aaton  CONSTRUCTORA FRANCO & HNOS S.A.C
Sockl
Domiciir Lega (A GUOIE. 71 UKS SAN SI0WG 1A IBZRTAD ~ THUELO - INJALLG
| RUC: 20182617019 Wfonols]: | 963885809
| wavee si .
Correo clocirnico - pnlageadndlun@enst o

VEP CONSTRUCCION £ INGENIERIA

Autoreo gue se notifique

P |

o De la revision del Anexo N° 1se puede constatar que el participante no ha sido diligente al momento de
elaborar la oferta, toda vez que no permite realizar la verificacion del nombre o RAZON SOCIAL DEL
CONSORCIADO 2 ,ubica denominacion V&P CONSTRUCCION E INGENIERIA y como razén social
SRL, al respecto la Resolucion N° 02167-2020-TCE-S1, del Tribunal de Contrataciones del Estado,
precisa lo siguiente: cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de tal
manera que el comité de seleccion pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir

a interpretaciones.

De la estructura final que corresponde al anexo 6 de las bases integradas: NO CORRESPONDE A
LO PRESENTADO POREL POSTOR,
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las heroicas batallas de Junin y Ayacucho”

PECIALIDAD

TORENLA ES

ANEXO N° 10

POS

EXPERIENCIA DEL

EL POSTOR MODIFICA EL ANEXQO 10, experiencia proveniente de, corresponde cuando se trata de
reorganizacion societaria, ver anexo de las bases integradas. Ademas de no acumular la sumatoria en el
anexo tal como lo indica el FACTOR ACUMULADO.

En ese sentido y por lo antes mencionado se tiene la oferta por DESCALIFICADA.

Se observa que el comité de seleccion descalifico la oferta del Impugnante debido
al incumplimiento en la presentacion de los siguientes documentos: i) Anexo N° 1
— Declaracion jurada de datos del postor, ii) Anexo N° 6 — Precio de la oferta v, iii)
Anexo N° 10 — Declaracién jurada de experiencia del postor en la especialidad.

Al respecto, es importante precisar que los Anexos N° 1 y 6 son documentos de
presentacion obligatoria para la admisidn de ofertas y segun el acta antes citada
el comité tuvo por admitida la oferta del Impugnante; sin embargo, debido a que
ha sido materia de cuestion en el recurso de apelacion, los cuestionamientos del
comité de seleccion a la oferta del postor serdn analizados conforme a lo siguiente:

Anexo N° 1 — Declaracion jurada de datos del postor.

Al respecto, el Impugnante principalmente indica que el anexo en mencién no es
un requisito de calificacion si no es un requisito de admision, con lo cual, la
decision del comité es incongruente dado que dio por admitida su oferta. Adiciona
gue en su Anexo N° 1 se consigné de manera correcta el nombre de su consorciado
V&P CONSTRUCCION E INGENIERIA S.R.L, y que de una revision objetiva se puede
apreciar en los demas documentos el nombre correcto de su consorciado

De otro lado, cabe indicar que la Entidad Unicamente se ha limitado en reproducir
el acta elaborada por el comité de seleccién en lo que corresponde a la
“descalificacion” de la oferta del Impugnante.
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Sobre el particular, a fin de esclarecer la controversia planteada por el
Impugnante, cabe traer a colacién lo sefialado en las bases integradas del
procedimiento de seleccién, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las
cuales se debieron someter los participantes y/o postores, asi como el comité de
seleccion al momento de calificar las ofertas y conducir el procedimiento.

En esa linea, se debe tener en cuenta que segun la pagina 18 de las bases
integradas se solicitd como un requisito de admision la presentacion del “Anexo
N° 1 — Declaracion jurada de datos del postor” en el cual debian consignar, entre
otras cuestiones, la denominacion o razon social de las empresas que integran el
consorcio.

Ahora bien, a folio 3 de la oferta del Impugnante obra el Anexo N° 1 segun se
reproduce a continuacion:

ANEXO N® 1
DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR

Sefiores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N2 32-2024-MDC/CS-PRIMERA CONVOCATORIA
Presente.-

El que se suscribe, ALMENDRA SOFIA MORE CALLE, Representante Comun del CONSORCIO EJECUTOR
POLIDEPORTIVO, identificado con DNI N° 72387536, DECLARO BAJO JURAMENTO que la siguiente
informacién se sujeta a la verdad:

Datos del consorciado 1
Nombre, Denominacién o Razén CONSTRUCTORA FRANCO & HNOS S.A.C.

Social :

Domicilio Lega] : MZA. Q LOTE. 21 URB. SAN ISIDRO LA LIBERTAD — TRUJILLO = TRUJILLO
RUC: 20482617019 | Teléfono(s): | 968886809 |
MYPE [ si [ x [no
Correo electrénico : oplasenciavill l.com

Datos del consorciado 2

Nombre, Denominacién o V&P CONSTRUCCION E INGENIERIA Razén Social :
SR.L.

Domitiiotegal T TATTAS FTORES WIZA. U TOTE. 3Z UPTU: ZUT URB. SANTA TARIA UEC PINAR =TT SECT PTORA = PTURA=PTORAT
RUC: 20526292503 [Teléfono(s): | 968842604 |

MYPE [ sf [x N ]

Correo electrénico : vipconstruccioneingenieria@gmail.com

Autorizacién de notificacién por correo electrénico:

Correo electrénico del consorcio: almensofcal@gmail.com |

Autorizo que se notifiquen al correo electrénico indicado las siguientes actuaciones:

1. Solicitud de la reduccién de la oferta econémica.

2. Solicitud de subsanacion de los requisitos para perfeccionar el contrato.

3. Solicitud para presentar los documentos para perfeccionar el contrato, segiin orden de prelacién, de
conformidad con lo previsto en el articulo 141 del Reglamento.

4. Respuesta a la solicitud de acceso al expediente de contratacién.

Asimismo, me comprometo a remitir la confirmacién de recepcién, en el plazo méximo de dos (2) dias habiles
de recibida la comunicacién.

Piura, 03 de diciembre de 2024
CONSORCIO OR POLIDEPORTIVO

Se observa que el Consorciado 2 es la empresa V&P CONSTRUCCION E INGENIERIA
S.R.L., no apreciandose que la ubicaciéon de tal denominacién, segun explica el
comité en el acta correspondiente, menoscabe o perjudique el contenido del
Anexo N° 1.
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En consecuencia, corresponde acoger este extremo del recurso de apelacién.

Anexo N° 6 — Precio de la oferta.

Al respecto, el Impugnante principalmente indica que el anexo en mencién no es
un requisito de calificacion si no es un requisito de admision, con lo cual, la
decision del comité es incongruente dado que dio por admitida su oferta. Adiciona
gue de la comparacion de los conceptos detallados tanto en la estructura
consignada en el Anexo N° 6 de las Bases Integradas, y la estructura del Anexo N°
6 de su propuesta, se corrobora que en ambos documentos se han colocado los
mismos conceptos.

Por tal razdn, indica que no tiene fundamento lo sefialado por el comité de
seleccion; mas aun si en el supuesto negado que su propuesta hubiese modificado
la estructura de costos; indica que esta modificacion tampoco seria causal de
descalificacion, debido que el anexo en cuestion es referencial, tal y como lo sefala
de manera expresa el propio formato de las bases integradas y la jurisprudencia
del Tribunal.

De otro lado, cabe indicar que la Entidad Unicamente se ha limitado en reproducir
el acta elaborada por el comité de seleccién en lo que corresponde a la
“descalificacion” de la oferta del Impugnante.

Sobre el particular, a fin de esclarecer la controversia planteada por el
Impugnante, cabe traer a colacién lo sefialado en las bases integradas del
procedimiento de seleccién, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las
cuales se debieron someter los participantes y/o postores, asi como el comité de
seleccion al momento de calificar las ofertas y conducir el procedimiento.

En esa linea, se debe tener en cuenta que segln la pagina 18 de las bases
integradas se solicitd como un requisito de admision la presentacion del “Anexo
N° 6 — Precio de la oferta”. Aunado a ello en las paginas 80 y 81 obra el formato
del citado anexo segun se reproduce a continuacion:

Pagina 14 de 23



(BUCA DEL 5,
%‘:,e\) %

Organismo
Supervisor de las

Ministerio o

de Economia y Finanzas

ANEXO N° 6
PRECIO DE LA OFERTA
iTEM N° [INDICAR NUMERO]

Sefiores

[CONSIGNAR ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES O COMITE DE SELECCION,
SEGUN CORRESPONDA]

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]
Presente.-

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta es
la siguiente:

CONCEPTO PRECIO TOTAL

TOTAL

El precio de la oferta [CONSIGNAR LA MONEDA DE LA CONVOCATORIA] incluye todos los t
seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conform:
legislacion vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo e
obra a ejecutar; excepto la de aquellos postores que gocen de alguna exoneracion legal, no inclu
en el precio de su oferta los tributos respectivos.

[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

3

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comun, segtin corresponda

Importante

RN El postor debe adjuntar el desagregado de partidas que sustenta su oferta, tal como se mu
manera referencial en el siguiente ejemplo:

N° )
ITEM PARTIDA UNIDAD METRADO PU | suBTO
-
|
1 Total costo directo (A)
2 Gastos generales
2.1 | Gastos fijos

[2.2 [ Gastos variables
[ Total gastos generales (B)
13 Utilidad (C)
| SUBTOTAL (A+B+C)
4 IGV40
L5 Monto total de la oferta

caso que el postor reduzca su oferta, segun lo previsto en el articulo 68 del Reglamento, debe
esentar nuevamente este Anexo.

postor que goce de alguna exoneracion legal, debe indicar que su oferta no incluye el tributo
a de la exoneracion, debiendo incluir el siguiente texto:
ta no incluye [CONSIGNAR EL TRIBUTO MATERIA DE LA EXONERACIONJ'.

r el caso, el andlisis de precios unitarios y el detalle de los gastos generales fijos y variables
e presentan en la oferta, sino para el perfeccionamiento del contrato.

21. Segun lo citado, a fin que las ofertas sean admitidas en el procedimiento de
seleccion los postores debian presentar el “Anexo N2 6 — Precio de la oferta”, el
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cual debia llenarse conforme los conceptos brindados en el anexo que obra
adjunto en las bases.

Ahora bien, a folios 23 al 28 de la oferta del Impugnante obra el “Anexo N° 6 —
Precio de la oferta” y el desagregado de partidas, segin se reproduce a
continuacion:

ANEXO N2 6
PRECIO DE LA OFERTA
{TEM N° [UNICO]

Sefiores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N2 32-2024-MDC/CS-PRIMERA CONVOCATORIA
Presente.-

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta es la
siguiente:

CONCEPTO PRECIO TOTAL [SOLES]
CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA | ETAPA DE LA OBRA:
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE PRACTICA DEPORTIVA Y/O
RECREATIVA EN LOSA DE PORTIVA DE CUMBIBIRA CENTRO DISTRITO 1,038,632.37
DE CATACAOS DE LA PROVINCIA DE PIURA DEL DEPARTAMENTO DE
PIURA, CON CUI N° 2624541"

[ 1,038,632.37

El precio de la oferta, en SOLES, incluye todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de
ser el caso, los costos laborales conforme a la legislacion vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda
tener incidencia sobre el costo de la obra a ejecutar; excepto la de aquellos postores que gocen de alguna
exoneracién legal, no incluirdn en el precio de su oferta los tributos respectivos.

Piura, 03 de diciembre de 2024

CONSORCIO EJECUTOR POLIDEPORTIVO
ALMENDRA SOFIA MORE CALLE
D.N.I. N° 72387536
Representante Comin
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DESAGREGADO DE PARTIDAS QUE SUSTENTA MI OFERTA TAL COMO SE MUESTRA DE MANERA REFERENCIAL EN EL EJEMPLO DE LAS BASES
INTEGRADAS
Subpresupuest 001 MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE LA PRACTICA DEPORTIVA Y/O RECREATIVA EN LOSA DEPORTIVA DE
CUMBIBIRA CENTRO DISTRITO DE CATACAOS DE LA PROVINCIA DE PIURA DEL DEPARTAMENTO DE PIURA -
CUIN 2624541
Costo al 10/09/2024
[WiEm | PARTIDAS | UNIDAD | METRADO |~ P.U. | SUBTOTAL|
o OBRAS PROVISIONALES - TRABAJOS PRELIMINARES, SEGURIDAD Y SALUD - 46,112.57
MITIGACION AMBIENTAL
01.01 CONSTRUCCIONES PROVISIONALES 7,815.09
01.01.01 CARTEL DE IDENTIFICACION DE LA OBRA DE 3.60 X 2.40 M und 1.00 1,456.25 1,456.25
01.01.02 ALQUILER DE OFICINA, ALMACEN Y CASETA DE GUARDIANIA mes 3.00 563.28 1,689.84
01.01.03 CERCO DE OBRA CON POSTES Y MALLA RASCHEL H=2.4m m 175.00 26.68 4,669.00
01.02 INSTALACIONES PROVISIONALES 5,034.85
01.02.01 DEPOSITO PROVISIONAL P/ ALMACENAR AGUA und 200 516.34 1,032.68
01,0202 AGUA PARA LA CONSTRUCCION glb 1.00 2,112.32 211232
01.02.03 FLUIDO ELECTRICO PARA LA OBRA glb 1.00 1,889.85 1,889.85
01.03 TRABAJOS PRELIMINARES 10,403.54
01.03.01 LIMPIEZA DEL TERRENO MANUAL m2 1,802.00 3.05 5,496.10
01.03.02 MOVILIZACION Y DESMOVILIZACION DE EQUIPOS Y MAQUINARIAS glb 1.00 4,907.44 490744
01.04 SEGURIDAD Y SALUD 19,103.86
01.04.01 ELABORACION, IMPLEMENTACION Y ADMINISTRACION DEL PLAN DE SEGURIDAD Y glb 1.00 1,200.00 1,200.00
SALUD EN EL TRABAJO
01.04.02 EQUIPOS DE PROTECCION INDIVIDUAL und 25.00 25410 6,352.50
01.04.03 EQUIPO DE PROTECCION COLECTIVA glb 100 3018.12 301812
01.04.04 SEMALIZACION TEMPORAL DE SEGURIDAD glb 1.00 2,533.24 2,533.24
01.04.05 CAPACITACION EN SEGURIDAD Y SALUD glb 1.00 3,000.00 3,000.00
01.04.06 RECURSOS PARA RESPUESTAS ANTE EMERGENCIAS PARA SEGURIDAD glb 1.00 3,000.00 3,000.00
DURANTE EL TRABAJO
01.05 MITIGACION DE IMPACTO AMBIENTAL 3,755.23
01.05.01 PLAN DE MITIGACION AMBIENTAL EPORTIVO glb 1.00 3,755.23 3,755.23
cr v
02 CANCHA DE GRASS SINTETICO 7 209,571.52
, ALMENDRA SOFIA MORE CALLE
02,01 TRABAJOS PRELIMINARES ) 34,620.41
D.N.L N° 72387536
REPRESENTANTE COMUN
02.01.01 LIMPIEZA DEL TERRENO MANUAL m2 740.00 3.05 2,257.00
02.01.02 TRAZO, NIVELES Y REPLANTEQ PRELIMINAR m2 740.00 403 3,574.20
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Estructura final que ha sido cuestionada por el comité.

06.04 TABLEROS ELECTRICOS 3,265.83
06,0401 SUMINISTRO E INSTALACION DE TABLERO ELECTRICO GENERAL und 1.00 1877.62 1.877.62
06.04.02 SUMINISTRO E INSTALACION DE TABLERO ELECTRICO TD1 und 1.00 1,408.21 1,408.21
06.05 LUMINARIAS 829200
06.05.01 REFLECTOR + SOPORTE PARA POSTE DE CONCRETO und 6,00 1,149.64 6,897.84
06.05.02 SUMINISTRO E INSTALACION DE POSTE DE TUBO DE FIERRO GALVANIZADODE 3 und 200 43275 865.50
E4MM
06.05.03
SUMINISTRO E INSTALACION DE LUMINARIAS DECORATIVA LED EXTERIORDE6oW ™ 2 = e
06.06 OTROS 7,143.58
0
06.06.01 CAJA DE PASO EN PISO und 11.00 137.34 1510.74
06.06.02 PUNTO DE FACTIBILIDAD und 1.00 1,408.21 1,408.21
06.06.03 POZO A TIERRA und 300 140821 4,224.63
1 TOTAL COSTO DIRECTO (A) 800,000.00
2 |GASTOS GENERALES
3 [GASTOS FIJOS 4,000.00
4 |GASTOS VARIABLES 60,000.00
5  |TOTAL GASTOS GENERALES (B) 64,000.00
6 [UTILIDAD (C) | 16,196.92
7  [SUBTOTAL(A*B¥C) ] 880,196.92
8  [IMPUESTO (1GV 18%) ] 158,435.45
9  [MONTO TOTAL DE LA OFERTAEN SOLES ] 1,038,632.37
SON: UNMILLON TREINTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS TREINTIDOS Y 37/100 SOLES ~
oA POLDERBRTVG
) L

GONBBREIE

Se observa que el Impugnante presentd el precio de su oferta segun el formato
gue obra adjunto en las bases integradas, asimismo se aprecia que los conceptos
gue contempld en la parte final: Total costo directo, gastos generales, gastos fijos,
gastos variables, total de gastos generales, utilidad, sub total, IGV y monto total
de la oferta coinciden con el referido formato, no aprecidndose alguna
diferenciacidn segun expuso el comité en el acta.

En consecuencia, corresponde acoger este extremo del recurso de apelacién.

Anexo N° 10 — Experiencia del postor en la especialidad.

Al respecto, el Impugnante manifiesta que por un error involuntario consignd en
la celda de “experiencia proveniente de” que la experiencia acreditada provenia
de contratos con el sector privado y sector publico; no obstante, refiere que esta
celda no correspondia ser llenada, dado que la experiencia que acredito en su
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propuesta no proviene de una reorganizacion societaria, sino que correspondia a
su consorciado CONSTRUCTORA FRANCO & HNOS S.A.C, el titular de la
experiencia; por ello, indica que seria un error subsanable que no altera el
contenido esencial de la oferta debiendo el comité haber solicitado la subsanacién
de este error en conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 del Reglamento.
Solicita la aplicacion de la Resolucidon N° 3519-2023-TCE-S3.

Respecto al factor acumulado, indica que tampoco se realizaron las sumas
parciales; sin embargo, sefiala que la suma total de la experiencia acreditada se
consigndé de forma correcta. En todo caso, refiere que se esta ante un error
subsanable, el cual no altera el contenido esencial de la oferta; por el cual, el
comité de seleccién pudo haber solicitado la subsanacién correspondiente o, en
todo caso, realizar una interpretacién integral.

De otro lado, cabe indicar que la Entidad Unicamente se ha limitado en reproducir
el acta elaborada por el comité de seleccién en lo que corresponde a la
“descalificacion” de la oferta del Impugnante.

Sobre el particular, a fin de esclarecer la controversia planteada por el
Impugnante, cabe traer a colacién lo sefialado en las bases integradas del
procedimiento de seleccidn, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las
cuales se debieron someter los participantes y/o postores, asi como el comité de
seleccion al momento de calificar las ofertas y conducir el procedimiento.

En esa linea, se debe tener en cuenta que segun la pagina 57 de las bases
integradas se solicité como un requisito de calificacién la experiencia del postor
en la especialidad, asimismo, a folios 85 y 86 obra el formato del “Anexo N° 10 —
Experiencia del postor en la especialidad” en el cual los postores debian brindar el
detalle de su experiencia.
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Ahora bien, a folio 29 de la oferta del Impugnante obra el Anexo N° 10 segun se
reproduce a continuacion:

ANEXO N° 10

| EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
‘ Sefiores
COMITE DE SELECCION
QDJUDICACION SIMPLIFICADA N° 32-2024-MDC/CS-PRIMERA CONVOCATORIA
resente.-

Mediante el presente, el suscrito detalla lo siguiente como EXPERIENCIA EN OBRAS SI 2
= FECHA DE || EXPERIENGIA TIPO DE MONTO
N°| CLENTE  |OBJETO DEL CONTRATO| ... N FECHADEL | ECEPCION DE| PROVENIENTE | [MONEDA ] IMPORTE | CAMBIO || FACTURADO |
CONTRATO | CONTRATO |
LA OBRA DE: VENTA || ACUMULADO |

jecucion de 1a Obra:
EJORAMIENTO DEL SERVICIO
EPORTIVO Y RECREATIVO EN
ELLT1MZA 47 OE LA HUP
MUNICIPALIDAD  MANUEL AREVALO I ETAPA, | 034 2022 MDE N
1 IE)ISSPERRI;?ILZKEd;’Q égg;g: A DEL DISTRITO DE LA 02/12/2022 280612023 || SECTORPUBLICO || o) oo rs48080 | ° i 276,480.90
[TRUJILLO, DEPARTAMENTO DE Spondq
LA LIBERTAD /| ETAPA:

EREDAS, TRIBUNAS, CERCO
PERIMETRICO E ILIMINACION.
[Ejecucion de fa Obra: CREACION

IDE LOS SERVICIOS
MU”S%?:HELAD RECREATIVO Y ESPARCIMIENTO |
DEL AH. SAN MARTIN DEL .
VEINTISHSDE  DIeTRITo vElneat o N°13-2022- | 21/03/2022 0411172022 || SECTORPUBLICO || 50 g 624,080.75 No
OCTUBRE 100% OCTUBRE, PROVIINCIA DE Mpvo | corresponde;
PIURA - DEPARTAMENTO DE

[N}

624,089.75

PIURA
CONSORSCAO ROGA CONSTRUCCION DEL PARQUE No
C

DEPORTIVO EN LA H.U. EL SOL N° 021-2014 04/12/2014 03/04/2015 SECTOR PRIVADO || SOLES 1,781,250.12 correspond 1,781,250.12

w

ICONSTRUCCION DE LOS
SERVICIOS RECREATIVOS Y . ’ F
DEPORTIVOS £ L U SoL | N° 006-2017/CD| 2010872017 201072017 || SECTORPRVADO || g0 g 65,000.00 No 65,000.00

DE TRUJILLO | correspond;
TOTAL
Piura, 03 de diciembre de 2024

4 CONSORCIO EL
DRAGON

2,746,820.77

2 8

! E
CONSOREIO £JECUTOR POLIDEPORTIVO
ALMENDRA SOFIA MORE CALLE
D.N.l. N° 72387536
Representante Comin

Segun la informacion que obra a folios 30 al 105 de la oferta del Impugnante se
desprende que la experiencia declarada en el citado anexo corresponde a uno de
sus integrantes, la empresa CONSTRUCTORA FRANCO & HNOS S.A.C.; en esa linea
no se aprecia en qué medida lo indicado por el comité de seleccion invalida el
anexo del postor dado que su experiencia no proviene de alguna reorganizacion
societaria.

En esa misma linea, del anexo citado se detall6 el monto total facturado de la
experiencia en mencion, por ende, no se aprecia de qué forma el hecho que no
haya sumatorias de los sub-totales en el monto facturado de cada experiencia
invalida su contenido.

Cabe precisar que la experiencia presentada por el Impugnante no ha sido
desestimada en cuanto al contenido de la documentacién que la sustenta, por
ende, resulta valida para acreditar el requisito de calificacion en mencién.

Asi, es de importancia mencionar que segun el acta publicada en el SEACE no se
aprecia que otros aspectos de la experiencia mas alla de los temas expuestos en
la presente Resolucion, hayan sido cuestionadas a la experiencia del postor, por
ende, corresponde la aplicacion del principio de presuncién de veracidad
estipulado en el 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

En consecuencia, corresponde acoger este extremo del recurso de apelacién.
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Ahora bien, es preciso mencionar que el procedimiento de seleccion se desarrolla
por etapas preclusivas. Asi, se advierte que el drgano conductor del presente
procedimiento de seleccion declaré admitida la oferta del Impugnante, para luego,
en la etapa de calificacion de las mismas, presentar una serie de observaciones,
algunas de ellas vinculadas con la admisién de las ofertas, situacién que no
corresponderia al haber sido considerada la misma como admitida.

No obstante, conforme al analisis desarrollado se ha determinado que la
presentacion de los anexos 1 y 6 cumplen con lo requerido en el documento del
procedimiento de seleccién. Asimismo, respecto del anexo 10, este Tribunal ha
determinado que no existe vicio que genere que el mismo sea desestimado.

Por lo tanto, corresponde declarar fundado el recurso de apelacidn y revocar la
decision del comité de descalificar la oferta del Impugnante en el procedimiento
de seleccidn, teniéndose por calificada.

Conforme a ello, corresponde revocar la buena pro otorgada al Adjudicatario,
asimismo, teniendo en cuenta que el Impugnante (tercer lugar) y el Adjudicatario
(quinto lugar) son los Unicos postores que cuentan con ofertas calificadas y que el
Impugnante tiene una mejor posicién que el Adjudicatario, corresponde otorgar
la buena pro al Impugnante.

Cabe indicar que los postores que ocuparon el primer, el segundo y el cuarto lugar
tienen la condicion de descalificados y no presentaron ningln recurso de
apelacion, por ende, la decisién del comité se encuentra consentida.

Conforme a lo expuesto, corresponde declarar fundado el recurso de apelacion.
En atencion a lo dispuesto en el literal a) del articulo 132 del Reglamento, y siendo
gue este Tribunal procede a declarar fundado el recurso de apelacion,

corresponde disponer la devolucion de la garantia otorgada por el Impugnante,
para la interposicion de su recurso de apelacién.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Roy

Nick Alvarez Chuquillanqui, con la intervencién de los Vocales Daniel Alexis Paz Winchez
y Olga Evelyn Chavez Sueldo; atendiendo al Rol de Turnos de Presidentes de Sala
interviene el Presidente de la Sala en reemplazo del vocal Christian César Chocano Davis
y, a la conformacion de la Quinta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segin
lo dispuesto en Resolucion N2 000103-2024-0OSCE/PRE publicada el 2 de julio del 2024
y, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo
N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién vy
Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de
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2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado el recurso de apelacion interpuesto por el CONSORCIO
EJECUTOR POLIDEPORTIVO conformado por las empresas CONSTRUCTORA
FRANCO & HNOS S.A.C. y V&P CONSTRUCCION E INGENIERIA S.R.L., en la
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 32-2024-MDC/CS-PRIMERA CONVOCATORIA,
para la contratacién de la ejecucion de la obra: “Mejoramiento del servicio de
prdctica deportiva y/o recreativa en la losa deportiva de Cumbibira, centro distrito
de Catacaos de la provincia de Piura del departamento de Piura, con CUI N°
2624541”, por los fundamentos expuestos. En consecuencia, corresponde:

1.1 Revocar la decisiéon del comité de seleccidon de descalificar la oferta del
CONSORCIO EJECUTOR POLIDEPORTIVO conformado por las empresas
CONSTRUCTORA FRANCO & HNOS S.A.C. y V&P CONSTRUCCION E
INGENIERIA S.R.L, en la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 32-2024-
MDC/CS-PRIMERA CONVOCATORIA, teniéndose por calificada.

1.2 Revocar la decisién del comité de seleccion de otorgar la buena pro de la
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 32-2024-MDC/CS-PRIMERA
CONVOCATORIA, a favor del CONSORCIO EMALU conformado por las
empresas EMALU INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES E.ILR.L. vy
CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS GENERALES KAHORY S.A.C.

1.3 Otorgar la buena pro de la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 32-2024-
MDC/CS-PRIMERA CONVOCATORIA, a favor del CONSORCIO EJECUTOR
POLIDEPORTIVO conformado por las empresas CONSTRUCTORA FRANCO
& HNOS S.A.C. y V&P CONSTRUCCION E INGENIERIA S.R.L.

1.4 Devolver la garantia otorgada por el CONSORCIO EJECUTOR
POLIDEPORTIVO conformado por las empresas CONSTRUCTORA FRANCO
& HNOS S.A.C. y V&P CONSTRUCCION E INGENIERIA S.R.L., presentada
para la interposicion de su recurso de apelacion.

2. Disponer que la Entidad cumpla con su obligacion de registrar en el SEACE, al dia
siguiente de publicada la resolucion, las acciones dispuestas respecto del
procedimiento de seleccion, conforme a lo sefialado en la Directiva N° 003-2020-
OSCE- CD - Disposiciones aplicables para el acceso y registro de informacién en el
Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE.”

n) Registro de la resolucidon que resolvié el recurso de apelacidn: A través de esta accion la Entidad o el
Tribunal de Contrataciones del Estado notifica la resolucion que resuelve el recurso de apelacion. Al dia
siguiente de publicada la resolucién, la Entidad debe registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la
resolucion respecto del procedimiento de seleccion.
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3. Dar por agotada la via administrativa.

OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

DANIEL ALEXIS PAZ WINCHEZ
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.
Alvarez Chuquillanqui
Chavez Sueldo.

Paz Winchez.
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