Comité de Seleccion

ACTA DE ADMISION, CALIFICACION, EVALUACION TECNICA Y ECONOMICA Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA
PRO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

AS-SM-98-2024-GR.LAMB/CS-1

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE
TECNICO DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA: MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO EN LA URBANIZACION CIUDAD DEL CHOFER, DISTRITO DE CHICLAYO PROVINCIA DE
CHICLAYO - DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE, CON C.U.l. N° 2539983

En el distrito de Chiclayo, provincia de Chiclayo y departamento de Lambayeque desde el 04 al 11 de diciembre del 2024,
en el Area de Apoyo en Contrataciones del Estado de la Oficina de Logistica del Gobierno Regional de Lambayeque Sede
Central, sito en Av. Juan Tomis Stack N° 975, se reunio el Comité de Seleccion, designado mediante RESOLUCION
JEFATURAL REGIONAL N° 000977-2024-GR.LAMB/ORAD [215235688-36] de fecha 29 de octubre del 2024, encargado
de la preparacion, conduccion y realizacion del procedimiento de seleccion detallado en el encabezado de la presente acta,
a fin de dar inicio a las etapas del procedimiento, contando con el quorum de ley:

NOMBRE MIEMBRO DEPENDENCIA
Sergio Rodil Tineo Huancas Presidente Direccion de Estudios y Asistencia Técnica
Edwin Alfredo Boy Moran Primer Miembro Direccion de Supervision y Liquidacion

Area de Apoyo en las Contrataciones del

Aldo Sopla Maslucan Segundo Miembro Estado de a Oficina de Logistica

Considerando, que las acciones efectuadas por el Comité de Seleccion, se enmarcan en los alcances de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobados por la Ley N.° 30225, modificado por el Decreto Legislativo N.® 1444, vigente desde
el 30 de enero del 2019 y el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, modificado mediante Decreto Supremo N.°
344-2018-EF, vigente desde el 30 de enero del 2019; modificado mediante Decreto Supremo N.° 377-2019-EF, vigente
desde el 14 de diciembre del 2019, modificado mediante Decreto Supremo N.° 168-2020-EF, vigente desde el 30 de junio
del 2020, Decreto Supremo N.° 250-2020-EF, vigente desde el 04 de setiembre del 2020; Decreto Supremo N.° 162-2021-
EF, vigente desde el 26 de junio del 2021; Decreto Supremo N.° 234-2022-EF, vigente desde el 07 de octubre del 2022; y
Decreto Supremo N.° 308-2022-EF, vigente desde el 23 de diciembre del 2022; Decreto Supremo N° 167-2023-EF, vigente
desde el 05 de agosto del 2023; Decreto Supremo N° 051-2024-EF, vigente desde el 14 de abril de 2024 y habiéndose
verificado el cumplimiento de los requisitos establecidos en las mencionadas normas con referencia al procedimiento de
seleccion; se ha cumplido en los plazos establecidos en comunicar la presente Convocatoria a fravés del Sistema
Electronico de Contrataciones del Estado - SE@CE, contando con los siguientes registrados:

Fecha de registro en

RUCICadigo Nombre o Razén Social

el procedimiento

1 10266951979 ABANTO ROJAS ZOILA EMPERATRIZ 22%??&1_3515 Valido

2 | 20487493059 | ACUNA VEGA CONSULTORES Y EJECUTORES E.IRL. %ﬁ;;?g Valido

3 | 10415646637 ALDANA CHERO ROGER DANIEL 2102?2%1-{;6102 Valido
20241107 »

4 | 10443845483 ARAUJO GUEVARA JUAN CARLOS i Valido
- 2024-11-27 -

5 | 20606441020 CHAPORAN HERMANOS SA.C Ll Valido

6 | 20603947909 | CONSTRUCTORA & CONSULTORA AVANTI PERU SA.C %%2‘2‘613223 Valido

7 | 20487567605 CONSTRUCTORA BAMBAMARK E.IR L. %%?g;ffg Valido
CONSTRUCTORA SERVICIOS Y CONSULTORA JM 2024-11-27 -

8 | 20531739184 N el Valido

9 | 20606334061 CONSTRUCTORA Y CONSULTORA HEVAM SA.C. %%?g;gfg Valido
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CONSTRUCTORA Y CONSULTORIA CONSTRUYE PERU 20241105 -
10 | 20607769541 SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 00:15:28.0 Valido
11| 20609221578 CONSTRUCTORA Y CONSULTORIA JOHNNY S.A.C. %%2_;‘;21;005 Valido
20241105 -
12 | 20601299799 DE HONG ERLL. emin Valido
20241105 -
13 | 10753275778 DELGADO DELGADO YON MAX et Valido
14| 20802977910 DELIFE CONSULTORIA Y PROYECTOS SRL. ;;%227130005 Valido
15 | 10438347092 ESPINOZA ALTAMIRANO GABRIEL ALEXANDER ﬁ%?;‘;g\fg Valido
16 | 20571241723 | EVALTO CONSULTORES Y CONSTRUCTORES SRL. 22012;‘,‘41;'92(? Valido
17 | 10449366412 FLORES QUINTOS FREDY 22032;‘01‘:01(? Valido
G & T CONSTRUCTORES INGENIEROS ASOCIADOS 0061105
18 | 20601698502 SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD 24-11- Valido
18:41:05.0
LIMITADA
19 | 10433867527 GIL VELASQUEZ JUAN MANUEL 20284111 Valido
09:39:32.0
20244111 -
20 | 20600156943 GRUPO JHAZEL SRL. i Valido
H & H CONSULTORIA EN INGENIERIA Y 20244107 -
21 | 20532076774 CONSTRUCCION SA.C. 18:22:51.0 Valido
22 | 10405098666 LARIOS AGUIRRE JUAN MANUEL 21052_3;_2%005 Valido
2024-11-28 -
23 | 20602679480 MARDAV PERU E.IRL. g Valido
24 | 10436803287 NEYRA DE LA CRUZ SEGUNDO GUILLERMO 21032:;513',05’ Valido
2024-11-05 -
25 | 20801764050 NOUS GROUP SALC. o e Vaiidio
26 | 20522325385 | PASCO ASOCIADOS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 22%2,;7 ;éog Valido
27 | 20487876578 QY Q CONSULTORES Y EJECUTORES SA.C %%2311;405 Valido
28 | 10454278033 QUISPE ZARATE RICHARD KRIS At Valido
10:29:30.0
29 | 10435256193 RODRIGUEZ MARQUEZ MARCO ANTONIO %%?gg,;fg Valido
- 2024-11-08 .
30 | 10283152079 SERNA DUENAS REYNALDO WILBER a1l Valido
2024-11-12 No
31| 10422692636 VIGO NEIRA VICTOR RAUL PP s
Acto seguido se procede a verificar a los postores que presentaron su propuesta Electronica a través del Sistema

Electronico de Contrataciones del Estado — SE@CE, teniendo como informacion que existen tres (03) registros:
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Presentacion de ofertas/expresion de interés

Entidad convocante GOBIERNOQ REGIONAL DE LAMBAYEQUE SEDE CENTRAL
Nomenciatura AS-SM-38-2024-GR LAMBICS-1
Nro. de convocatoria !
Objeto de contratacion : Consultoria de Obra
Descripcion del objeto CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO
DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA: MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO EN LA URBANLZACION CIUDAD DEL CHOFER DISTRITO DE CHICLAYO - PROVINCIA DE
CHICLAYCO - DEPARTAMENTO DE LAMBAYECQUE CON CUI N 2539343
RUC Conigo o Razon Soclal clon 1 Hora Presentacion | de presentacion

OE CONGU

EL EXPEDIENTE TECNGE
0 E

FROYECTO DE

1. ADMISION DE OFERTAS

Luego de realizar la apertura electronica de las ofertas técnicas, procedemos con la verificacion de los documentos de
presentacion obligatoria segun lo exigido en la seccion especifica de las bases, de conformidad con el numeral 81.2 del
articulo 81 del Reglamento y se determinaréa si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones

de los terminos de referencia, de la siguiente manera:

POSTOR/ANEXOS Anoexo 2.2) Anexo N° | Anexo N° | Anexo N° | Anexo N°
N°1 2 3 4 5
CONSORCIO CAVENDISH conformado
por ALDANA CHERO ROGER DANIEL
co RUC, 1" 04504667y WENDOZA | e | e | Fesers | e | P | e
VIDAL CESAR AUGUSTO con R.U.C. N°
10416449177
CONSORCIO EJECUTOR conformado por
EVALTO CONSULTORES Y
CONSTRUCTORES S.R.L. con RU.C. N° | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta
20571241723 y RODRIGUEZ MARQUEZ | / Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple
MARCO ANTONIO con RU.C. N°
10435256193
CONSORCIO AGUA conformado por
CONSTRUCTORA Y  CONSULTORA
HEVAM SAC. con RUC. N°| Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta
20606334061 y IPANAQUE SERNAQUE | /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple
"ROGER JAIME «con RUC. N°
10806675895
Por lo tanto, el cuadro final de admision queda de la siguiente manera:
POSTOR CONDICION
CONSORCIO CAVENDISH conformado por ALDANA CHERO ROGER DANIEL con
R.U.C. N° 10415646637 y MENDOZA VIDAL CESAR AUGUSTO con R.U.C. N° ADMITIDO
10416449177
CONSORCIO EJECUTOR conformado por EVALTO CONSULTORES Y
CONSTRUCTORES S.R.L. con R.U.C. N° 20571241723 y RODRIGUEZ MARQUEZ ADMITIDO
MARCO ANTONIO con R.U.C. N° 10435256193
CONSORCIO AGUA conformado por CONSTRUCTORA Y CONSULTORA HEVAM
S.A.C. con R.U.C. N° 20606334061 y IPANAQUE SERNAQUE ROGER JAIME con ADMITIDO

R.U.C. N° 10806675895

Pagina 3|19




Comité de Seleccion

2. CALIFICACION DE OFERTAS TECNICAS
La calificacion de las ofertas técnicas se realiza conforme a lo establecido en el numeral 82.1 del articulo 82 del
Reglamento.

Debe tomarse en cuenta que, durante la calificacion de ofertas se realizo |a revision integral de las ofertas presentadas,
de ello se debe mencionar que respecto al factor de calificacion EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
ESPECIALIDAD, se ha revisado la totalidad de contratos presentados por cada postor a fin de acreditar su experiencia,
por lo cual, en la evaluacion se consignara los montos de experiencia acreditada por cada postor calculados y
sustentados en la etapa de calificacion, por lo que el detalles del resultado del monto facturado, debe verificarse en el
sustento de tal etapa.

21. SOBRE LA CALIFICACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR CONSORCIO CAVENDISH
CONFORMADO POR ALDANA CHERO ROGER DANIEL CON R.U.C. N° 10415646637 Y MENDOZA VIDAL
CESAR AUGUSTO CON R.U.C. N° 10416449177
El postor para acreditar que cuenta con la experiencia solicitada en las bases integradas, ha presentado once

contratos:
A DAD TECNICA Y PROFESIONAL
X gg;?ni[mgn ACCADEMIC A o D De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49
AIZ EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE y el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 del

B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL Reglamento este requisito de calificacion se

B4 | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO acredita para la suscripcion del contrato

c EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD S5/1,478,023.80

CONDICION CALIFICADO

Por lo expuesto, el postor CONSORCIO CAVENDISH conformado por ALDANA CHERO ROGER DANIEL con
R.U.C. N° 10415646637 y MENDOZA VIDAL CESAR AUGUSTO con R.U.C. N° 10416449177 acredita una
experiencia en la especialidad de S/ 1,478,023.80.

2.2. SOBRE LA CALIFICACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR CONSORCIO EJECUTOR conformado
por EVALTO CONSULTORES Y CONSTRUCTORES S.R.L. con R.U.C. N° 20571241723 y RODRIGUEZ
MARQUEZ MARCO ANTONIO con R.U.C. N° 10435256193
El postor para acreditar que cuenta con la experiencia solicitada en las bases integradas, ha presentado dieciséis

contratos:
A APACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
- z z De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49
A1 | FORMACKIN ACADEMIGA el literal €) del numeral 139.1 del articulo 139 del
A2 | EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE yel iteral 8 del nmieral 139:1 del atistld 139 4e

B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL Reglamento este requisito de calificacion se

: ; scisridal
B1 | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO acredita para la suscripcion del contrato

C EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD $/1,210,977.34

CONDICION CALIFICADO

— CONTRATO N° 03 (Folio 60 al 71): se trata de una experiencia adquirida en consorcio, y presenta como tal
el contrato de consorcio entre los folios 66 a 69 de su oferta, sin embargo, de la revision de las obligaciones
referidas en dicho contrato de consorcio, se identifica lo siguiente:
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PARTES ACUERDAN QUE LA PARTICIPS
RUIADOST TANTO EN LAS UTILIDADES CONQO EN LAS PERDIDAS
FARROIE EL NEGOCTIO SE ESTABLECE EN | V SIGUIENTE PROPORCCY
1) FREDDY ARTURO COLLAZOS RODRIGUEZ

2) MARCO ANTONIO RODRIGUEZ MARQUI:Z,

Sobre el particular las bases integradas han establecido:

En los casos que se acredte experiencia adquinida en consorcio, debe presentarse la promesa de
consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacentemente el porcentaje de las

obligaciones que se asumid en el contrato presentado; de lo contrano, no se computard la experiencia
proveniente de dicho contrato.

De ofro lado, la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN
CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, (aplicable tanto al presente procedimiento de
seleccion como al contrato 3 del Postor), respecto a la calificacion de experiencia adquirida en consorcio, en
el numeral 7.5. CALIFICACION DE LA OFERTA, sub indice 7.5.2. Experiencia del Postor, sefiala:

Tercer Paso: Sumatoria de la experiencia de los consorciados

Para obtener la experiencia del consorcio, se suma el monto de facturacién

aportado por cada integrante que cumple con lo establecido en la presente
Directiva.

2. Para calificar la experiencia del postor no se toma en cuenta la documentacién
presentada por el o los consorciados que asumen las obligaciones referidas a las
siguientes actividades:

a) Actividades de caracter administrativo o de gestion como facturacién,
financiamiento, aporte de cartas fianzas o pélizas de caucién, entre otras.

Consejo Directivo
de Economia y Finanzas

b) Actividades relacionadas con asuntos de organizacién interna, tales como

representacion, u otros aspectos que no se relacionan con la ejecucion de las
prestaciones, entre otras.

De ello se verifica que el contrato de consorcio presentado como parte del contrato, no se relaciona con la
ejecucion de prestaciones de elaboracion de expediente técnico, por ende, NO SE TOMA EN CUENTA
dicha documentacién, por lo que corresponde no validar la experiencia de dicho contrato.
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CONTRATO N° 08 (Folio 116 al 131): se trata de una experiencia adquirida en consorcio, y presenta como
tal el contrato de consorcio entre los folios 120 a 122 de su oferta, sin embargo, de la revision de las
obligaciones referidas en dicho cantrato de consorcio, se identifica lo siguiente:

Sobre el particular las bases integradas han establecido:

En los casos que sa acredite expenencia adquinda en consorao, debe presentarse la promesa de
consorcio ¢ e contrato de consorcio del cual se desprenda fehacentemente el porcentgje de las
obligaciones que se asumid en el contrato presentado; de lo contrano, no se computard la experiencia
proveniente de dicho contrato.

De ofro lado, la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN
CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, (aplicable tanto al presente procedimiento de
seleccion como al contrato 3 del Postor), respecto a la calificacion de experiencia adquirida en consorcio, en

el numeral 7.5. CALIFICACION DE LA OFERTA, sub indice 7.5.2. Experiencia del Postor, sefiala:

Tercer Paso: Sumatoria de la experiencia de los consorciados

Para obtener la experiencia del consorcio, se suma el monto de facturacién
aportado por cada integrante que cumple con lo establecido en la presente
Directiva.

2. Para calificar la experiencia del postor no se toma en cuenta la documentacién
presentada por el o los consorciados que asumen las obligaciones referidas a las
siguientes actividades:

a) Actividades de caracter administrativc o de gestion como facturacion,
financiamiento, aporte de cartas fianzas o pdlizas de caucidn, entre otras.

OSCE =

PERU | Ministerio

| Consejo Directivo
de Economia y Finanzas [SdelE -

b) Actividades relacionadas con asuntos de organizacion interna, tales como
representacion, u otros aspectos que no se relacionan con la ejecucidn de las
prestaciones, entre otras.
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De ello se verifica que el contrato de consorcio presentado como parte del contrato, no se relaciona con la
ejecucion de prestaciones de elaboracion de expediente técnico, por ende, NO SE TOMA EN CUENTA
dicha documentacién, por lo que corresponde no validar la experiencia de dicho contrato.

CONTRATO N° 09 (Folio 133 al 141): de la revision de la “Conformidad del Servicio de Consultoria”, no se

identificar en ningun extremo de dicho documento el nombre y cargo de la persona que suscribe tal
documento. Asi mismo, tnicamente en la parte final de la hora presenta firma y sello ILEGIBLE, tal como se

muestra:

GUEL, DISTRITO DE PONTO — HUARI - ANCASH” de

CONFORMIDAD DEL SERVICIO DE CONSULTORIA

aCuerdo al siguiente detalle

No se indica quien suscribe dicho documento

Page 141

Firma y sello ILEGIBLE por lo que no se indica quien suscribe dicho documento

Sobre el particular se debe tener en cuenta que no es obligacién del comité de seleccion interpretar el
alcance de |a oferta, siendo responsabilidad e los postores presentar sus ofertas de forma diligente, tal como
lo ha expresado el Tribunal de Contrataciones en diversas resoluciones, como es &l caso de la Resolucion
N° 04016-2023-TCE-S82, que el punto 15 de sus fundamentos menciona:

“Es importante mencionar que, cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras y legibles,
de modo tal que el Comité de Seleccion pueda advertir lo que el postor oferta, sin recurrir a
interpretaciones, ni mucho menos a documentacion que no fue presentada en la misma oferta. Asi
pues, toda informacién contenida en la oferta técnica o economica, debe ser objetiva, clara,
precisa y congruente entre si a fin de posibilitar al Comité de Seleccién la verificacion directa de
lo ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo
requerido por la Entidad”.

Por ello, corresponde no validar la experiencia de dicho contrato.
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Por lo expuesto, el postor CONSORCIO EJECUTOR conformado por EVALTO CONSULTORES Y
CONSTRUCTORES S.R.L. con R.U.C. N° 20571241723 y RODRIGUEZ MARQUEZ MARCO ANTONIO con
R.U.C. N° 10435256193 ha acreditado validamente 13 contratos, exceptuandose solo los confratos 3, 8 y 9,
logra acreditar correctamente un monto equivalente a S/ 1,210,977.34, por lo que la Calificacion del factor
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD se realizara sobre la base de este monto acreditado, el
cual supera lo requerido en las bases (DOS (02) VECES EL VALOR REFERENCIAL DE LA
CONTRATACION), por lo que dicha oferta es declarada CALIFICADA.

SOBRE LA CALIFICACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR CONSORCIO AGUA conformado por

CONSTRUCTORA Y CONSULTORA HEVAM S.A.C. con R.U.C. N° 20606334061 y IPANAQUE SERNAQUE
ROGER JAIME con R.U.C. N° 10806675895

El postor para acreditar que cuenta con la experiencia solicitada en las bases integradas, ha presentado siete
contratos:

A CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL . ,
A1 | FORMACION ACADEMICA De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49
A.Z EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE y el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 del
. - Reglamento este requisito de calificacion se
g 1 ggza&;‘:&;gc;sl?;:ég?gg SIONAL acredita para la suscripcion del contrato
C EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD $/1,575,619.95
CONDICION CALIFICADO

— CONTRATO N° 03 (Folio 57 al 62): de los documentos se aprecia que estos son ilegibles, si bien en el
contrato alin se puede rescatar algunas partes, respecto a la conformidad que consta en los folios 61 y 62,
este se encuentra ilegible, tal como se muestra:

CONSTANCIA DL PRESTACION DF CONSUL TOITA [T, OHIRA
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Sobre el particular se debe tener en cuenta que no es obligacion del comité de seleccién interpretar el
alcance de la oferta, siendo responsabilidad e los postores presentar sus ofertas de forma diligente, tal como
lo ha expresado el Tribunal de Contrataciones en diversas resoluciones, como es el caso de la Resolucion

N° 04016-2023-TCE-S2, que el punto 15 de sus fundamentos menciona:

“Es importante mencionar que, cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras y legibles,
de modo tal que el Comité de Seleccién pueda advertir lo que el postor oferta, sin recurrir a
interpretaciones, ni mucho menos a documentacion que no fue presentada en la misma oferta. Asi
pues, toda informacién contenida en la oferta técnica o economica, debe ser objetiva, clara,
precisa y congruente entre si a fin de posibilitar al Comité de Seleccion la verificacion directa de
lo ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo

requerido por la Entidad”.

Por ello, corresponde no validar la experiencia de dicho contrato.

Por lo expresado, el postor CONSORCIO AGUA conformado por CONSTRUCTORA Y CONSULTORA HEVAM
S.A.C. con R.U.C. N° 20606334061 y IPANAQUE SERNAQUE ROGER JAIME con R.U.C. N° 10806675895 ha
acreditado validamente 6 contratos, logra acreditar correctamente un monto equivalente a S/ 1,575,619.95,

por lo que la Calificacion del factor EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD se realizar sobre la
base de este monto acreditado, el cual supera lo requerido en las bases (DOS (02) VECES EL VALOR
REFERENCIAL DE LA CONTRATACION), por lo que dicha oferta es declarada CALIFICADA.

Por lo tanto, el cuadro final de calificacion de ofertas técnicas, queda de la siguiente manera:

POSTOR

CONDICION

CONSORCIO CAVENDISH conformado por ALDANA CHERO ROGER DANIEL con
R.U.C. N° 10415646637 y MENDOZA VIDAL CESAR AUGUSTO con R.U.C. N°
10416449177

CALIFICADO

CONSORCIO EJECUTOR conformado por EVALTO CONSULTORES Y
CONSTRUCTORES S.R.L. con R.U.C. N° 20571241723 y RODRIGUEZ MARQUEZ
MARCO ANTONIO con R.U.C. N° 10435256193

CALIFICADO

CONSORCIO AGUA conformado por CONSTRUCTORA Y CONSULTORA HEVAM
S.A.C. con R.U.C. N° 20606334061 y IPANAQUE SERNAQUE ROGER JAIME con
R.U.C. N° 10806675895

CALIFICADO

3.

EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS

La evaluacion de las ofertas técnicas se realiza conforme a lo establecido en los numerales 82.2 y 82.3 del articulo 82

del Reglamento:

FACTOR DE EVALUACION TECNICA

EXPERIENCIA DEL -
POSTOR POSTOR EN LA gl iRl
ESPECIALIDAD
CONSORCIO CAVENDISH conformado por ALDANA
CHERO ROGER DANIEL con R.U.C. N° 10415646637 y
MENDOZA VIDAL CESAR AUGUSTO con R.U.C. N° 40 000 100.00
10416449177
CONSORCIO EJECUTOR conformado por EVALTO
CONSULTORES Y CONSTRUCTORES S.RL. con R.U.C.
N° 20571241723 y RODRIGUEZ MARQUEZ MARCO 0 e 70.00
ANTONIO con R.U.C. N° 10435256193
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CONSORCIO AGUA conformado por CONSTRUCTORA'Y
CONSULTORA HEVAM S.A.C. con R.U.C. N° 20606334061
y IPANAQUE SERNAQUE ROGER JAIME con R.U.C. N°

70.00 00.00 70.00

10806675895

3.1

3.2

SOBRE LA EVALUACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR CONSORCIO CAVENDISH conformado
por ALDANA CHERO ROGER DANIEL con R.U.C. N° 10415646637 y MENDOZA VIDAL CESAR AUGUSTO
con R.U.C. N° 10416449177

Las bases integradas se han establecido un contenido minimo para el factor de evaluacion “metodologia
propuesta’, sin embargo, el postor ha desarrollado la metodologia propuesta de acuerdo a lo solicitado en las
bases integradas, razon por la cual es posible la asignacion del puntaje.

SOBRE LA EVALUACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR CONSORCIO EJECUTOR conformado
por EVALTO CONSULTORES Y CONSTRUCTORES S.R.L. con R.U.C. N° 20571241723 y RODRIGUEZ
MARQUEZ MARCO ANTONIO con R.U.C. N° 10435256193

Las bases integradas se han establecido un contenido minimo para el factor de evaluacion “metodologia
propuesta’, sin embargo, el postor no ha desarrollado la metodologia propuesta de acuerdo a lo solicitado en las
bases integradas, razén por la cual no es posible la asignacion del puntaje.

—  Respecto al componente V. Programacién de trabajos del servicio mediante Diagrama de GANTT y
PERT-CPM, en las BASES INTEGRADAS se ha requerido lo siguiente:

V Programacién de trabajos del servicio mediante Diagrama de GANTT
y PERT-CPM.
Pautas:

Debera realizar 12 programacion GANT Y PERT-CPM del servicio de
consultoria durante |a elaboracitn del expedente téenco. de acuerdo
a la relacién de aclividades descritas en & punto anterior
considerando para &lo como plazo de nicio, que 3@ cumplan las
condicionas segun la fecha de programacién de fiche de seleccidn
del SEACE y los plazos méximos de la normativa, definiendo en base
a ello una fecha real tentativa de inicio de elaboracidn de expadiente
asi mismo el plazo de consultonia, tomando sacuanc : |
antragabias par efecto da umfon‘mclad de las pmpuest% incluyendo I

debe fomar en cuenta unicamenie el hempo que tiene al
CONSULTOR para la elaboracién del expediente técnico de obra, Sin |
incluir los plazes que bene la Entidad y las enlidades involucradas en
la avaluacién pars revision y/o conformidad.

Como se aprecia, en las bases integradas se indico de forma precisa que en el cronograma GANTT y
PERT-CPM debe incluir los plazos maximos de elaboracién y para revision ylo conformidad, siendo
que de todo lo consignado en dicho cronograma, a efectos de comparar el plazo efectivo del expediente
tnicamente se comparara el tiempo que tiene el consultor para la elaboracion del expediente técnico.

De la revision de la oferta del postor, se aprecia que este desarrolld lo referente al componente V, en los
folios 251 a 267 de su oferta, en la cual Unicamente ha consignado los plazos de elaboracion y NO HA
INCLUIDO los plazos maximos de revision ylo conformidad, tal como se muestra:
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Por ello el postor no ha desarrollado el quinto punto de la METOLDOGIA PROPUESTA indicada en las

bases.

Respecto al componente VI. Organigrama del personal y programa de asignacion del personal y

recursos, en las BASES INTEGRADAS se ha requerido lo siguiente:
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'vI. Organigrama del personal y programa de asignacion del personal y
racursos

Paulas

Debera realizar un organigrama que muestre al personal y recursos
que participara en la consultoria de obra|durante la etaboracion del

expediente (BoNICO y siguiendo 1a secuencia de este, ge acuerdo al |
soeficiente de participacdn € innGo efectivo en el servicio.

Como se aprecia, en las bases integradas se indicd de forma precisa que se debia mostrar el personal
y recursos “durante la elaboracién del expediente técnico y siguiendo la secuencia de este”, de este
modo, se debe recordar que en las bases integradas se ha indicado claramente, que LA SECUENCIA DEL
SEGUDNO ENTREGABLE TIENE COMO ANTECEDENTE LA APROBACION DEL PRIMER
ENTREGABLE, por lo que se tiene que tomar en cuenta que la forma secuencial debe tomar en cuenta que
existe el plazo de revision y conformidad entre el primer y segundo entregable, en el cual si bien no se
puede exigir la presentacion del personal, si configura la consideracion del plazo para dichas actuaciones,
del mismo modo, se ha consignado que EL PLAZO DEL TERCER ENTREGABLE INICIA DESPUES DE LA
CONFORMIDAD DEL SEGUNDQ ENTREGABLE, por lo que se tiene que tomar en cuenta que la forma
secuencial debe tomar en cuenta que existe el plazo de revision y conformidad entre el primer y segundo
entregable, en el cual si bien no se puede exigir la presentacion del personal, si configura la consideracion

del plazo para dichas actuaciones.

De la revision de | oferta del postor se aprecia que contrariamente a lo indicado en las bases, no ha
desarrollado la participacion del personal “durante Ia elaboracion del expediente técnico y siguiendo

la secuencia de este”, tal como se muestra:

VI. ORGANIGRAMA DEL PERSONAL Y PROGRAMA DE
ASIGNACION DE PERSONAL Y RECURSOS

COLORIA

6.1 ORGANIGRAMA PERSONAL

5 MAGUINA

73
AR CDmim

NI NG 440,

#XLCONSORCIO EJECUTOR

IO HONTS,
e

De lo expuesto, se aprecia que no puede ser aceptada el contenido de la METODOLOGIA PROPUESTA
presentada por el postor, por tanto, NO desarrolla la metodologia que sustenta la oferta, por lo que se
acuerda, que No corresponde asignarle puntaje al factor de evaluacion METODOLOGIA PROPUESTA del

postor, correspondiéndole entonces 0.00 Puntos en este factor.

Por ello el postor no ha desarrollado el Sexto punto de la METOLDOGIA PROPUESTA indicada en las
bases.

De lo expuesto, se aprecia que el postor CONSORCIO EJECUTOR, NO Desarrolla la metodologia que sustenta
la oferta, por lo que se acuerda, que No corresponde asignarle puntaje al factor de evaluacion METODOLOGIA
PROPUESTA del postor, correspondiéndole entonces 0.00 Puntos en este factor.
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3.3. SOBRE LA EVALUACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR CONSORCIO AGUA CONFORMADO
POR CONSTRUCTORA Y CONSULTORA HEVAM S.A.C. CON R.U.C. N° 20606334061 Y IPANAQUE
SERNAQUE ROGER JAIME CON R.U.C. N° 10806675895

Las bases integradas se han establecido un contenido minimo para el factor de evaluacion “metodologia
propuesta”, sin embargo, el postor no ha desarrollado la metodologia propuesta de acuerdo a lo solicitado en las
bases integradas, razén por la cual no es posible |a asignacion del puntaje.

— Respecto al componente V. Programacion de trabajos del servicio mediante Diagrama de GANTT y
PERT-CPM, en las BASES INTEGRADAS se ha requerido lo siguiente:

V Programacén de trabajos del servicio medianie Diagrama de GANTT
y FERT-CPM.

Pautas:
Debera realizar 1a programacion GANT Y PERT-CPM del servicio de
consultoria durante la élaboracibn del expedients técnico. de acuerdo
a la relacidn de activdades descrtas sn &l punto anterior
considerando para elo como plazo de nicio, que se cumplan ias
condicionas segun la {fecha de programacién de ficha de seleccidn
del SEACE y los plazos maximos de 1a normativa, definrendo en base
a ello una fecha real tentative de inicio de elaboracién de expadiente
asi mismo el plazo de consuliona, tomando sacuencia j
antregables por efecto de unformidad de fas propuastasi induyendnl

siendo gque a efecios de comparar el plazo neio de
debe tomar en cuenta unicamenie el tempo que tiens el
dienie técnice de obra, sin
incluir los plazos que tiene la Entidad y las eniidades involucradas en
la avaluacidn para revisién y/o conformidad.

Como se aprecia, en las bases integradas se indicd de forma precisa que en el cronograma GANTT y
PERT-CPM debe incluir los plazos maximos de elaboracion y para revisién ylo conformidad, siendo
que de todo lo consignado en dicho cronograma, a efectos de comparar el plazo efectivo del expediente
(inicamente se comparara el tiempo que tiene el consultor para la elaboracion del expediente técnico.

De la revision de la oferta del postor, se aprecia que este desarroll6 lo referente al componente V, en los
folios 226 a 229 de su oferta, en la cual tnicamente ha consignado los plazos de elaboracion y NO HA
INCLUIDO los plazos maximos de revision y/o conformidad, tal como se muestra:
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Por ello el postor no ha desarrollado el quinto punto de la METODOLOGIA PROPUESTA indicada en las
bases.

— Respecto al componente VL. Organigrama del personal y programa de asignacion del personal y
recursos, en las BASES INTEGRADAS se ha requerido lo siguiente:
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| VI. Organigrama del personal y programa de asignacion del personal y
:‘ racursos
Pautas:
Debera realizar un organigrama que muestre al personal y recursos
que participara en la consultoria de obrajdurante la elaboracion del
| expediente técnico y siguiendo la secuencia de este, [de acuerdo al
soeficiente de participacdn e innao efectivo en el servicio.
Como se aprecia, en las bases integradas se indicé de forma precisa que se debia mostrar el personal
recursos “durante la elaboracion del expediente técnico y siguiendo la secuencia de este”, de este
modo, se debe recordar que en las bases integradas se ha indicado claramente, que LA SECUENCIA DEL
SEGUDNO ENTREGABLE TIENE COMO ANTECEDENTE LA APROBACION DEL PRIMER
ENTREGABLE, por lo que se tiene que tomar en cuenta que la forma secuencial debe tomar en cuenta que
existe el plazo de revision y conformidad entre el primer y segundo entregable, en el cual si bien no se
puede exigir la presentacion del personal, si configura la consideracion del plazo para dichas actuaciones,
del mismo modo, se ha consignade que EL PLAZO DEL TERCER ENTREGABLE INICIA DESPUES DE LA
CONFORMIDAD DEL SEGUNDO ENTREGABLE, por lo que se tiene que tomar en cuenta que la forma
secuencial debe tomar en cuenta que existe el plazo de revision y conformidad entre el primer y segundo
entregable, en el cual si bien no se puede exigir la presentacion del personal, si configura la consideracion
del plazo para dichas actuaciones.
De la revision del postor se aprecia que NO HA DESARROLLADO el contenido indicado en las bases y
detallado en las pautas, ya que Unicamente ha consignado, la cantidad de meses y porcentaje de
participacion del personal sin detallar su participacion “durante la elaboracion del expediente técnico y
siguiendo la secuencia de este”, {al como se muestra:
. PROGRAMADE ASIGNACION DEL PERSONAL Y RECURSOS
TEM DESCRIPCION | uniAD | CANT. | MESES |%PARTICIPACION
A PERSONAL
A1 PERSONAL PROFESIONAL CLAVE
A1l |JekdeProyech Mes 100 3.00 0%
A12  |Especialisia en sislemas de agua potable y alcantarillado Mes 1.00 3.00 100%
A2  |Especiaista en mecanica de suelos y geokecnia Mes 1.00 2.00 70%
Al PERSONAL PROFESIONAL DE APOYO
A21  |Especidlista en Coslos, Presupuesios y Programacion Mes 1.00 2.00 0%
A22 Cadista Mes 1.00 3.00 100%
B EQUIPO
B.1 Alquiler de Impresora mulfiuncional inyeccion de finta y/o laser Mes 1.00 3.00
) f_Bg - 'fjiauii-:" de _qurianeta Pickup 4x4 p SUV con SOAT vigenle | Mes { 1.00 1.00
B3 |Aluier de Computadora Portati yio escritorio | Mes | 200 00 |
B5  |Ufles de Escritorio | Mes | 100 30 | -
B6  [Alquier de Oficina | Mes | 100 | 300 |
B.7 ?P!otec de Planos | Globa J 1.00 [ :
SONSOFECIZ AZLA

Por ello el postor no ha desarrollado el Sexto punto de la METOLDOGIA PROPUESTA indicada en las
bases.
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Respecto al componente VIl. Matriz de responsabilidades del personal, en las BASES INTEGRADAS se
ha requerido lo siguiente:

Il Matriz de asignacién de responsabilidades det Personal

Pautas

Deberd desarrollar una matriz_de responsabilidades en donde se
identifigue en las filas las diferentes etapas y aclividades de
consultoria de obra, asi mismo en las columnas consignaré el
personal requerido para el desamollc de la consultoria,
identificAndose en los cuadros del cuerpe de la matnz las
responsabilidades asignadas a cada personal, de ser &l Caso

cansignara una lelra o $igno _en dichos cuadros, 108 mismos que
puede consignar a modo de leyenda al final para dentricar la
responsabilidad asignada.

Como se aprecia, en las bases integradas se indicé de forma precisa que en la Matriz de
responsabilidades del personal, debe desarrollarse de modo tal que en las filas se indique las diferentes
etapas y actividades de consultorias, asi mismo en las columnas consignar el personal requerido
identificandose en los cuadros del cuerpo de la matriz las responsabilidades consignando de ser el caso una
letra 0 signo en tales cuadros de tal forma que al final mediante una leyenda se pueda identificar la
responsabilidad asignada.

De la revision de la oferta del postor, se aprecia que este desarrolld lo referente al componente VII, en los
folios 231 a 232 de su oferta, sin embargo, contrario a lo indicado en las bases, el postor ha consignado
en las filas al personal. Asi mismo ha consignado dos Unicas columnas en donde la Unica columna
(derecha) no contiene a los profesionales y en el cuerpo de la matriz las responsabilidades consignando de
ser el caso una letra o signo. Asi mismo, se puede apreciar que lo que ha consignado el postor son las
actividades propias de cada personal, sin tomar en cuenta las “ACTIVIDADES DE CONSULTORIA DE
OBRA" las cuales se han consignado claramente en las bases mediante “trabajos de Campo y
Gabinete” ademas los respectivos trabajos segiin naturaleza, como la definicion de la presentacion
de Entregables, tal como se muestra:
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CUNMOUNGITU miGUR

| PERSONALPROFESIONAL |

PERSONAL CLAVE

JEFE DE PROYECTO

Por ello el postor no ha desarrollado el Sétimo punto de la METOLDOGIA PROPUESTA indicada en las

bases.

De lo expuesto, se aprecia que el postor CONSORCIO AGUA conformado por CONSTRUCTORA Y
CONSULTORA HEVAM S.A.C. con R.U.C. N° 20606334061 y IPANAQUE SERNAQUE ROGER JAIME con
R.U.C. N° 10806675895, NO Desarrolla la metodologia que sustenta la oferta, por lo que se acuerda, que No
corresponde  asignarle puntaje al factor de evaluacion METODOLOGIA PROPUESTA del postor,

correspondiéndole entonces 0.00 Puntos en este factor.

4. APERTURA Y EVALUACION DE OFERTAS ECONOMICAS

Seguidamente procedemos con la evaluacion las ofertas economicas y con la determinacion del puntaje total de las
ofertas de conformidad con el articulo 83 del Reglamento, asi como los coeficientes de ponderacion previstos en la

seccion especifica de las bases.

Cabe precisar que, para acceder a la etapa de evaluacion econémica, el postor debe obtener un puntaje tecnico

minimo de ochenta (80) puntos.

FACTOR DE EVALUACION
ECONOMICA

PUNTAJE / METODOLOGIA PARA SU ASIGNACION

A. PRECIO
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Evaluacion:

La evaluacion consistira en asignar un puntaje de cien (100) puntos a la oferta de
precio méas bajo y otorga a las demas ofertas puntajes inversamente proporcionales

a sus respectivos precios, segln la siguiente formula:

Se evaluara considerando la oferta

economica del postor. Pi=  OmxPMP
O
Acreditacion:
Donde:
Se acreditara mediante el documento
que contiene la oferta economica | = Oferta.
(Anexo N° 6). Pi = Puntaje de la oferta a evaluar.
0= Precio .
Om= Precio de la oferta mas baja.
PMP= Puntaje maximo dei precio.
PUNTAJE TOTAL 100 puntos
POSTOR MONTO OFERTADO PUNTAJE
CONSORCIO CAVENDISH conformado por ALDANA CHERO
ROGER DANIEL con R.U.C. N° 10415646637 y MENDOZA VIDAL S/ 279,514.16 100.00
CESAR AUGUSTO con R.U.C. N° 10416449177

DETERMINACION DEL PUNTAJE TOTAL DE LAS OFERTAS

Una vez evaluadas las ofertas técnica y economica se procedera a determinar el puniaje total de las mismas.

El puntaje total de las ofertas es el promedio ponderado de ambas evaluaciones, obtenido de la aplicacion de la

siguiente formula:
PTPi=c¢1 PTi+¢c2 Pei
Donde:
PTPi = Puntaje total del postor i
PTi = Puntaje por evaluacion técnica del postor i
Pei = Puntaje por evaluacion economica del postor i
ct = Coeficiente de ponderacion para la evaluacion técnica.
c2 = Coeficiente de ponderacion para la evaluacion economica.

Se aplicaran las siguientes ponderaciones:

¢l =0.80
c2 =0.20

Donde: ¢1+¢2=1.00

PTPi=c1 PTi + c2 Pei

POSTOR PUNTAJE TOTAL | PUNTAJE
CONSORCIO CAVENDISH conformado por ALDANA CHERO ROGER DANIEL .
con RU.C. N° 10415646637 y MENDOZA VIDAL CESAR AUGUSTO con R.U.C, | (0807100 +0-20°100) |~ 100.00
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N° 10416449177

ORDEN DE

POSTOR PUNTAJE | REMYPE | TOTAL PRELACION

CONSORCIO CAVENDISH conformado por ALDANA CHERO
ROGER DANIEL con R.U.C. N° 10415646637 y MENDOZA 100.00 5.00 105.00 12
VIDAL CESAR AUGUSTO con R.U.C. N° 10416449177

Acuerdo tomado:

PRIMERO. - OTORGAR LA BUENA PRO de la AS-SM-98-2024-GR.LAMBICS-1 para la CONTRATACION DEL
SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO DE
INVERSION PUBLICA: MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO EN LA
URBANIZACION CIUDAD DEL CHOFER, DISTRITO DE CHICLAYO PROVINCIA DE CHICLAYO - DEPARTAMENTO DE
LAMBAYEQUE, CON C.U.l. N° 2539983, al postor CONSORCIO CAVENDISH conformado por ALDANA CHERO ROGER
DANIEL con R.U.C. N° 10415646637 y MENDOZA VIDAL CESAR AUGUSTO con R.U.C. N° 10416449177 por el monto
de S/ 279,514.16 (Doscientos setenta y nueve mil quinientos catorce con 16/100 soles).

SEGUNDO. - ENCARGAR al Area de Apoyo en Contrataciones del Estado la publicacion de la buena pro el dia 11 de
diciembre del 2024, a traves del SEACE.

TERCERO. - DECLARACION DE VERACIDAD el colegiado que al final suscribe, declara que la informacion recibida por
los postores y los hechos consignados por estos, fueron tramitados tomando en cuenta lo sefialado en la Ley 27444,
articulo 1.7. Principio de presuncion de veracidad: “En la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que los
documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de
los hechos que ellos afirman. Esta presuncion admite prueba en contrario.” En tal sentido, se presume como cierto todo lo
presentado por cada postor.

CUARTO.- RECOMENDAR al 4rea competente, que realice la fiscalizacion posterior de la documentacion presentada por el
postor ganador de la buena pro, puesto que este colegiado ha realizado la evaluacion y calificacion de las ofertas teniendo
en cuenta lo establecido en la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General 1.7 Principio de Presuncién de
Veracidad, el cual establece gue en la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y
declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta ley, responden a la verdad de los hechos que
ellos afirman.

En sefial de conformidad, firman los integrantes del Comité de Seleccion la presente acta.

{
Sergjo Rodil Tineo Huancas Edwin Alfredo Boy Moran Aldo ;opla Maslucan
Presidente Primer Miembro Segundo Miembro
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