ACTA DE APERTURA ELECTRONICA, ADMISIQN, EVALUACION Y CALIFICACION DE
LAS OFERTAS TECNICAS

LICITACION PUBLICA N.° 001-2023-DRTC/CS-1

En, Huanuco a los 25 dias del mes de setiembre del 2023, en la oficina de la Sub Direxccién de
Logistica y Servicios Auxiliares — DRTC HUANUCO, a las 08:00 horas, el COMITE DE
SELECCI(gN, éncargado de la conduccion y realizacion del procedimiento de seleccién de la
LICITACION PUBLICA N.° 001-2023-DRTC/CS-1 . Cuyo objeto de convocatoria es EJECUCION
DE OBRA: MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE LA SEDE CENTRAL DE LA
DIRECCION REGIONAL DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES DEL DISTRITO DE
HUANUCO - PROVINCIA DE HUANUCO - DEPARTAMENTO DE HUANUCO- ETAPA , afin de
dar inicio a la apertura electronica, evaluacién y calificacion de ofertas.

Se da inicio el acto, en seguida el funcionario- usuario de la DRTC - HUANUCO realizo el ingreso
al SEACE afin de visualizar el registro de participante, de acuerdo con el cronograma establecido

en las bases.

REGISTRO DE PARTICIPANTES.
conforme lo establecido en el articulo 59 y en el articulo 90 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, de acuerdo al cronograma se registraron a través del SEACE como
participantes los siguientes proveedores:
) ; Fecha de :
Nro. | RUC/Cédigo Nombre 0 Razén Social registro en el Estado
procedimiento
2023-09-15 .
1 | 20218090550 | CORPORACION EJECUTORA DE OBRAS S.A.C. PSR Valido
2 | 20365809179 |EL HORIZONTE S.R.L. %%?g;?ﬁ 1g Valido
CORPORACION INTERNACIONAL GRUPO ANTONIO 2023-08-17 -
3 | 20407863250 | SORF onoot Valido
T 2023-09-06
4 20451316967 CEDQOSA DEL ORIENTE S.A.C. 15:21:37.0 Vaiido
5 | 20453649840 |MACSELL CONTRATISTAS GENERALES SRL 22032_2593;3 Vlido
6 | 20489466741 |INVERSIONES HILARIO SAC. 219,."_’;‘_)?615 Valido
SKAVA INGENIERIA EMPRESA INDIVIDUAL DE 2023-08-31 -
7| 20489621810 | oeanNSABILIDAD LIMITADA 20:47:04.0 Valido
8 | 20510591829 | SERVICIOS DE INGENIERIA CODELSA S A C. 22%?2592503 Valido
5003-08-18 -
9 | 20513051833 |3G CONSTRUCTORA S.AC. P, Valido
10 | 20515300121 | PROYECTOS INDUSTRIALES JR SAC 21%?;92613 Valido
11 | 20528948911 |ISO_CONST.& PROYECT.S.R.L. 2101?13;958525 Vaiido
12 | 20542059291 |INVERSIONES Y SERVICIOS IBIZA EIR L %%?;9225 Valido
13 | 20542513439 | CRISAMYR SOCIEDAD ANONIMA CERRADA ’;%2_3;93518 Valido
MARK XANDER PERU SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - 2023-00-12 -
14 | 20542560780 |\ oERiy S AC, 01:22:37.0 Valido
15 | 20546099220 | GRUPO MONTERRICO SAC 2103?33,"393;3 Vélido
INVERSIONES CNC2 ARQ DESING EMPRESA INDIVIDUAL | 2023.08.29 -
16 | 20600172744 | e RESPONSABILIDAD LIMITADA 21:08:58.0 Valido
ARK & CONST AJ SOCIEDAD COMERCIAL DE 2023-09-04 -
17 ] 20600719620 | oroboNSABILIDAD LIMITADA 15:39:52.0 Valido
18 | 20603652542 | IPRIMES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 21%2_;‘;)93;23 Valido
2023-09-19 -
19 | 20606792752 | DL GROUP S.A.C. fie e vaiido |




2. DETALLE DE LOS POSTORES QUE PRESENTARON SUS OFERTAS

De acuerdo con el cronograma establecido, presentaron su oferta a través del SE.ACE los

siguientes postores:

Nro.|RUC/Cédigo Nomt;rgc?a?azén tzcg'i‘:t:\’oe r'::g?;t?g | U::;i:;:e przse:::az;m pre':mén E::‘;gzeﬁ;a Estado
1 |20528948911 éggﬁ?ggg 21/09/2023 | 23:03:10 | 20528948911 |  21/09/2023 23:08:08 Enviado | Valido
2 [20218090550)  SONSORCIO | 510012023 | 18:62:01 | 20218000850 | 211091202 19:09:25 Enviado | Valido
3 [p0453649840] | SONSORCIO ) 210012023 | 23:34:54 | 20453649840 | 2110912023 23:54:17 Enviado | Valido

ey

3. APERTURA Y ADMISION DE LA OFERTA.

En la apertura electrénica de la oferta, el comité de seleccion, verifica la presentacion de lo
exigido en la seccion especifica de las bases, de conformidad con el numeral 73.2 del articulo
73 dei Reglamento. De no cumpilir con lo requerido, la oferta se considera no admitida.

Asimismo, el comité de seleccién declara no admitidas las ofertas que se encuentran por debajo
del noventa por ciento (90%) del valor referencial o que excedan en mas del diez por ciento (10%)

del valor referencial.

CONSORCIO ]
CONSORCIO CONSORCIO
o
N. DOCUMENTOS PARA LA ADMISION DE LA OFERTA AMAZONICO EJECUTORES EJE(?\I’JJOR
ey s o

a) Declaracién jurada de datos del postor. (Anexo N° 1) CUMPLE CUMPLE CUMPLE

b) | Documento que acredite la representacion de quien suscribe ia oferta. CUMPLE CUMPLE CUMPLE
Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del

¢) | Reglamento. (Anexo N° 2) CUMPLE CUMPLE CUMPLE
Declaracion jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, segun el

d) | numeral 3.1 del Capitulo Ill de la presente seccién. (Anexo N° 3) CUMPLE CUMPLE CUMPLE

e : e 5

e) Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra. (Anexo N° 4) CUMPLE CUMPLE CUMPLE
Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que
se consigne los integrantes, el representante comun, el domicilio
comun y las obligaciones a las que se compromete cada uno de los

B integrantes del consorcio, asi como el porcentaje equivalente a dichas CUMPLE CUMPLE CUMPLE
obligaciones. (Anexo N° 5)

g) | El precio de la oferta en SOLES HOTUMPLE CUMPLE NO CUMPLE

ESTADO ADMITIDO // NO ADMITIDO NO ADMITIDO ADMITIDO NO ADMITIDO




3.1 DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS

3.1.1 CONSORCIO AMAZONICO

UBICACION

DETALLE DE LA NO ADMISION DE LA OFERTA

Pie de
Desagregado
de precio de
oferta

El monto de Gastos generales, seccién Gastos fijos, ofertado por el POSTOR CONSORCIO
AMAZONICO, difiere del Expediente Técnico actualizado, aprobado con Resolucié-n directoral
regional N° 275-2023-GRH-GRI/DRTC de fecha 19-07-23. El analitico de "GASTO®S FIJOS" se
encuentra registrado en la seccién de presupuesto de la plataforma SEACE consignando la
suma de S/ 192,664.86, y el postor oferta monto diferente (S/. 212,406.15). Fsta accion
omitida; es insubsanable e invalida su oferta econdmica en razén que el Postor no puede
alterar el monto catalogado como GASTOS FUOS realizado por el consultor del proyecto y
aprobado resolutivamente por la entidad.

La apreciaci6n se realiza en el marco dei Articulo 199, articuin 178, articulo 194, del Reglamento
de la LCE, aprobado con DECRETO SUPREMO Ne 344-2018-EF, donde para su aplicacién se
requiere que el postor fehacientemente determine el monto de los gastos generales variables al

momento de ofertar la propuesta.

Partidas
desagregadas
del precio de
la oferta.

v" Seglin las Bases Integradas del procedimiento de seleccién, pues estas constituven las
reglas definitivas a las cuales se sometieron los postores y la Entidad. Asi, en el literal g)
del numeral 2.2.1.1 Documentos para la admisién de la oferta, del numeral 2.2.1
Documentacion de presentacion obligatoria, del numeral 2.2 Contenido de las ofertas,
del Capitulo 1l Del Procedimiento de Seleccién de la Seccidn Especifica de las bases
integradas del procedimiento de seleccién, se establece lo siguiente:

1} El precio de ia oferts en SCLES W

L El desagregada de partidas, cuando e procedimiento se haya convocado a

suma atzads

o Los precios unitancs, considerando las partdas segun lo previsto en el Gitimo
parrafo det iteral b) del articulo 35 detl Reglamento

fa oferta mokive oF monto de W prestacOn  accesona, cuando

st (Anexo N* 6}
El precio total ge ta oferta v os sublotales que fo componen deben ser expresados

Con Jdos (£) decimaies Los Drecios unlanos pueden ser expresados con mas de
dos {23 decimales

Como puede observarse, las Bases Integradas exigian que los postores, en caso de que el
procedimiento de seleccién se rija por el sistema de suma alzada, como es el caso, debian
adjuntar a su Anexo N° 6, el desagregado de partidas.

De lo expuesto lineas arriba, El postor CONSORCIO AMAZONICO, presenta como parte del ANEXO
6 el desagregado de Partidas, donde detalla la sub partida N° 01.06.02.01 VIGAS DE CIMENT —
CONC. 210km/cm2, conforme se observa a continuacién:




ey

01.06.01 ZAPATAS 279,638.50

01.06 01.01 ZAPATAS, CONCRETO 210 kg/cm2 w3 321.90 56547 102,024.79
01.06.01.02 TAPATAS, ACERD Fy=4200 kgfem? g 13,173.24 741 9,613
01.06.02 VIGAS DE CIMENTACION 207,079.97
[01.06.02.01 VIGAS DE CIMENT.. CONC. 210 ki m3 111.42 565.47 3,00067 )
01.06 AS AR TAARE RE FASEMT  EMANE U RECTIMAAT T 102 ) T 3868 32,935 75
0:06()1.005.02.01 VIGAS DE CIMENT .- CONC. 210 km/cm2 741 151,139.55
01.06.... A—
01.06.03.01 COLUMNAS - CONCRETO 210 kg/em3 1

\/ m3 412.31 60129 247,917.88
\ ¥ \

LUiS mnt?kromvz BEAIGO
OWE 07787359
Representante Coman

|
5
!
|
|
|
f
906,595.26 '
!
!
|
|
|
{

————

Sin embargo, en la partida del Presupuesto del EXPEDIENTE TECNICO, consigna lo s:iguiente
VIGAS DE CIMENT — CONC, 210 kg/CM2.

[ mosn VIGAS DE CMENTACION g5 ! ) IR T IR T R e v
062 C CAMENT.- CONG, 210 kg s W 11142 a4 T / EXEN|
10604 ‘1) VCAC I SHAC : 3 4 " 2 L 1533818 68787 i i)

‘ st v 1%0’;&& ) ~{§£‘1’gﬂ§' C"AEHY CONC - m k L LA 442894 155110

Lorosm COLUMAR Ao B smeser  mgne o mawmy

Conforme la informacion detallada, se aprecia que el CONSORCIO AMAZONICO, en el
desagregado de partidas del presupuesto presentado, oferté VIGAS DE CIMENT — CONC.

210km/cm2, sin embargo, segin el expediente técnico de obra en la subpartida
01.06.02.01 establece VIGAS DE CIMENT — CONC. 210 kg/CM2.

Se observa que; el postor cambia la especificacién técnica del expediente técnico el cual es Ia
unidad de resistencia a la compresién del concreto en Vigas, tal como se evidencia en la
propuesta ofertada en la partida 01.06,02,01 del CONSORCIO AMAZONICO y comparando con la
partida 01.06.02.01 del Expediente técnico de Obra, pues en la partida presentada por el postor,

menciona a una unidad de medida: Kim/cm?, mientras que el expediente técnico solicita que la

unidad de medida sea en Kg/cmz'

Tal situacion, significaria un riesgo en la ejecucion contractual, toda vez que el postor no oferta
la resistencia del concreto solicitado en el expediente técnico, asi mismo dicho error no puede
ser considerada un error tipografico, pues altera y modifica el contenido esenciai de la oferta,
ademas tampoco configura como un supuesto de la subsanacién de la oferta segln el articulo
60.4 del articulo 60 del Reglamento.

Asi mismo, conforme al articulo 35° del Reglamento y el literal g) del numeral 2.2.1.1
Documentos para la admisién de la oferta, del numeral 2.2.1 Documentacion de presentacion
obligatoria, del punto 2.2 Contenido de las ofertas de la Seccién Especifica de las bases
integradas, los postores debian presentar el presupuesto de obra, de acuerdo al expediente
técnico, lo cual no ocurrid en el presente caso, pues el postor modificé las especificaciones
técnicas de fa partida 01.06.02.01, desnaturalizando el expediente técnico objeto de la

convocatoria.

Por lo tanto, es responsabilidad de los postores presentar una oferta clara, que no sea
susceptible de interpretaciones, ya que su evaluacién debe efectuarse sobre aspectos objetivos;
motivo por el cual, el hecho que el postor haya ofertado una partida diferente a la requerida por
la Entidad, es de su entera responsabilidad.

|



i Similar al;&escrlto lineas arriba, se obser\;aIfaTNCONGRUENEIAieﬁn Iais;gl]enteéparfldiasdelf

mismo desagregado:

v En el item 01.01.01.03 CERCO DE PROTECCION METALICO ACANALADO D°E E=1/20", la
unidad de medida del andlisis de costos unitarios del Expediente Técnicos actualizado,
aprobado con Resolucion directoral regional N° 275-2023-GRH-GRI/DRTC de fecha 19-

07-23 es: “m” (por metro lineal), empero el POSTOR presenta su pwopuesta por

m2 (metro cuadrado) el cual indubitablemente tergiversa el monto de ejecucién
de la partida y mds atin la cantidad para el cumplimiento idéneo del objeto «el contrato.
Al respecto el expediente técnico aprobado indica en su analisis por metro lineal (m),
donde el ejecutor debe construir un cerco con una altura minima de 2.20m con insumos
metalicos, seglin se exige en las especificaciones técnicas del mismo expediente.

Asimismo, es preciso traer a colacién lo establecido en el numeral 60.1 del articulo 60
del Reglamento, referido a que la oferta sera subsanable siempre que NO SE ALTERE
SU CONTENIDO; circunstancia que, conforme al andlisis expuesto, no corresponde al
presente caso; ya que, de efectuarse la rectificacion de la informacién antes detallada,

claramente alteraria la oferta del postor, ya que NO es lo mismo ofertar un precio por
metro cuadrado contra un precio por metro lineal, situacion que indubitablemente

trae problemas en la etapa de ejecucién contractual del proyecto.

Debe tenerse claro que es responsabilidad de los postores presentar una oferta
clara, que no sea susceptible de interpretaciones, ya que su evaluacion debe
efectuarse sobre aspectos objetivos; motivo por el cual, el hecho que el postor
haya ofertado una partida diferente a la requerida por la Entidad, es de su
entera responsabilidad; méxime, si como se ha desarrollado, no corresponde
aplicar la figura de subsanacion de ofertas en el presente caso.

v" el Postor Consorcio Amazonico, omite denominacién en varias partidas en el
desagregado del presupuesto ofertado:

» [tem 01.05.06.01 cambio de denominacion en Cimientos corridos.

» [tem 01.05.06.02 varia la denominacién con respecto al expediente técnico.

» [tem 02.02.08 cambio de denominacion, de igual forma en el item 02.03.01,
02.06.01, 02.13.03.02, 03.03.05.01, 03.05.03.03.

> [tem 04.01.09.10, 04.02.02.01, 05.04.05.

En ese sentido, se puede apreciar que el error incurrido por el postor, no es susceptible de ser
subsanado, pues se encuentra en el documento que contiene la oferta econdmica; y, ademds,
no esta referido nia la rdbrica ni a la foliacién ni a otro error material que no altere el contenido
esencial de la oferta, segin la Opinidn en la Resolucién N° 00869-2022-TCE-S1, Resolucidn N°
1301-2022-TCE-S4, del Tribunal de Contrataciones del Fstado.

Por lo expuesto, este comité decide NO_admitir la oferta, ya que cada postor debe ser
diligente, y presentar ofertas claras congruentes, de tal manera que el comité de seleccién pueda
evidenciar, lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones. Asimismo, la
evaluacion del Comité de seleccion debe darse en virtud a la documentacién obrante en la oferta,
no pudiendo considerar hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que no

hayan sido expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar Ia




exigencia o requerimiento que desea acreditarse, estando impedidos de realizar imterpretacion
alguna a la informacién contenida en la oferta, tal como se recomienda y cosncluye en la
RESOLUCION N° 0281-2019-TCE-S1,

3.1.2 CONSORCIO EJECUTOR CYC

UBICACION DETALLE DE LA NO ADMISION DE LA OFERTA
OFERTA Como parte del numeral 1.3 que obra en el Capitulo | de las bases integradas (pdgina 15), se
ECONOMICA | establece, ademas del valor referencial, los limites inferior y superior del mismo, Al respecto, de
(Anexo N° 6) | la revision de las bases integradas, los limites inferior y superior del valor referencial, son los

siguientes:

tal como se indica a continuacion;

Valor Referencial Limite Inferior Limite Superior
(VR) Con IGV Sin IGV Con IGV Sin IGV
14,694,143.94 13,224,729.55 16,163,558.33 13,697,930.79
(Gatorce millones | {Yrece millones 11,207,397.92 (Diecisés {Trece mail
B seiscientos doscientos ~ | (Once millones maéorii c;ei:to ‘ se:scme:tones
ta y cuatro | veinticuatro mit | 905Cientos siete By Sse il ovtisw st
s | setscenin | ™ tescienis” ssseray bes mi| roveriay see
Lot ta y tr intinueve con ROVEINS - wiota . ta y ocho treint o
uare’n y tres v?r con 82/100 sales) clnciue)n ay reinta con
con 94/100 soles)fl 55/100 soles) con 33/100 soles)] 79/100 soles)

Segtin lo dispuesto en el numeral 28.2 del articulo 28 de la Ley, sefiala que, “Tratdndose de
ejecucion o consultoria de obras, la Entidad rechaza las ofertas que se encuentran por debajo
del noventa por ciento (90%) del valor referencial o que excedan este en mds del diez por
ciento (10%). En este dltimo caso, las propuestas que excedan el valor referencial en menos

del 10% serdn rechazadas si no resulta posible el incremento de la disponibilidad
presupuestal”.

Ahora bien, El postor CONSORCIO EJECUTOR C&C realizo su oferta por un monto de 5/ 13
223,145.83 (trece millones doscientos veintitrés mil ciento cuarenta y cinco con 83/100
soles). Incluido los impuestos de ley, lo cual se encuentra por debajo al limite inferior con IGV.
Asi mismo se advierte que el postor, en el desagregado de partidas, consigno partidas no
concordantes con el expediente técnico de obra.

Por todo lo expuesto lineas arriba, el comité de seleccién decide rechazar la oferta del

postor.

4. EVALUACION DE OFERTAS

Acto seguido, el Comité de Seleccion procede a evaluar la Oferta Admitida, en cumplimiento con
el articulo 74, numeral 74.2, inciso a) del reglamento, indica: Cuando la evaluacién del precio sea
el unico factor, se le oforga el méximo puntaje a ia oferta de precio mas bajo Se otorga puntajes
inversamente proporcionales a sus respectivos precios. para lo cual se a lica la siquiente formuia

). Asimismo, cuando existan otros factores de evaluacién ademas del recio, el mejor puntaje

se determina en funcién de ios criterios y procedimientos de evaluacion enunciados en Ias bases




Al respecto se tiene 01 postor con oferta admitida por lo que se procede a la evaluaciown, segin
los factores de evaluacién del capitulo IV de las bases integradas, cuyo resultado es el ssiguiente:

FACTORES DE EVALUACION
A. B. D. £l

Precio Sostenibilidad | Integridad enla | Capacitacion ORDEN

e POSTOR Ambientaly | Contratacién PUNT#AJE DE

; social Publica TOTAL PRE-
LACION
85 puntos 3 puntos 2 puntos 10 puntos
1 | CONSORCIO EJECUTORES 85 PUNTOS 3 PUNTOS 0 PUNTOS 10 98 pumtos 1°

5. REQUISITOS DE CALIFICACION - CALIFICACION DE LAS OFERTAS TECNICAS

Conforme con lo estabiecido en articulo 75° dei RLCE, aprobado mediante D.S. N° 344-2018-
EF, se procede a verificar que cumplan con los requisitos de calificacion segun lo establecido en
el numeral 3.2 del capitulo 1Il de la seccién especifica de las bases, evaluando al postor, segin
el orden de prelacion, siendo el siguiente resultado:

Requisitos de Calificacion Resultado
A A2 A3 B. Califica /
Nro,  POSTOR Equipamiento Calificacién del Experiencia del | Experiencia del|  Descalifica
estratégico Plantel de Plantel Profesional |  postor en la
Profesional clave Clave especialidad G

De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el

CONSORCIO literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 del reglamento
W 1 EJECUTORES este requisito de calificacion se acredita para la suscripcion ACREDITA CALIFICA
del contrato.

Conforme lo sefiaiado en el articuio 75° dei Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
el Postor mencionado en el cuadro de resultados de evaluacion, CUMPLE con los requisitos de

calificacion, por lo que, se considera su oferta como calificada.

Los integrantes del comité de seleccion por unanimidad dan por aprobados los resultados de la
evaluacion y calificacion de las ofertas, de acuerdo con el analisis efectuado.
Firmando en sefial de conformidad los miembros del comité de seleccion.

Yol

PRIMER MIEMBRO COMITE DE SELECCION SEGUNDO MIEMBRO COMITE DE SELECCION
ING. VIOLETA OTAYZA CRUZ CPC. CARMEN ROSIO CARBAIAL GARCIA







