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Sumilla:  Corresponde declarar infundado el recurso de apelación interpuesto; y, 

en consecuencia, corresponde confirmar el otorgamiento de la buena 

pro a favor del Adjudicatario; asimismo, corresponde amparar el 

cuestionamiento del Adjudicatario a la oferta del Impugnante y, en 

consecuencia, tener por descalificada la oferta del Impugnante en el 

procedimiento de selección. 

 

Lima, 9 de abril de 2024. 
  

VISTO en sesión del 9 de abril de 2024 de la Tercera Sala del Tribunal de 
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 2488-2024.TCE, sobre el recurso de 
apelación interpuesto por el postor Inversiones Hamira Sociedad Anónima Cerrada, en 
el marco de la Adjudicación simplificada N° 124-2023-ESSALUD-RPA – Primera 
convocatoria, convocada por el Seguro Social de Salud; y atendiendo a los siguientes: 

 
ANTECEDENTES: 

 
1. De acuerdo a la información registrada en el SEACE, el 27 de diciembre de 2023, 

el Seguro Social de Salud, en adelante la Entidad, convocó la Adjudicación 
simplificada N° 124-2023-ESSALUD-RPA – Primera convocatoria, para la 
“Contratación del servicio de mantenimiento general de techos ubicados en el 
tercer piso del Hospital II Vitarte RPA”, con un valor estimado total de  
S/ 263 946.88 (doscientos sesenta y tres mil novecientos cuarenta y seis con 
88/100 soles), en adelante el procedimiento de selección. 
 
Dicho procedimiento de selección fue convocado bajo el marco normativo del 
Texto Único Ordenado de la Ley N.º 30225, Ley de Contrataciones del Estado, 
aprobado por el Decreto Supremo N.º 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su 
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N.º 344-2018-EF y modificatorias, 
en lo sucesivo el Reglamento. 

 
Según el cronograma del procedimiento de selección, y de acuerdo a la 
información registrada en el SEACE, el 8 de febrero de 2024, se llevó a cabo la 
presentación de ofertas y el 22 del mismo mes y año, el comité de selección otorgó 
la buena pro del procedimiento de selección a la empresa Cemavit S.A.C., en 
adelante el Adjudicatario, por el valor de su oferta económica, ascendente a  
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S/ 231 836.18 (doscientos treinta y un mil ochocientos treinta y seis con 18/100 
soles), siendo los resultados los siguientes1: 
 

POSTOR 

ETAPAS 

Admisión Calificación 

Evaluación 
Orden de 

prelación y 
resultados 

Precio 
ofertado 

(S/.) 

Puntaje  
total 

CEMAVIT S.A.C. Admitido Calificada S/ 231 836.18 58.84 
1er. lugar 

(Adjudicatario) 

INVERSIONES 
HAMIRA S.R.L. 

Admitido Calificada S/ 232 737.58 55.86 2do. lugar 

JJC NUEVO 
HORIZONTE 
S.A.C. 

Admitido Descalificada S/ 130 000.00 100 Descalificado 

NEVASA 
CONSULTING 
S.A.C. 

Admitido Descalificada S/154 200.00 84.31 Descalificado 

POWER TOOLS 
INGENIEROS 
S.A.C. 

Admitido Descalificada S/ 187 000.00 72.99 Descalificado 

 
2. Mediante escrito s/n, presentado el 28 de febrero de 2024 ante la Mesa de Partes 

del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, y subsanado 
el 1 de marzo del mismo año, el postor Inversiones Hamira Sociedad Anónima 
Cerrada, en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelación contra el 
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de selección, solicitando se 
descalifique la oferta del Adjudicatario y se le otorgue la buena pro. Sustenta su 
recurso en los siguientes fundamentos: 
 

• Sostiene que, para acreditar la experiencia del personal clave, el Adjudicatario 
presentó en el folio 17 de su oferta el Certificado de trabajo del 22 de marzo 
de 2023, emitido por la empresa Avical E.I.R.L. a favor del señor Cesar Maarnol 
Avila Trejo, por haberse desempeñado como residente en servicios de 
impermeabilizado en techos y coberturas de infraestructuras en general, del 

 
1  Resultados obtenidos del “Acta N° 01-2024-CS2306A01241: Apertura de ofertas, admisión, evaluación y 

calificación de ofertas y otorgamiento de la buena pro” del 21 de febrero de 2024.  
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7 de diciembre de 2015 al 18 de mayo de 2019. 
 

• Asimismo, indica que a folio 19, para acreditar la experiencia del postor en la 
especialidad, el Adjudicatario presentó el Contrato N° 069-2019-INSM “HD-
HN” del 22 de octubre de 2019, suscrito con el Instituto Nacional de Salud 
Mental “Honorio Delgado – Hideyo Noguchi”, en el marco de la Adjudicación 
simplificada N° 011-2019-INSM “HD-HN” – Primera convocatoria, para la 
prestación del servicio de “Acondicionamiento de techo del edificio central – 
segunda planta, hospitalización y consultorios externos, hospitalización de 
damas y varones, rehabilitación y servicios generales del INSM HD-HN”.  

 
Al respecto, señala que, de la revisión correspondiente a la oferta presentada 
por el Adjudicatario, en el marco de la Adjudicación simplificada N° 011-2019-
INSM “HD-HN” – Primera convocatoria, advirtió que éste a folio 18, presentó 
la Constancia de trabajo del 18 de mayo de 2018 emitida por la empresa Avical 
E.I.R.L. a favor del señor César Maarnol Avila Trejo, por haberse desempeñado 
como supervisor de servicios en los siguientes: 
 
- Servicio de acondicionamiento del centro de usos múltiples de la 

Municipalidad Metropolitana de Lima, del 26 de febrero al 27 de abril de 
2018.  

- Servicio de mantenimiento de los servicios higiénicos de la nueva 
admisión del Instituto Nacional de Salud del Niño, Breña – Lima, del 9 al 
24 de febrero de 2018.  

- Servicio de mantenimiento de la infraestructura del Centro de Salud 
Trebol Azul, del 8 de enero al 7 de febrero de 2018.  

- Servicio de ampliación y mejoramiento de los ambientes de 
almacenamiento central de residuos sólidos del Instituto Nacional de 
Salud del Niño, Breña – Lima del 11 de diciembre de 2017 al 6 de enero de 
2018.  

- Servicio de acondicionamiento de las aulas y las instalaciones sanitarias 
para la Dirección de Metrología de Inacal, del 2 de octubre al 8 de 
diciembre de 2017.  

- Servicios de acondicionamiento del área de NTP del servicio de 
farmacotecnia del Hospital Nacional Hipólito Unanue, del 4 al 30 de 
setiembre de 2017.  

 

• Refiere que, conforme se aprecia del Certificado de trabajo del 22 de marzo 
de 2023 y de la Constancia de trabajo del 18 de mayo de 2018, emitidos a 
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favor del señor César Maarnol Avila Trejo, estos difieren en los plazos de 
prestación de los servicios, así como en el cargo desempeñado; por lo tanto, 
el Adjudicatario habría presentado documentos falsos y/ con información 
inexacta a la Entidad.  

 

• Indica que, en ese sentido, se evidencia que el Adjudicatario no cumple con la 
experiencia solicitada para el personal clave “residente de obra”, establecido 
en el literal b.4 del numeral 3.2 de las bases integradas del procedimiento de 
selección; por lo tanto, la oferta del Adjudicatario debe ser descalificada.  

 
3. Con decreto del 6 de marzo de 2024, debidamente notificado en el SEACE el 7 del 

mismo mes y año, la Secretaría del Tribunal admitió a trámite el recurso de 
apelación presentado en el marco del procedimiento de selección, y se corrió 
traslado a la Entidad, a fin de que cumpla, entre otros aspectos, con registrar en 
el SEACE el informe técnico legal, en el que indique expresamente la posición de 
la Entidad respecto de los fundamentos del recurso interpuesto, en el plazo de 
tres (3) días hábiles. 
 
Además, se dispuso notificar el recurso interpuesto, a los postores distintos del 
Impugnante que pudieran verse afectados con la resolución que emita este 
Tribunal, mediante su publicación en el SEACE, y remitir a la Oficina de 
Administración y Finanzas el comprobante de depósito en efectivo en cuenta 
corriente, expedido por el Banco de la Nación, para su verificación. 

 
4. A través del Escrito N° 1, presentado ante el Tribunal el 12 de marzo de 2024, el 

Adjudicatario absolvió el recurso de apelación, solicitando se declare infundado el 
recurso de apelación, se descalifique la oferta del Impugnante, y se confirme la 
buena pro a su favor. Sustenta su absolución en los siguientes fundamentos: 

 
Sobre el cuestionamiento a su oferta 
 

• Señala que, de la revisión del certificado que obra a folio 17 de su oferta, se 
aprecia que el señor Cesar Ávila Trejo, habría laborado en la empresa Avical 
E.I.R.L., en servicios de impermeabilidad en techos y coberturas de 
infraestructura en general, ejerciendo el cargo de residente en el periodo 
comprendido entre el 7 de diciembre de 2015 al 18 de mayo de 2019.  

 
Al respecto indica que, el Impugnante cuestiona que el certificado antes 
señalado, difiere con el certificado de trabajo del 18 de mayo de 2018, que 
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fue presentado por el Impugnante en el recurso de apelación, el cual, fue 
emitido por la empresa Avical E.I.R.L., a favor del señor Cesar Avila Trejo, por 
haberse desempeñado como supervisor de servicios en 6 servicios prestados 
por la referida empresa, 2 de ellos en el 2017 y 4 en el 2018.  

 

• Indica que, de la lectura de ambos documentos se advierte que no existe 
incongruencia, por el contrario, el certificado más antiguo (presentado por 
el Impugnante en el recurso de apelación) habría sido emitido haciendo 
referencia específicamente a 6 servicios en los que el referido personal 
habría laborado entre el 2017 y 2018; y, por su parte, del certificado del 2023 
(presentado en su oferta), se verifica que la empresa declara que el 
trabajador habría participado de servicios de impermeabilidad en techos y 
coberturas de infraestructura en general entre el 2015 y 2019.  

 
Refiere que, de la revisión del certificado del 2023, se advierte que este no 
sólo comprende un periodo de tiempo más amplio que el del certificado del 
2018, sino que además evidencia que se emite a efectos de acreditar que el 
referido trabajador ha participado como parte de la empresa en los distintos 
servicios. 

 

• Señala que, conforme a lo expuesto, ha demostrado que, en el presente 
caso, el documento aportado en su oferta sí resulta idóneo para acreditar el 
cumplimiento del requisito de calificación “experiencia del personal clave”.  
 

Cuestionamiento a la oferta del Impugnante 
 

• Sostiene que las bases integradas establecieron que se considerará servicios 
similares a:  
 

- Servicios de mantenimiento, acondicionamiento o implementación de 
infraestructura de cobertura para techos en azoteas.  

- Servicio de mantenimiento, acondicionamiento o implementación de 
infraestructura de impermeabilización de techos.  

- Servicio de mantenimiento, acondicionamiento o implementación de 
infraestructura de canales pluviales en azoteas.  

- Servicio de mantenimiento de infraestructura hospitalaria.  
- Servicio de mantenimiento y/o acondicionamiento y/o implementación 

en coberturas para techos en centros de salud.  
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- Servicio de mantenimiento y/o acondicionamiento y/o implementación 
de canaletas pluviales en centros de salud.  

 

• Indica que, a folio 23 de la oferta del Impugnante, obra el Contrato  
N° 295-2022-MINSA, cuyo objeto es la contratación del servicio de 
acondicionamiento integral de almacén de fármacos. 
 
Señala que, sobre el particular, la Resolución de gerencia central de 
infraestructura N° 501 GCI-ESSALUD-2000 establece lo siguiente respecto al 
mantenimiento de infraestructura: “Conceptos básicos. Mantenimiento. -Se 
refiere a todas las acciones necesarias para mantener el equipamiento, 
maquinarias e instalaciones de la infraestructura asistencial en buen estado 
de funcionamiento y conservación, además de las acciones de rehabilitación 
y mejoramiento; el mantenimiento incluye la revisión, reparación, 
actualización, inspección, determinación de condiciones, conformidad, etc”. 
 
Asimismo, refiere que la NTS N° 160-MINSA/2020 Norma técnica de salud 
para la adecuación de la organización de los servicios de salud con énfasis 
en el primer nivel de atención de salud frente a la pandemia por Covid – 19 
en el Perú, en su desarrollo contempla lo siguiente: “5.5. (…) b. Adecuación 
y acondicionamiento de la infraestructura de las IPRESS, para atenciones 
diferenciadas y con bioseguridad de acuerdo a su capacidad resolutiva (…)”.  
  

• Indica que, conforme a lo señalado, resulta evidente la diferencia que existe 
entre el mantenimiento de infraestructura y el acondicionamiento de la 
misma, lo cual resulta relevante toda vez que tanto el objeto del 
procedimiento de selección considera el mantenimiento como servicio igual; 
sin embargo, el acondicionamiento solo esta circunscrito a la 
implementación de actividades en techos o azoteas o la implementación de 
coberturas en centros de salud.  
 

• En ese sentido, señala que, respecto a una infraestructura hospitalaria, solo 
se ha admitido como similar el servicio de mantenimiento, por lo que, en el 
presente caso, el contrato en cuestión no cumpliría con las reglas del 
procedimiento.  

 
Precisa que el referido contrato tiene por objeto el acondicionamiento, lo 
que es una implementación en un almacén de fármacos; por lo que resulta 
evidente que este servicio no se trata de un mantenimiento; asimismo, no 
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se evidencia que sea un acondicionamiento de techo o azotea o la 
implementación de canaletas pluviales o coberturas para techos.  
 

5. El 12 de marzo de 2024, la Entidad registró en el SEACE el Informe legal  
N° 83-2024-GCAJ/ESSALUD, en el cual señaló lo siguiente: 

 

• Indica que, de la revisión de la oferta presentada por el Adjudicatario, se 
aprecia que, a folio 17, obra el “Certificado de Trabajo”, en el cual se 
consigna que el señor César Maarnol Ávila Trejo se ha desempeñado como 
“Residente” en servicios de impermeabilizado en techos y coberturas de 
infraestructuras en general en favor de la empresa Avical E.I.R.L., desde el 7 
de diciembre de 2015 hasta el 18 de mayo de 2019.  
 
En ese sentido, refiere que, el personal clave ofertado por el Adjudicatario 
cumpliría con la experiencia requerida en las bases integradas (3 años como 
residente y/o supervisor en servicios de impermeabilizado y/o realización de 
coberturas antilluvia y/o canalización en techos y/o instalación de 
coberturas pasteleros). 
 

• De otro lado, indica que, de la documentación presentada por el Impugnante 
en su recurso de apelación, se aprecia que, para sustentar la supuesta 
información falsa y/o inexacta en el Certificado de trabajo bajo análisis, 
presentó una Constancia de Trabajo, en la cual se consigna que el señor 
César Maarnol Ávila Trejo habría laborado como “Supervisor de servicio” en 
diversos servicios de acondicionamiento, ampliación y mejoramiento de 
ambientes y mantenimiento de infraestructura, en favor de la empresa 
Avical E.I.R.L., desde el 4 de setiembre de 2017 hasta el 27 de abril de 2018. 
 
Al respecto, señala que, se advierte que los servicios señalados en la 
Constancia de Trabajo son distintos al “servicio de impermeabilizado en 
techos y coberturas de infraestructuras en general” consignado en el 
Certificado de Trabajo; asimismo, los cargos desempeñados son diferentes, 
siendo en uno Supervisor y en el otro Residente, respectivamente; y si bien 
los períodos consignados en la Constancia de Trabajo y en el Certificado de 
Trabajo se traslapan, no se podría afirmar que existe información falsa y/o 
inexacta entre ambos documentos. 
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6. Por decreto del 14 de marzo de 2024, se tuvo por apersonado al presente 
procedimiento al Adjudicatario en calidad de tercero administrado y se tuvo por 
absuelto el traslado del recurso impugnativo.  
 

7. Con decreto del 14 de marzo de 2024, se dispuso la remisión del expediente a la 
Tercera Sala, para que evalúe la información que obra en el mismo, y de ser el 
caso, dentro del término de cinco (5) días hábiles lo declare listo para resolver.  
 

8. Por medio del decreto del 18 de marzo de 2024, se programó audiencia pública 
para el 25 del mismo mes y año, la misma que se llevó a cabo con la presencia de 
los abogados del Impugnante y del Adjudicatario, y el representante de la Entidad. 

 
Cabe precisar que, durante el desarrollo de la audiencia, el Impugnante señaló que 
en la oferta del Adjudicatario presentada en el marco del Adjudicación 
Simplificada N° 016-2023-MIMP-Primera convocatoria, obra el Certificado de 
trabajo del 20 de julio de 2023, emitido por la empresa Avical E.I.R.L, a favor del 
señor Cesar Maarnol Ávila Trejo, por haberse desempeñado como responsable 
técnico en los servicios de acondicionamiento y mantenimiento de ambientes de 
edificaciones en general cuyo periodo corresponde de diciembre 2015 a diciembre 
2022. 

 
9. Mediante decreto del 25 de marzo de 2024, se requirió la siguiente información 

adicional:  
 

“(…) 
AL SEGURO SOCIAL DE SALUD 
 
En el presente expediente, el postor Cemavit S.A.C., en la absolución al recurso de 
apelación, cuestiona la oferta del postor Inversiones Hamira Sociedad Anónima Cerrada, 
solicitando que su oferta sea descalificada, toda vez que, este presentó para acreditar la 
experiencia del postor en la especialidad, entre otros el Contrato N° 295-2022-MINSA, 
cuyo objeto es la contratación del servicio de acondicionamiento integral de almacén de 
fármacos, el cual no cumpliría con la experiencia exigida en las bases integradas.  
 
En ese sentido, se requiere: 
 

1. Sírvase pronunciarse sobre los cuestionamientos del postor Cemavit S.A.C. a la 
oferta del postor Inversiones Hamira Sociedad Anónima Cerrada. 
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A LA EMPRESA AVICAL E.I.R.L. CON RUC N° 20530688047 
 

• Sírvase confirmar si su representada emitió los siguientes certificados y/o 
constancias [se adjunta copia] a favor del señor Cesar Maarnol Avila Trejo, 
identificado con DNI N° 45030839: 

 
- Certificado de trabajo del 22 de marzo de 2023, por haberse desempeñado 

como residente en servicios de impermeabilizado en techos y coberturas de 
infraestructura en general, del 7 de diciembre del 2015 al 18 de mayo de 2019.  
  

- Constancia de trabajo del 18 de mayo de 2018, por haberse desempeñado 
como supervisor de servicio en los siguientes servicios:  

 
o Servicio de acondicionamiento del centro de usos múltiples de la 

Municipalidad Metropolitana de Lima, del 26 de febrero al 27 de abril de 
2018.  

o Servicio de mantenimiento de los servicios higiénicos de la nueva admisión 
del Instituto Nacional de Salud del Niño, Breña – Lima, del 9 al 24 de febrero 
de 2018.  

o Servicio de mantenimiento de la infraestructura del Centro de Salud Trebol 
Azul, del 8 de enero al 7 de febrero de 2018.  

o Servicio de ampliación y mejoramiento de los ambientes de 
almacenamiento central de residuos sólidos del Instituto Nacional de Salud 
del Niño, Breña – Lima, del 11 de diciembre de 2017 al 6 de enero de 2018.  

o Servicio de acondicionamiento de las aulas y las instalaciones sanitarias 
para la Dirección de Metrología de Inacal, del 2 de octubre al 8 de diciembre 
de 2017.  

o Servicios de acondicionamiento del área de NTP del servicio de 
farmacotecnia del Hospital Nacional Hipólito Unanue, del 4 al 30 de 
setiembre de 2017.  

 
- El Certificado de trabajo del 20 de julio de 2023, por haberse desempeñado 

como responsable técnico en los servicios de acondicionamiento y 
mantenimiento de ambientes de edificaciones en general, desde diciembre de 
2015 a diciembre de 2022, en las Entidades y servicios que se detallan en el 
siguiente cuadro: 
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• En caso confirme la veracidad de los certificados y constancia antes detalladas, 
informe si dichos documentos han sufrido alguna adulteración, modificación o de 
su lectura se advierta alguna inexactitud o incongruencia con la información con la 
que realmente se emitió y/o contrató.  

 
Ahora bien, de la revisión del Certificado de trabajo del 22 de marzo de 2023, de la 
Constancia de trabajo del 18 de mayo de 2018 y del Certificado de trabajo del 20 de julio 
de 2023, se advierte que habría traslape de periodos en la experiencia del señor Cesar 
Maarnol Avila Trejo; asimismo, no coincidiría los cargos que habría ocupado el referido 
señor.  
 
En ese sentido, se requiere: 
 

• Se sirva explicar las razones por las cuales su representada emitió tres documentos 
(Certificado de trabajo del 22 de marzo de 2023, Constancia de trabajo del 18 de 
mayo de 2018 y Certificado de trabajo del 20 de julio de 2023), a favor del señor 
Cesar Maarnol Avila Trejo, los cuales contemplan un mismo periodo y diferentes 
cargos.  

(…) 
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AL SEÑOR CARLOS CESAR AVILA CALDERÓN CON DNI N° 15656405 
 

• Sírvase confirmar si su persona emitió los siguientes certificados y/o constancias [se 
adjunta copia] a favor del señor Cesar Maarnol Avila Trejo, identificado con DNI N° 
45030839: 

 
- Certificado de trabajo del 22 de marzo de 2023, por haberse desempeñado 

como residente en servicios de impermeabilizado en techos y coberturas de 
infraestructura en general, del 7 de diciembre del 2015 al 18 de mayo de 2019.  
  

- Constancia de trabajo del 18 de mayo de 2018, por haberse desempeñado 
como supervisor de servicio en los siguientes servicios:  

 
o Servicio de acondicionamiento del centro de usos múltiples de la 

Municipalidad Metropolitana de Lima, del 26 de febrero al 27 de abril de 
2018.  

o Servicio de mantenimiento de los servicios higiénicos de la nueva admisión 
del Instituto Nacional de Salud del Niño, Breña – Lima, del 9 al 24 de 
febrero de 2018.  

o Servicio de mantenimiento de la infraestructura del Centro de Salud Trebol 
Azul, del 8 de enero al 7 de febrero de 2018.  

o Servicio de ampliación y mejoramiento de los ambientes de 
almacenamiento central de residuos sólidos del Instituto Nacional de 
Salud del Niño, Breña – Lima, del 11 de diciembre de 2017 al 6 de enero 
de 2018.  

o Servicio de acondicionamiento de las aulas y las instalaciones sanitarias 
para la Dirección de Metrología de Inacal, del 2 de octubre al 8 de 
diciembre de 2017.  

o Servicios de acondicionamiento del área de NTP del servicio de 
farmacotecnia del Hospital Nacional Hipólito Unanue, del 4 al 30 de 
setiembre de 2017.  

 
- El Certificado de trabajo del 20 de julio de 2023, por haberse desempeñado 

como responsable técnico en los servicios de acondicionamiento y 
mantenimiento de ambientes de edificaciones en general, desde diciembre de 
2015 a diciembre de 2022, en las Entidades y servicios que se detallan en el 
siguiente cuadro: 
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• En caso confirme la veracidad de los certificados y constancia antes detalladas, 
informe si dichos documentos han sufrido alguna adulteración, modificación o de 
su lectura se advierta alguna inexactitud o incongruencia con la información con la 
que realmente se emitió y/o contrató.  

 
Ahora bien, de la revisión del Certificado de trabajo del 22 de marzo de 2023, de la 
Constancia de trabajo del 18 de mayo de 2018 y del Certificado de trabajo del 20 de julio 
de 2023, se advierte que habría traslape de periodos en la experiencia del señor Cesar 
Maarnol Avila Trejo; asimismo, no coincidiría los cargos que habría ocupado el referido 
señor.  
 
En ese sentido, se requiere: 
 

• Se sirva explicar las razones por las cuales su persona suscribió tres documentos 
(Certificado de trabajo del 22 de marzo de 2023, Constancia de trabajo del 18 de 
mayo de 2018 y Certificado de trabajo del 20 de julio de 2023), a favor del señor 
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Cesar Maarnol Avila Trejo, los cuales contemplan un mismo periodo y diferentes 
cargos.  

(…)”. 

 
10. A través del decreto del 2 de abril de 2023, se declaró el expediente listo para 

resolver.  
  

11. El 2 de abril de 2024, la Entidad, remitió la información solicitada por decreto del 
25 de marzo de 2024, adjuntando el Informe legal N° 92-2024-GCAJ/ESSALUD del 
2 de abril de 2024, en el cual señaló lo siguiente: 

 

• Indica que, del literal C del numeral 3.2 – “Requisitos de calificación” del 
capítulo III de la sección especifica de las bases integradas del procedimiento 
de selección, se aprecia que los postores debían acreditar un monto 
facturado acumulado equivalente a S/ 400,000.00 (cuatrocientos mil con 
00/100 Soles), para la contratación de servicios iguales o similares al objeto 
de la convocatoria durante los ocho (08) años anteriores a la fecha de la 
presentación de ofertas, que se computarán desde la fecha de la 
conformidad o emisión del comprobante de pago, según corresponda; 
asimismo, que en caso los postores declaren en el Anexo N° 1 la condición 
de micro y pequeña empresa, les corresponde acreditar una experiencia de 
S/ 40,000.00 (cuarenta mil con 00/100 Soles).  
 
Asimismo, que se consideraba servicios similares a: 
 
- Servicio de mantenimiento, acondicionamiento o implementación de 

infraestructura de cobertura para techos en azoteas.  
- Servicio de mantenimiento, acondicionamiento o implementación de 

infraestructura de impermeabilización de techos.   
- Servicio de mantenimiento, acondicionamiento o implementación de 

infraestructura de canaletas pluviales en azoteas.  
- Servicio de mantenimiento de infraestructura hospitalaria.  
- Servicio de mantenimiento y/o acondicionamiento y/o implementación 

en coberturas para techos en Centros de salud. 
- Servicio de mantenimiento y/o acondicionamiento y/o implementación 

de canaletas pluviales en centros de salud. 
 
Además, que los postores podían optar por cualquiera de las siguientes 
formas de sustentación: 
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- Contratos u órdenes de servicios, y su respectiva conformidad o 

constancia de prestación.  
 

- Comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y 
fehacientemente con: voucher de depósito, nota de abono, reporte de 
estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del 
sistema financiero que acredite el abono o cancelación en el mismo 
comprobante. 

 

• Señala que, el Impugnante declaró en su Anexo N° 1 ser MYPE; por lo tanto, 
se desprende que el referido postor debía sustentar, como mínimo, una 
experiencia por un monto acumulado de S/ 40,000.00 (cuarenta mil con 
00/100 soles).  
 
Al respecto, refiere que, conforme al Anexo N° 8 - “Experiencia del postor en 
la Especialidad”, el Impugnante declaró un monto facturado acumulado 
total de S/ 112,764.30 (ciento doce mil setecientos sesenta y cuatro con 
30/100 Soles).  
 
Precisa que, en dicho anexo el Impugnante declara contar con experiencia 
en la especialidad, servicio de impermeabilización de techos y servicio de 
acondicionamiento de almacén de fármacos. 
 

• Indica que, de la revisión del referido Contrato N° 295-2022-MINSA se 
advierte que tiene como objeto el servicio de acondicionamiento integral de 
almacén de fármacos, el cual, se condice con el objeto señalado en el Anexo 
N° 8 - “Experiencia del postor en la Especialidad” antes citado. 
  

• Añade que solicitó información a la Red Prestacional Almenara, a fin de que, 
como área encargada del procedimiento de selección, emita el 
pronunciamiento respecto a la presente controversia surgida, no contando 
con su respuesta hasta el momento; por lo que, la misma será remitida a la 
brevedad posible. 

 
12. Por decreto del 3 abril de 2024, se dejó a consideración de la Sala, la información 

remitida por la Entidad.  
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13. Mediante Escrito N° 3, presentado ante el Tribunal el 4 de abril de 2024, la Entidad 
remite la información solicitada por decreto del 25 de marzo de 2024, adjuntando 
entre otros el Informe N° 12-FRVR-2024 del 4 de abril de 2024, en el cual señala lo 
siguiente:  

 

• De la revisión del Contrato N° 295-2022-MINSA, presentado por el 
Impugnante, se verifica que la experiencia que consigna, la cual hace 
referencia a un acondicionamiento en un centro de salud, cumple con 
acreditar la experiencia solicitada.  

 
FUNDAMENTACIÓN: 

 
1. Es materia del presente análisis, el recurso de apelación interpuesto por el postor 

Inversiones Hamira Sociedad Anónima Cerrada, contra el otorgamiento de la 
buena pro en el procedimiento de selección. 
 

A. PROCEDENCIA DEL RECURSO:  
 

2. El artículo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad 
y los participantes o postores en un procedimiento de selección y las que surjan 
en los procedimientos para implementar o mantener Catálogos Electrónicos de 
Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposición del recurso de apelación. 
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el 
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato, 
conforme a lo que establezca el Reglamento. 
 

3. Con relación a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en 
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de carácter 
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la 
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la 
procedencia, se evalúa la concurrencia de determinados requisitos que otorgan 
legitimidad y validez a la pretensión planteada a través del recurso, es decir, en la 
procedencia inicia el análisis sustancial, puesto que se hace una confrontación 
entre determinados aspectos de la pretensión invocada y los supuestos 
establecidos en la normativa para que dicha pretensión sea evaluada por el órgano 
resolutor. 
 
En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelación, es 
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el artículo 123 
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del Reglamento, a fin de determinar si el recurso es procedente o, por el contrario, 
se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.  

 
i. La Entidad o el Tribunal, según corresponda, carezca de competencia para 

resolverlo. 
 
El artículo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de 
apelación, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se 
trate de procedimientos de selección cuyo valor estimado o referencial sea 
superior a cincuenta (50) UIT2 y cuando se trate de procedimientos para 
implementar o mantener catálogos electrónicos de acuerdo marco. También 
dispone que, en los procedimientos de selección según relación de ítems, incluso 
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del 
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelación.  
 
Bajo tal premisa normativa, dado que, en el presente caso, el recurso de apelación 
ha sido interpuesto respecto a una adjudicación simplificada, cuyo valor estimado 
asciende al monto de S/ 263 946.88 (doscientos sesenta y tres mil novecientos 
cuarenta y seis con 88/100 soles) resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, 
por lo que este Tribunal es competente para conocerlo. 
 

ii. Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables. 
 
El artículo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son 
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificación 
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante, 
destinadas a organizar la realización de procedimientos de selección, iii) los 
documentos del procedimiento de selección y/o su integración, iv) las actuaciones 
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas. 
 

4. En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelación contra el 
otorgamiento de la buena pro en el procedimiento de selección; y, en 
consecuencia, solicita se descalifique la oferta del Adjudicatario y se le otorgue la 
buena pro; por consiguiente, se advierte que los actos objeto del recurso no se 
encuentran comprendidos en la relación de actos inimpugnables.  

 
2  El procedimiento de selección fue convocado el 27 de diciembre de 2023; por lo cual el valor de la Unidad 

Impositiva Tributaria (UIT) aplicable al caso concreto es el que se aprobó para el año 2023, el cual asciende a 
S/ 4 950.00, según lo determinado en el Decreto Supremo Nº 309-2022-EF. En dicho caso, cincuenta (50) UIT’s 
equivalen a S/ 247 500.00. 
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iii. Sea interpuesto fuera del plazo. 

 
El artículo 119 del precitado Reglamento establece que la apelación contra el 
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella 
debe interponerse dentro de los ocho (8) días hábiles siguientes de haberse 
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de 
adjudicaciones simplificadas, selección de consultores individuales y comparación 
de precios, el plazo es de cinco (5) días hábiles, siendo los plazos indicados 
aplicables a todo recurso de apelación.  

 
De igual modo, según el literal d) del artículo 122 del Reglamento, cuando se 
advierte que el recurso de apelación no contiene alguno de los requisitos de 
admisibilidad y que esta omisión no fue advertida en el momento de la 
presentación del recurso, la presidencia del Tribunal concede un plazo máximo de 
dos (2) días hábiles contados desde el día siguiente de la notificación de las 
observaciones para la subsanación respectiva.  
 
Por otro lado, el artículo 76 del Reglamento establece que, definida la oferta 
ganadora, el comité de selección debe otorgar la buena pro, mediante su 
publicación en el SEACE. Adicionalmente, el artículo 63 del Reglamento dispone 
que el otorgamiento de la buena pro se publica y se entiende notificado a través 
del SEACE el mismo día de su realización, bajo responsabilidad del comité de 
selección u órgano encargado de las contrataciones. 

 
En aplicación a lo dispuesto en el citado artículo, teniendo en cuenta que el 
procedimiento de selección se efectuó mediante una adjudicación simplificada, el 
Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) días hábiles para interponer su 
recurso de apelación, el cual vencía el 29 de febrero de 2024, considerando que 
se publicó en el SEACE el otorgamiento de la buena pro el 22 de febrero de 2024.  
 
Al respecto, del expediente fluye que, mediante escrito s/n, presentado el 28 de 
febrero de 2024, subsanado el 1 de marzo del mismo año, el Impugnante 
interpuso su recurso de apelación; en ese sentido, se verifica que el referido postor 
cumplió con los plazos descritos en el artículo 119 del Reglamento. 
 

iv. El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante. 
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De la revisión del recurso de apelación, se aprecia que este aparece suscrito por el 
señor Roberto Merino Aguirre, representante legal del Impugnante.  
 

v. El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de 
selección y/o contratar con el Estado, conforme al artículo 11 de la Ley. 
 
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se 
advierte ningún elemento a partir del cual pueda inferirse y determinarse que el 
Impugnante se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento. 

 
vi. El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles. 

 
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se 
advierte ningún elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante 
se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles. 
 

vii. El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para 
impugnar el acto objeto de cuestionamiento. 
 
El artículo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad 
y los participantes o postores en un procedimiento de selección, y las que surjan 
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los catálogos 
electrónicos de acuerdo marco, solo pueden dar lugar a la interposición del 
recurso de apelación, a través del cual se pueden impugnar los actos dictados 
durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del 
contrato. 

 
En ese sentido, el Impugnante, en su condición de postor, cuenta con interés para 
obrar y legitimidad procesal para impugnar el otorgamiento de la buena pro, al ser 
el postor que ocupó el segundo lugar en el orden de prelación.  
 

viii. Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro. 
 
En el caso concreto, el Impugnante es el postor que ocupó el segundo lugar en el 
orden de prelación.  
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ix. No exista conexión lógica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del 
mismo. 
 
El Impugnante ha solicitado se descalifique la oferta del Adjudicatario y se le 
otorgue la buena pro del procedimiento de selección. 
 
En ese sentido, de la revisión a los fundamentos de hecho y de derecho del recurso 
de apelación, se aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus 
pretensiones, no incurriéndose, por lo tanto, en la presente causal de 
improcedencia.   
 

5. En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la 
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el artículo 
123 del Reglamento, por lo que corresponde efectuar el análisis de los asuntos de 
fondo planteados. 
 

B. PRETENSIONES: 
 
De la revisión del recurso de apelación se advierte que el Impugnante solicitó a 
este Tribunal lo siguiente: 
 

• Se descalifique la oferta del Adjudicatario, por haber acreditado la 
experiencia del personal clave propuesto con un documento que sería falso 
e inexacto; y, en consecuencia, se revoque la buena pro otorgada. 

• Se le otorgue la buena pro.  
 

C. FIJACIÓN DE PUNTOS CONTROVERTIDOS: 
 

6. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el 
petitorio señalado de forma precedente, corresponde efectuar el análisis de 
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente 
recurso. 
 
En ese sentido, es preciso tener en consideración lo establecido en el literal b) del 
numeral 126.1 del artículo 126 y el mismo literal del artículo 127 del Reglamento, 
que establece que la determinación de los puntos controvertidos se sujeta a lo 
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelación y en el 
escrito de absolución de traslado del recurso de apelación, presentados dentro del 
plazo previsto, sin perjuicio de la presentación de pruebas y documentos 
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adicionales que coadyuven a la resolución de dicho procedimiento. 
 
Cabe señalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar 
el recurso de apelación, se garantice el derecho al debido proceso de los 
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su 
derecho de contradicción respecto de lo que ha sido materia de impugnación; 
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en 
el recurso de apelación o en el escrito de absolución, implicaría colocar en una 
situación de indefensión a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con 
que cuenta el Tribunal para resolver, vería conculcado su derecho a ejercer una 
nueva defensa. 
 
Al respecto, en el caso de autos, se aprecia que el traslado del recurso de apelación 
fue notificado a través del SEACE el 7 de marzo de 2024, razón por la cual el postor 
o postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados con la resolución 
del Tribunal contaban con tres (3) días hábiles para absolver el traslado del citado 
recurso, esto es, hasta el 12 del mismo mes y año.  
 
Precisamente, se aprecia que el Adjudicatario se apersonó al procedimiento y 
absolvió el traslado del recurso de apelación el 12 de marzo de 2024, a través del 
cual respondió a los fundamentos de la impugnación y, a su vez, solicitó la 
descalificación de la oferta de su contraparte, lo cual corresponde tener en cuenta 
al momento de formular los puntos controvertidos, al ser presentados dentro del 
plazo reglamentario correspondiente. 
 

7. En atención a lo expuesto, los puntos controvertidos a esclarecer consisten en: 
 

• Determinar si el Adjudicatario habría presentado información inexacta y/o 
documentación falsa como parte de su oferta para acreditar el requisito de 
calificación “experiencia del personal clave”, y como consecuencia, se 
descalifique la oferta del Adjudicatario, y se revoque la buena pro otorgada.  
 

• Determinar si corresponde descalificar la oferta del Impugnante, por 
incumplir con la acreditación de la experiencia del postor en la especialidad. 
 

• Determinar si corresponde le otorgue la buena pro al Impugnante. 
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D. ANÁLISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS: 
 

8. Con el propósito de esclarecer esta controversia, es relevante destacar que el 
análisis que efectúe este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la 
normativa de contrataciones públicas no es otra que las Entidades adquieran 
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un 
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales 
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos públicos. 
 

9. En adición a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento 
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador 
ha considerado básicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuación de la 
Administración y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para 
controlar la discrecionalidad de la Administración en la interpretación de las 
normas aplicables, en la integración jurídica para resolver aquellos aspectos no 
regulados, así como para desarrollar las regulaciones administrativas 
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y 
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el artículo 2 de la Ley. 
 

10. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este 
Colegiado se avocará al análisis de los puntos controvertidos planteados en el 
presente procedimiento de impugnación.  

 
PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si el Adjudicatario habría presentado 
información inexacta y/o documentación falsa como parte de su oferta para acreditar 
el requisito de calificación “experiencia del personal clave”, y como consecuencia, se 
descalifique la oferta del Adjudicatario, y se revoque la buena pro otorgada.  
 
11. El Impugnante cuestiona la calificación de la oferta del Adjudicatario, 

argumentando que, de su revisión, se advierte que éste para acreditar la 
experiencia del personal clave, ha presentado a folio 17 de su oferta el Certificado 
de trabajo del 22 de marzo de 2023, emitido a favor del señor Cesar Maarnol Avila 
Trejo, por la empresa Avical E.I.R.L., por haberse desempeñado como residente en 
servicios de impermeabilizado en techos y coberturas de infraestructuras en 
general del 7 de diciembre de 2015 al 18 de mayo de 2019. 
 
Asimismo, señala que a folio 19, para acreditar la experiencia del postor en la 
especialidad, el Adjudicatario presentó el Contrato N° 069-2019-INSM “HD-HN” 
del 22 de octubre de 2019, suscrito con el Instituto Nacional de Salud Mental 
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“Honorio Delgado – Hideyo Noguchi”, en el marco de la Adjudicación simplificada 
N° 011-2019-INSM “HD-HN” – Primera convocatoria, para la prestación del 
servicio de “Acondicionamiento de techo del edificio central – segunda planta, 
hospitalización y consultorios externos, hospitalización de damas y varones, 
rehabilitación y servicios generales del INSM HD-HN”.  
 
En este punto, señala que, de la revisión correspondiente a la oferta presentada 
por el Adjudicatario en el marco de la Adjudicación simplificada N° 011-2019-INSM 
“HD-HN” – Primera convocatoria, advirtió que éste a folio 18, presentó la 
Constancia de trabajo del 18 de mayo de 2018 emitido a favor del señor César 
Maarnol Avila Trejo, por la empresa Avical E.I.R.L., por haberse desempeñado 
como supervisor de servicios en los siguientes: 

 
- Servicio de acondicionamiento del centro de usos múltiples de la 

Municipalidad Metropolitana de Lima, del 26 de febrero al 27 de abril de 
2018.  

- Servicio de mantenimiento de los servicios higiénicos de la nueva 
admisión del Instituto Nacional de Salud del Niño, Breña – Lima, del 9 al 
24 de febrero de 2018.  

- Servicio de mantenimiento de la infraestructura del Centro de Salud 
Trebol Azul, del 8 de enero al 7 de febrero de 2018.  

- Servicio de ampliación y mejoramiento de los ambientes de 
almacenamiento central de residuos sólidos del Instituto Nacional de 
Salud del Niño, Breña – Lima del 11 de diciembre de 2017 al 6 de enero de 
2018.  

- Servicio de acondicionamiento de las aulas y las instalaciones sanitarias 
para la Dirección de Metrología de Inacal, del 2 de octubre al 8 de 
diciembre de 2017.  

- Servicios de acondicionamiento del área de NTP del servicio de 
farmacotecnia del Hospital Nacional Hipólito Unanue, del 4 al 30 de 
setiembre de 2017.  

 
Refiere que, conforme se aprecia del Certificado de trabajo del 22 de marzo de 
2023 y de la Constancia de trabajo del 18 de mayo de 2018, emitidos a favor del 
señor César Maarnol Avila Trejo, estos difieren en los plazos de prestación de los 
servicios, así como en el cargo desempeñado; por lo tanto, el Adjudicatario habría 
presentado documento falso y/o con información inexacta a la Entidad.  
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Expresa que, en ese sentido, se evidencia que el Adjudicatario no cumple con la 
experiencia solicitada para el personal clave “residente de obra”, establecido en 
el literal b.4 del numeral 3.2 de las bases integradas del procedimiento de 
selección; por lo tanto, la oferta del Adjudicatario debe ser descalificada. 

 
12. Por su parte, el Adjudicatario en la absolución al recurso de apelación, sostiene 

que, de la revisión del certificado que obra a folio 17 de su oferta, se aprecia que 
el señor Cesar Ávila Trejo, habría laborado en la empresa Avical E.I.R.L., en 
servicios de impermeabilidad en techos y coberturas de infraestructura en 
general, ejerciendo el cargo de residente en el periodo comprendido entre el 7 de 
diciembre de 2015 al 18 de mayo de 2019.  
 
Sobre el particular, indica que, el Impugnante cuestiona que el certificado antes 
señalado, difiere con el certificado de trabajo del 18 de mayo de 2018, que fue 
presentado por este en el recurso de apelación, el cual fue emitido por la empresa 
Avical E.I.R.L., a favor del señor Cesar Avila Trejo, por haberse desempeñado como 
supervisor de servicios en 6 servicios prestados por la referida empresa, 2 de ellos 
en el 2017 y 4 en el 2018.  

 
Indica que, de la lectura de ambos documentos, se advierte que no existe 
incongruencia; por el contrario, el certificado más antiguo (presentado por el 
Impugnante en el recurso de apelación) habría sido emitido haciendo referencia 
específicamente a 6 servicios en los que el referido personal habría laborado entre 
el 2017 y 2018; y, por su parte, del certificado del 2023 (presentado en su oferta), 
se verifica que la empresa declara que el trabajador habría participado de servicios 
de impermeabilidad en techos y coberturas de infraestructura en general entre el 
2015 y 2019.  

 
Refiere que, de la revisión del certificado del 2023, se advierte que este no sólo 
comprende un periodo de tiempo más amplio que el del certificado del 2018, sino 
que además evidencia que se emite a efectos de acreditar que el referido 
trabajador ha participado como parte de la empresa en los distintos servicios. 

 
Señala que, conforme a lo expuesto, ha demostrado que, en el presente caso, el 
documento aportado en su oferta si resulta idóneo para acreditar el cumplimiento 
del requisito de calificación “experiencia del personal clave”.  
  

13. En relación con lo anterior, la Entidad a través del Informe legal N° 83-2024-
GCAJ/ESSALUD del 12 de marzo de 2024, señaló que, de la revisión de la oferta 
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presentada por el Adjudicatario, se aprecia que, a folio 17, obra el “Certificado de 
Trabajo”, en el cual se consigna que el señor César Maarnol Ávila Trejo se ha 
desempeñado como “Residente” en servicios de impermeabilizado en techos y 
coberturas de infraestructuras en general en favor de la empresa Avical E.I.R.L., 
desde el 7 de diciembre de 2015 hasta el 18 de mayo de 2019.  
 
En ese sentido, alude a que el personal clave ofertado por el Adjudicatario, 
cumpliría con la experiencia requerida en las bases integradas (3 años como 
residente y/o supervisor en servicios de impermeabilizado y/o realización de 
coberturas antilluvia y/o canalización en techos y/o instalación de coberturas 
pasteleros). 
 
De otro lado, precisa que, de la documentación presentada por el Impugnante en 
su recurso de apelación, se aprecia que, para sustentar la supuesta información 
falsa y/o inexacta en el Certificado de trabajo bajo análisis, presentó una 
Constancia de Trabajo, en la cual se consigna que el señor César Maarnol Ávila 
Trejo habría laborado como “Supervisor de servicio” en diversos servicios de 
acondicionamiento, ampliación y mejoramiento de ambientes y mantenimiento 
de infraestructura, en favor de la empresa Avical E.I.R.L., desde el 4 de setiembre 
de 2017 hasta el 27 de abril de 2018. 
 
Sobre ello, señala que, se advierte que los servicios señalados en la Constancia de 
Trabajo son distintos al “servicio de impermeabilizado en techos y coberturas de 
infraestructuras en general” consignado en el Certificado de Trabajo; asimismo, 
los cargos desempeñados son diferentes, siendo en uno Supervisor y en el otro 
Residente, respectivamente; y si bien los períodos consignados en la Constancia 
de Trabajo y en el Certificado de Trabajo se traslapan, no se podría afirmar que 
existe información falsa y/o inexacta entre ambos documentos. 
 

14. Según se desprende de los argumentos señalados, la controversia gira en torno a 
determinar si el Adjudicatario presentó para acreditar la experiencia del personal 
clave propuesto, documento falso y/o con información inexacta.  

 
15. Ahora bien, como primer punto, debe precisarse que, según el Acta N° 01-2024-

CS2306A01241: Apertura de ofertas, admisión, evaluación y calificación de ofertas 
y otorgamiento de la buena pro del 21 de febrero de 2024, el comité de selección 
evaluó y calificó la oferta de los postores a quienes admitió su oferta, obteniendo 
el siguiente resultado: 
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Asimismo, del cuadro N° 3, que se encuentra adjunto al Acta N° 01-2024-
CS2306A01241: Apertura de ofertas, admisión, evaluación y calificación de ofertas 
y otorgamiento de la buena pro del 21 de febrero de 2024, se aprecia lo siguiente: 
 

 
 
En tal sentido, se aprecia que el comité de selección, consideró tener por 
calificadas las ofertas de 2 postores, incluido el Adjudicatario, al constatar que, de 
los documentos presentados, cumplirían con acreditar el requisito de la 
experiencia del personal clave propuesto. 
 

16. Por ello, a fin de esclarecer la controversia aludida, resulta pertinente traer a 
colación lo señalado en las bases integradas del procedimiento de selección, pues 
estas constituyen las reglas definitivas a las cuales se deben someter los 
participantes y/o postores, así como el comité de selección al momento de evaluar 
las ofertas y conducir el procedimiento. 

 
Así tenemos que, de la revisión del acápite B.4 del numeral 3.2 – Requisitos de 
calificación del capítulo III de la sección específica de las bases integradas, se 
aprecia que, la Entidad requirió lo siguiente: 
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*Extraído de la página 84 de las bases integradas. 

 
Según las bases integradas del procedimiento de selección, se estableció que para 
acreditar la experiencia del personal clave, dicho personal debía tener como 
experiencia mínima tres (3) años como residente y/o supervisor en servicios de 
impermeabilizado y/o realización de coberturas antilluvia y/o canalización en 
techos y/o instalación de coberturas pasteleros, el cual debía ser acreditado con 
copia simple de contratos y su respectiva conformidad o constancias o certificados 
o cualquier otra documentación que de manera fehaciente demuestre la 
experiencia del personal propuesto.  
             

17. Ahora bien, a fin de poder determinar si el Adjudicatario, acreditó el requisito de 
calificación experiencia del personal clave, conforme lo establecen las bases 
integradas del procedimiento de selección, corresponde remitirnos a los 
documentos presentados en su oferta para acreditar dicho requisito, 
considerando que, según el Acta N° 01-2024-CS2306A01241: Apertura de ofertas, 
admisión, evaluación y calificación de ofertas y otorgamiento de la buena pro del 
21 de febrero de 2024, este cumpliría con acreditar tal requisito. 
 

18. En ese sentido, se desprende que, en la oferta presentada por el Adjudicatario, a 
folio 17, obra el Certificado de trabajo del 22 de marzo de 2023, emitido por la 
empresa Avical E.I.R.L. y suscrito por el señor Carlos César Ávila Calderón, a favor 
del señor Cesar Maarnol Ávila Trejo, por haberse desempeñado como residente 
en servicio de impermeabilizado en techo y coberturas de infraestructuras en 
general, del 7 de diciembre de 2015 al 18 de mayo de 2019, el cual se muestra a 
continuación: 
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*Extraído de la página 17 de la oferta del Adjudicatario. 

  
19. Ahora bien, conforme lo señalado por el Impugnante, en la Adjudicación 

Simplificada N° 011-2019-INSM “HD-HN” – Primera convocatoria, el Adjudicatario 
habría presentado la Constancia de trabajo del 18 de mayo de 2018, emitida por 
la empresa Avical E.I.R.L., a favor del señor César Maarnol Avila Trejo, por haberse 
desempeñado como supervisor de servicios en diferentes servicios y periodos que 
difieren del Certificado de trabajo del 22 de marzo de 2023 [presentado en el 
procedimiento de selección]. 
 
Es así, que de la revisión la oferta registrada en el SEACE, presentada por el 
Adjudicatario en el marco de la mencionada Adjudicación Simplificada N° 011-
2019-INSM “HD-HN” – Primera convocatoria, se encuentra a folio 18, la constancia 
de trabajo que se muestra a continuación: 
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*Extraído de la página 18 de la oferta del Adjudicatario presentado en el marco 

de la Adjudicación simplificada N° 011-2019-INSM “HD-HN” – Primera 
convocatoria 

 
20. Asimismo, el Impugnante en  audiencia refirió que el Adjudicatario habría incluido 

en la oferta que presentó en la Adjudicación Simplificada N° 016-2023-MIMP-
Primera convocatoria, el Certificado de trabajo del 20 de julio de 2023 emitido por 
la empresa Avical E.I.R.L, a favor del señor Cesar Maarnol Ávila Trejo, por haberse 
desempeñado como responsable técnico en los servicios de acondicionamiento y 
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mantenimiento de ambientes de edificaciones en general cuyo periodo 
corresponde de diciembre 2015 a diciembre 2022. 

 
Al respecto, de la revisión de la oferta registrada en el SEACE, presentada por el 
Adjudicatario en el marco de la mencionada Adjudicación Simplificada N° 016-
2023-MIMP-Primera convocatoria, se encuentra en los folios 16 y 17, el certificado 
de trabajo que se muestra a continuación: 
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*Extraído de las páginas 16 y 17 de la oferta del Adjudicatario presentado en el marco de la 

Adjudicación Simplificada N° 016-2023-MIMP-Primera convocatoria 
 

21. Ahora bien, toda vez que, el cuestionamiento versa en que el Adjudicatario habría 
presentado un certificado que sería falso y/o contendría información inexacta 
para acreditar la experiencia del personal clave, debe tenerse en cuenta que, en 
el marco de los procedimientos administrativos, incluyendo las contrataciones, 
rige el principio de presunción de veracidad, recogido en el numeral 1.7 del 
artículo IV del título preliminar del Texto Único Ordenado de la Ley N.º 27444, Ley 
del Procedimiento Administrativo General, el cual  impone a la Administración el 
deber de suponer que los documentos presentados por los postores responden a 
la verdad de los hechos que afirman; es decir, por medio de ese principio, los 
documentos son considerados como veraces. Dicha presunción, no obstante, no 
es absoluta, sino relativa, pues admite prueba en contrario.  
 
Además, en la Ley de Contrataciones del Estado, se consagra el principio de 
integridad, el cual exige a los partícipes en cualquier etapa del proceso de 
contratación que se conduzcan guiados por la honestidad y veracidad, evitando 
cualquier práctica indebida. 
 
Asimismo, respecto a la falsedad o adulteración de documentos, cabe traer a 
colación que, sobre la base de los reiterados pronunciamientos de este Tribunal, 
para calificar un documento como falso o adulterado —y desvirtuar la presunción 
de veracidad de los documentos presentados ante la Administración Pública— 
debe tomarse en consideración, como un importante elemento a valorar, la 
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manifestación del supuesto emisor o suscriptor negando haberlo expedido, o 
refiriendo que el documento ha sido adulterado en su contenido. 
 
Por su parte, respecto a la imputación de información inexacta, debe tenerse en 
cuenta que aquella supone un contenido que no es concordante o congruente con 
la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de esta y además para la 
configuración del tipo infractor, debe acreditarse, que la inexactitud esté 
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluación que 
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de selección o en la 
ejecución contractual. 
 

22. En ese contexto, a través del decreto del 25 de marzo de 2024, se requirió a la 
empresa Avical E.I.R.L. y al señor Carlos Cesar Avila Calderón que confirmen la 
emisión y/o suscripción del Certificado de trabajo del 22 de marzo de 2023; 
asimismo, indicar si dicho certificado ha sufrido alguna adulteración, modificación 
o de su lectura se advierta alguna inexactitud o incongruencia con la información 
con la que realmente se emitió y/o suscribió. No obstante, a la fecha, la 
información solicitada no ha sido remitida.  
  

23. En ese sentido, para un mejor análisis respecto al cuestionamiento planteado por 
el Impugnante, en el siguiente cuadro se resume la información contenida en los 
certificados y la constancia que se mencionan en los fundamentos 18, 19 y 20: 

 
 Certificado y/o 

constancia 
Cargo, periodo, servicio 

1 Certificado de 
trabajo del 22 de 
marzo de 2023, 
emitido por la 
empresa AVICAL 
E.I.R.L., a favor del 
señor Cesar 
Maarnol Avila 
Trejo. 

Haberse desempeñado como residente en servicios de 
impermeabilizado en techos y coberturas de infraestructura 
en general, del 7 de diciembre del 2015 al 18 de mayo de 
2019. 

2 Constancia de 
trabajo del 18 de 
mayo de 2018, 
emitido por la 
empresa AVICAL 
E.I.R.L., a favor del 

Haberse desempeñado como supervisor de servicio en los 
siguientes servicios:  
 
o Servicio de acondicionamiento del centro de usos 

múltiples de la Municipalidad Metropolitana de Lima, del 
26 de febrero al 27 de abril de 2018.  
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señor Cesar 
Maarnol Avila 
Trejo. 

o Servicio de mantenimiento de los servicios higiénicos de 
la nueva admisión del Instituto Nacional de Salud del 
Niño, Breña – Lima, del 9 al 24 de febrero de 2018.  

o Servicio de mantenimiento de la infraestructura del 
Centro de Salud Trebol Azul, del 8 de enero al 7 de febrero 
de 2018.  

o Servicio de ampliación y mejoramiento de los ambientes 
de almacenamiento central de residuos sólidos del 
Instituto Nacional de Salud del Niño, Breña – Lima, del 11 
de diciembre de 2017 al 6 de enero de 2018.  

o Servicio de acondicionamiento de las aulas y las 
instalaciones sanitarias para la Dirección de Metrología de 
Inacal, del 2 de octubre al 8 de diciembre de 2017.  

o Servicios de acondicionamiento del área de NTP del 
servicio de farmacotecnia del Hospital Nacional Hipólito 
Unanue, del 4 al 30 de setiembre de 2017.  

 

3 Certificado de 
trabajo del 20 de 
julio de 2023, 
emitido por la 
empresa AVICAL 
E.I.R.L., a favor del 
señor Cesar 
Maarnol Avila 
Trejo. 

Haberse desempeñado como responsable técnico en los 
servicios de acondicionamiento y mantenimiento de 
ambientes de edificaciones en general, desde diciembre de 
2015 a diciembre de 2022, en las Entidades y servicios que se 
detallan: 
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Del cuadro que precede, se advierte que, el Certificado de trabajo del 22 de marzo 
de 2023 [presentado en el procedimiento de selección], acreditaría que el señor 
Cesar Maarnol Avila Trejo, se desempeñó como residente en servicios de 
impermeabilizado en techos y coberturas de infraestructura en general, para la 
empresa Avical E.I.R.L., del 7 de diciembre del 2015 al 18 de mayo de 2019.   
 
Sin embargo, de la Constancia de trabajo del 18 de mayo de 2018 [presentado en 
la Adjudicación simplificada N° 011-2019-INSM “HD-HN” – Primera convocatoria] 
y del Certificado de trabajo del 20 de julio de 2023 [presentado en la Adjudicación 
Simplificada N° 016-2023-MIMP-Primera convocatoria], se advierte que estos 
acreditarían, que el señor Cesar Maarnol Avila Trejo, se habría desempeñado 
como supervisor de servicios y responsable técnico, en servicios específicos 
prestados para entidades públicas, respectivamente.  
 
En ese sentido, se aprecia incongruencia entre los certificados y/o constancias 
antes mencionadas, al haber el referido señor desempeñado en los mismos 
periodos diferentes cargos, ya sea trabajando para la empresa Avical E.I.R.L. y/o 
en servicios específicos para entidades públicas, toda vez que: 

 
- En el periodo de diciembre de 2015 al 3 de setiembre de 2017 el señor Cesar 

Maarnol Avila Trejo se habría desempeñado como residente en servicios de 
impermeabilizado en techos y coberturas de infraestructura en general 
[Certificado de trabajo del 22 de marzo de 2023]; así como, responsable 
técnico en los servicios de acondicionamiento y mantenimiento de 
ambientes de edificaciones en general [Certificado de trabajo del 20 de julio 
de 2023]. 
 

- Del 4 setiembre de 2017 al 27 de abril de 2018, el referido señor se habría 
desempeñado como residente en servicios de impermeabilizado en techos 
y coberturas de infraestructura en general [Certificado de trabajo del 22 de 
marzo de 2023]; así como, supervisor de servicio [Constancia de trabajo del 
18 de mayo de 2018]; asimismo, como responsable técnico en los servicios 
de acondicionamiento y mantenimiento de ambientes de edificaciones en 
general [Certificado de trabajo del 20 de julio de 2023]. 
 

- Y, desde el 28 de abril de 2018 al 18 de mayo de 2019, se habría 
desempeñado como residente en servicios de impermeabilizado en techos 
y coberturas de infraestructura en general [Certificado de trabajo del 22 de 
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marzo de 2023]; así como, responsable técnico en los servicios de 
acondicionamiento y mantenimiento de ambientes de edificaciones en 
general [Certificado de trabajo del 20 de julio de 2023]. 

 
Ahora bien, en el presente expediente no existe documento e información alguna, 
por el cual se pueda acreditar que el Certificado de trabajo del 22 de marzo de 
2023, presentado por el Adjudicatario para acreditar la experiencia de su personal 
clave sea falsa y/o contenga información inexacta.  

 
Ahora bien, cabe resaltar que, en este procedimiento recursivo, este Tribunal 
únicamente tiene competencia para pronunciarse sobre la situación de los 
postores en el procedimiento de selección, así como a quién corresponde 
otorgarle la buena pro, y no para determinar responsabilidad administrativa e 
imponer sanción, pues ello solo puede determinarse en el marco de un 
procedimiento administrativo sancionador. 

 
24. Por lo cual, en atención a los plazos cortos y perentorios que involucran el trámite 

del recurso de apelación, no se ha obtenido información aún; por dicha razón, este 
Colegiado considera necesario que la Entidad efectúe la fiscalización 
correspondiente al Certificado de trabajo del 22 de marzo de 2023, emitido por la 
empresa Avical E.I.R.L., a favor del señor Cesar Maarnol Avila Trejo, por haberse 
desempeñado como residente en servicios de impermeabilizado en techos y 
coberturas de infraestructura en general, del 7 de diciembre del 2015 al 18 de 
mayo de 2019 y remita los resultados dentro del plazo de treinta días hábiles de 
emitida la presente resolución. 

 
25. Estando a lo expuesto, se aprecia que, conforme a la documentación e 

información que obra en el expediente, no se puede acreditar que el Certificado 
de trabajo del 22 de marzo de 2023, presentado por el Adjudicatario para acreditar 
la experiencia de su personal clave sea falsa y/o contenga información inexacta; 
en ese sentido, el argumento del Impugnante no resulta amparable y, por ende, el 
recurso de apelación en este extremo debe declararse infundado. 

 
SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde descalificar la oferta 
del Impugnante, por incumplir con la acreditación de la experiencia del postor en la 
especialidad. 

  
26. Con ocasión de la absolución del recurso de apelación, el Adjudicatario cuestiona 

la oferta del Impugnante, argumentando que, a folio 23 de su oferta, obra el 
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Contrato N° 295-2022-MINSA, cuyo objeto es la contratación del servicio de 
acondicionamiento integral de almacén de fármacos. 
 
Señala que, sobre el particular, la Resolución de gerencia central de 
infraestructura N° 501 GCI-ESSALUD-2000, establece lo siguiente respecto al 
mantenimiento de infraestructura: “Conceptos básicos. Mantenimiento. -Se 
refiere a todas las acciones necesarias para mantener el equipamiento, 
maquinarias e instalaciones de la infraestructura asistencial en buen estado de 
funcionamiento y conservación, además de las acciones de rehabilitación y 
mejoramiento; el mantenimiento incluye la revisión, reparación, actualización, 
inspección, determinación de condiciones, conformidad, etc”. 
 
Asimismo, refiere que la NTS N° 160-MINSA/2020 Norma técnica de salud, para la 
adecuación de la organización de los servicios de salud con énfasis en el primer 
nivel de atención de salud frente a la pandemia por Covid – 19 en el Perú, en su 
desarrollo contempla lo siguiente: “5.5. (…) b. Adecuación y acondicionamiento de 
la infraestructura de las IPRESS, para atenciones diferenciadas y con bioseguridad 
de acuerdo a su capacidad resolutiva (…)”.  
 
Indica que, conforme a lo señalado, resulta evidente la diferencia que existe entre 
el mantenimiento de infraestructura y el acondicionamiento de la misma, lo cual, 
resulta relevante toda vez que tanto el objeto del procedimiento de selección 
considera el mantenimiento como servicio igual; sin embargo, el 
acondicionamiento solo esta circunscrito a la implementación de actividades en 
techos o azoteas o la implementación de coberturas en centros de salud.  
 
En ese sentido, señala que, respecto a una infraestructura hospitalaria, solo se ha 
admitido como similar el servicio de mantenimiento, por lo que, en el presente 
caso, el contrato en cuestión no cumpliría con las reglas del procedimiento.  
 
Añade que, el referido contrato tiene por objeto el acondicionamiento, lo que es 
una implementación en un almacén de fármacos; por lo que, resulta evidente que 
este servicio no se trata de un mantenimiento, asimismo, no se evidencia que sea 
un acondicionamiento de techo o azotea o la implementación de canaletas 
pluviales o coberturas para techos. 
 

27. En atención a lo anterior, a través del decreto del 25 de marzo de 2024, se solicitó 
a la Entidad que se pronuncie sobre el cuestionamiento a la oferta del Impugnante, 
y como respuesta, informó que el Impugnante declaró en su Anexo N° 1 ser MYPE; 



  

 

 

 

 

 

Tribunal de Contrataciones del Estado 
Resolución Nº 01196-2024-TCE-S3 

 

 

Página 37 de 43 

por lo tanto, se desprende que este debía sustentar, como mínimo, una 
experiencia por un monto acumulado de S/ 40,000.00 (cuarenta mil con 00/100 
soles).  
 
Refiere que, en el Anexo N° 8 - “Experiencia del postor en la Especialidad”, el 
Impugnante declaró un monto facturado acumulado total de S/ 112,764.30 (ciento 
doce mil setecientos sesenta y cuatro con 30/100 soles), y contar además, con 
experiencia en la especialidad, en el servicio de impermeabilización de techos y 
servicio de acondicionamiento de almacén de fármacos. 
 
Precisa, que de la revisión del Contrato N° 295-2022-MINSA presentado por el 
Impugnante, se advierte que tiene como objeto el servicio de acondicionamiento 
integral de almacén de fármacos, el cual, se condice con el objeto señalado en el 
Anexo N° 8 - “Experiencia del postor en la Especialidad” y que la experiencia que 
consigna, hace referencia a un acondicionamiento en un centro de salud, con lo 
cual cumple con acreditar la experiencia solicitada. 
 

28. Se precisa que el Impugnante, no absolvió el cuestionamiento a su oferta.  
 

29. Según se desprende de los argumentos señalados, la controversia gira en torno a 
determinar si el Impugnante cumple con acreditar su experiencia de postor en la 
especialidad conforme lo establecen las bases del procedimiento de selección. 

 
30. Con relación al cuestionamiento, resulta oportuno traer a colación que en el literal 

C del capítulo III de la sección específica de las bases integradas, se estableció la 
experiencia del postor en la especialidad como requisito de calificación y su forma 
de acreditación, conforme se aprecia a continuación: 
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De acuerdo a lo que se menciona en dicho literal, el postor debía acreditar un 
monto facturado equivalente a S/ 400 000.00 (cuatrocientos mil con 00/100 soles), 
por la contratación de servicios iguales o similares al objeto de la convocatoria, y 
en el caso de MYPE S/ 40 000.00 (cuarenta mil con 00/100 soles), definiendo como 
servicios similares a los siguientes: 
 

- Servicio de mantenimiento, acondicionamiento o implementación de 
infraestructura de cobertura para techos en azoteas.  

- Servicio de mantenimiento, acondicionamiento o implementación de 
infraestructura de impermeabilización de techos.  

- Servicio de mantenimiento, acondicionamiento o implementación de 
infraestructura de canales pluviales en azoteas.  

- Servicio de mantenimiento de infraestructura hospitalaria.  
- Servicio de mantenimiento y/o acondicionamiento y/o implementación en 

coberturas para techo en Centros de salud.  
- Servicio de mantenimiento y/o acondicionamiento y/o implementación de 

canaletas pluviales en centros de salud.  
 
Cabe mencionar que las bases solo establecen la posibilidad de acreditar la 
experiencia del postor en la especialidad con: 
 

- Contratos u órdenes de servicios y su respectiva conformidad o constancia 
de prestación; o 

- Comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y 
fehacientemente, con váucher de depósito, nota de abono, reporte de 
estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del 
sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelación en el 
mismo comprobante de pago. 

 
31. Sobre el particular, de la revisión de la oferta del Impugnante se aprecia que, a fin 

de acreditar su experiencia en la especialidad, en el Anexo N° 8 consignó la 
siguiente experiencia: 
 



  

 

 

 

 

 

Tribunal de Contrataciones del Estado 
Resolución Nº 01196-2024-TCE-S3 

 

 

Página 40 de 43 

 
*Extraído de la página 15 de la oferta del Impugnante. 

 
El Impugnante, para acreditar la experiencia N° 2 consignada en el Anexo N° 8, 
presentó a folios 23 al 29 de su oferta, el Contrato N° 295-2022-MINSA del 12 de 
octubre de 2022, cuyo objeto es la contratación del “Servicio de 
acondicionamiento integral de almacén de fármacos” y su Constancia de 
prestación N° 030-2023 del 14 de febrero de 2023. 
 

32. Estando a lo expuesto, debe recordarse que el cuestionamiento efectuado por el 
Adjudicatario está dirigido a cuestionar que el objeto de la experiencia presentada 
por el Impugnante en el Contrato N° 295-2022-MINSA del 12 de octubre de 2022 
[acondicionamiento integral de almacén de fármacos], no se enmarcaría en los 
servicios similares establecidos en las bases integradas.  
 
Cabe recordar que en el presente caso el objeto de la contratación es la 
“Contratación del servicio de mantenimiento general de techos ubicados en el 
tercer piso del Hospital II Vitarte RPA”. 
 

33. Ahora bien, de la lectura del Contrato N° 295-2022-MINSA del 12 de octubre de 
2022, se desprende que este tuvo como objeto la contratación del “Servicio de 
acondicionamiento integral de almacén de fármacos”. 
 
Cabe indicar que, de la revisión del referido contrato, no se advierte las actividades 
que se habrían realizado para la prestación del servicio.  

 
34. Considerando lo expuesto, se advierte que el objeto del Contrato N° 295-2022-

MINSA del 12 de octubre de 2022, no se condice con el objeto de la contratación 
del procedimiento de selección ni con algún servicio similar establecido en las 
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bases integradas, pues aquella está relacionada al Servicio de acondicionamiento 
integral de almacén de fármacos3. 
 
Asimismo, la NTS Nº 110-MINSA/DGIEM-V.01 aprobada por Resolución Ministerial 
Nº 660-2014/MINSA el 1 de setiembre de 2014, define la infraestructura en el 
sector salud, como el conjunto organizado de elementos estructurales, no 
estructurales y equipamiento de obra de una edificación que permite el desarrollo 
de prestaciones y actividades de salud, lo que no guardaría relación con un servicio 
orientado al almacenamiento de fármacos.  
 
Ahora bien, en este punto debe indicarse que, las experiencias que presentan los 
postores pueden considerar otras actividades que no estén relacionadas a los 
servicios similares requeridos en las bases integradas; no obstante, dicha 
posibilidad requiere que, de la propia documentación se desprenda con claridad 
el detalle de las actividades con las que se pretendería acreditar la experiencia en 
la especialidad, lo que no sucede en el presente caso, y por tanto no resulta idónea 
la experiencia presentada por el Impugnante. 
 

35. Se precisa que, el objeto del mencionado contrato no se condice con la definición 
de servicios similares; por lo cual, el contrato y su constancia de prestación no son 
idóneos ni pertinentes para acreditar la experiencia del postor de acuerdo a lo 
estrictamente solicitado en las bases integradas. 
 
Además, es importante tener en cuenta que no es función del comité de selección 
o de este Tribunal interpretar o completar el alcance de una oferta, esclarecer 
ambigüedades, o precisar contradicciones (o imprecisiones), sino, aplicar las reglas 
del procedimiento de selección, realizando un análisis integral que permita 
generar convicción de lo realmente propuesto en función de las condiciones 
expresamente detalladas, sin posibilidad de inferir o interpretar lo que es materia 
de la oferta. 

 

 
3

       Sin perjuicio de lo señalado, en este punto, resulta necesario traer a colación que, conforme al Anexo de 

Definiciones del Reglamento, el servicio en general es cualquier servicio que puede estar sujeto a resultados 
para considerar terminadas sus prestaciones.  

 
De manera concordante, según la Real Academia Española, el mantenimiento es el conjunto de operaciones 
y cuidados necesarios para que instalaciones, edificios, industrias, entre otros, puedan seguir funcionando 
adecuadamente. De otro lado, la noción que brinda el referido diccionario sobre el acondicionamiento está 
relacionado al acto de disponer o preparar algo de manera adecuada. 
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36. En ese sentido, toda vez que, el Contrato N° 295-2022-MINSA del 12 de octubre 
de 2022 y su Constancia de prestación N° 030-2023 del 14 de febrero de 2023, 
acreditaba la segunda experiencia del Impugnante, y conforme a los fundamentos 
precedentes esta experiencia no resulta idónea ni pertinente para acreditar la 
experiencia del postor en la especialidad, solo quedaría válida la primera 
experiencia que tiene un monto facturado de S/ 39 226.95 (treinta y nueve mil 
doscientos veintiséis con 95/100 soles); por lo tanto, la experiencia presentada 
por el Impugnante no alcanzaría el monto facturado solicitado por las bases 
integradas que asciende a S/ 40 000.00 (cuarenta mil con 00/100 soles) ya que 
éste en su Anexo N° 1 declaró ser MYPE.  
 

37. En consecuencia, corresponde amparar el cuestionamiento del Adjudicatario y, 
por ende, tener por descalificada la oferta del Impugnante en el procedimiento 
de selección. 
 

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro al 
Impugnante. 

 
38. Como última pretensión, el Impugnante solicitó que se le otorgue la buena pro del 

procedimiento de selección. 
 

En relación con tal petición, cabe tener en cuenta que, conforme al análisis 
efectuado en el primer punto controvertido, no se ha revertido la buena pro 
otorgada al Adjudicatario, por lo cual la propuesta del Impugnante sigue ocupando 
el segundo lugar en el orden de prelación de las ofertas vigentes; en ese sentido, 
se declara infundado este extremo del recurso de apelación. 

 
39. Por último, toda vez que el recurso se ha declarado infundado, en virtud del 

numeral 132.1 del artículo 132 del Reglamento, debe ejecutarse la garantía 
presentada por el Impugnante por la interposición de su recurso de apelación. 
 
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Héctor 

Marín Inga Huamán y la intervención de los Vocales Paola Saavedra Alburqueque y 
Marlon Luis Arana Orellana, quien interviene en reemplazo del Vocal Jorge Luis Herrera 
Guerra, según el rol de turnos de vocales de Sala vigente, atendiendo a la conformación 
de la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, según lo dispuesto en la 
Resolución de Presidencia N° 056- 2021-OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, en ejercicio de 
las facultades conferidas en el artículo 59 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del 
Estado y los artículos 20 y 21 del Reglamento de Organización y Funciones del OSCE, 
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aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF; analizados los antecedentes y luego de 
agotado el debate correspondiente, por unanimidad; 

 
LA SALA RESUELVE: 
 
1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por la empresa 

Inversiones Hamira Sociedad Anónima Cerrada, contra el otorgamiento de la 
buena pro. En consecuencia, corresponde:  
 
1.1. Confirmar el otorgamiento de la buena pro a favor de la empresa Cemavit 

S.A.C. 
 

1.2. Ejecutar la garantía otorgada por la empresa Inversiones Hamira Sociedad 
Anónima Cerrada, para la interposición de su recurso de apelación. 

  
2. Tener por descalificada la oferta de la empresa Inversiones Hamira Sociedad 

Anónima Cerrada, en el procedimiento de selección. 
 

3. Disponer que la Entidad efectúe la fiscalización posterior del Certificado de trabajo 
del 22 de marzo de 2023, emitido por la empresa AVICAL E.I.R.L., a favor del señor 
Cesar Maarnol Avila Trejo, por haberse desempeñado como residente en servicios 
de impermeabilizado en techos y coberturas de infraestructura en general, del 7 
de diciembre del 2015 al 18 de mayo de 2019, conforme a lo señalado en el 
fundamento 24. 
 

4. Dar por agotada la vía administrativa. 
 
 

Regístrese, comuníquese y publíquese. 
 
 
 

MARLON LUIS ARANA ORELLANA 
VOCAL 

DOCUMENTO FIRMADO 
DIGITALMENTE 

 

PAOLA SAAVEDRA ALBURQUEQUE 
VOCAL 

DOCUMENTO FIRMADO 
DIGITALMENTE 

 

HECTOR MARÍN INGA HUAMÁN 
PRESIDENTE 

DOCUMENTO FIRMADO 
DIGITALMENTE 

 

 


