MUNICIPALIDAD PROVINCIAL

SANTA CRUZ - CAJAMARCA
R.U.C. 20200367376

ACTA DE ADMISION, EVALUACION, CALIFICACION Y OTORGAMIENTO DE BUENA PRO ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N° 009-2024-MPSC/CS-001— “EJECUCION DE OBRA: “MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS
OPERATIVOS O MISIONALES INSTITUCIONALES EN LLUSHPIMAYO DE CENTRO POBLADO LLUSPHPIMAYO
DISTRITO DE SANTA CRUZ DE LA PROVINCIA DE SANTA CRUZ DEL DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA - CUI No
2655275

En la provincia de Santa Cruz a las 09:00 horas del dia 12 de diciembre del 2024, en el auditorio
de la Municipalidad Provincial de Santa Cruz, se reunieron los integrantes del Comité de Seleccién,
conformados por el PRESIDENTE LIC. TOMCIJIP MANUEL CORDOVA ORDONEZ con DNI: 44657398,
PRIMER MIEMBRO ING. EDIXON MEJIA CADENILLAS con DNI: 47592622, SEGUNDO MIEMBRO ING.
JERRY MARTTY FLORES DAVILA con DNI: 71688842, designados mediante RESOLUCION DE ALCALDIA
N° 595 -2024-MPSC/A, de fecha 20 de noviembre 2024, llevaron a cabo el acto de presentacién
admisién  evaluacién calificacion y otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 009-2024-MPSC/CS-001~ EJECUCION DE OBRA “EJECUCION DE
OBRA: “MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS OPERATIVOS O MISIONALES INSTITUCIONALES EN LLUSHPIMAYO
DE CENTRO POBLADO LLUSPHPIMAYO DISTRITO DE SANTA CRUZ DE LA PROVINCIA DE SANTA CRUZ DEL
DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA - CUI No 2655275, por un valor referencial §/. 436.016.26 (Cuatrocientos
treinta y seis mil, dieciséis con 26/100 soles ), incluido los impuestos de ley.

El Presidente del Comité de Seleccién da por iniciado el acto, da-cuenta que de conformidad con el
reglamento (Aprobado Mediante Decreto Supremo N°344-2018-EF), de la ley de contrataciones del
estado (Ley N°30225 y sus modificatorias) el motivo de la presente es llevar a cabo el acto de subsanacién
de errores aritméticos, del procedimiento de seleccion ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 007-2024-
MPSC/CS- 001, haciendo referencia que de acuerdo con el art. 60.4 del Reglamento de la Ley de
contrataciones.

PRIMERO: EI Comité de Seleccién verifica los proveedores registrados a través del SEACE.

Nro. Tipo proveedor RUC/Cédigo Nombre o Razén Social Fecha de registro en el Estado
procedimiento

1 Proveedor con RUC 20274419637  J.C.A. CONTRATISTAS GENERALES 2024-11-28 11:01:17.0 Vdlido
S.R.LTDA.

2 Proveedor con RUC 20481011273  SAN BERNARDO CARGO S.A.C. 2024-12-09 16:53:00.0 Vélido

3 Proveedor con RUC 20487815358 ARQING DEL NORTE 2024-12-02 21:07:25.0 Vélido
CONTRATISTAS GENERALES E.LR.L.

4 Proveedor con RUC 20487934012  EDIFICACIONES BINL E.LR.L. 2024-12-09 22:23:54.0 Vélido

5 Proveedor con RUC 20529467606 CORPORACION VILLANUEVA 2024-12-05 16:33:45.0 Valido
CABALLERO S.A.

6 Proveedor con RUC 20602557848  ILLIKA CONSTRUCTORA S.A.C. 2024-11-29 11:54:20.0 Valido

7 Proveedor con RUC 20602655793 JAC SOMAR S.A.C. 2024-11-29 20:25:58.0 Vélido

8 Proveedor con RUC 20603425104  TECNICAS DE INGENIERIA'Y 2024-12-02 10:52:48.0 Valido
CONTRATOS S.A.C. - TEINGECON
S.A.C.

9 Proveedor con RUC 20603943075 BJL CONSTRUCTORA E.I.R.L. 2024-12-09 22:15:10.0 Vélido

10 Proveedor con RUC 20604833681  JSG CONSTRUCTORES S.A.C. 2024-11-27 12:43:50.0 Vélido

1 Proveedor con RUC 20606300027  SERVICIOS & CORPORACION 2024-11-27 09:43:44.0 Valido
PRISMA E.LR.L.

12 Proveedor con RUC 20606543094 CONSTRUCTORA & CONSULTORA 2024-11-28 10:37:04.0 Viélido
HATARICHIY S.A.C.

13 Proveedor con RUC 608231685 CRG INGENIEROS E.LR.L. 2024-12-02 12:35:45.0 Vélido
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UNDO: El Comité de Seleccién, procede a verificar la presentaciéon de las ofertas presentadas por los
participantes inscritos a este procedimiento de seleccién realizado mediante la plataforma SEACE, teniendo

00:54:45 Enviado

:49: Valido
PIONERO e
2 20602655793 Ea?ss::xﬂ:vo 11/12/2024  21:24:08 20602655793 11/12/2024 23:03:18 Enviado valido
TERCERO: El comité de seleccién verifica la presentacién de lo exigido en la seccién especifica de las bases
de conformidad con el numeral 73.2 del art.73 del reglamento. De no cumplir con lo requerido, la oferta
se considera no admitida:
a.6) Promesa de consercio con
r‘;mmcmn firmas legalizadas, de ser el caso,
PR P la que se consigne los
.3) delos | a.5) Declaracién "
2) Documento i ntes, el representante
NOMBRE O RAZON a.1) Declaracién :.uc) uen:;‘:ra ‘"’“‘I‘I::m :"fmlm‘i de jurada ::“ '::“ do Iem’:, el dom:lpllo comun y las ) Precio de la Of
SOCIAL DEL POSTOR | [urada de datos del | representacién de ::f‘c:lo 52 del Scinaddios disal o dl obligactones a lax qus 16 el CONDIEIN
postor. (Anexo N° 1) | quien suscribe la A 3 del EJECUCIN de obra. compromete cada uno de los
oferta. {Anexo 3.1 o integrantes del consorcio, asi
N°2) Capitulo Il de la (Anexo N° 4) b el je squivalente @
Neccibi: dichas obligaciones. (Anexo N°
(Anexo N° 3) 5)
SI PRESENTO Sl PRESENTO S| PRESENTO S| PRESENTO S| PRESENTO SI PRESENTO S| PRESENTO
Co:é?égg N ADMITIDA
CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE SI CUMPLE
CONSORCIO SI PRESENTO S| PRESENTO SI PRESENTO SI PRESENTO S| PRESENTO SI PRESENTO SI PRESENTO
ADMITIDA
HUSHPIMAYCQ CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE

CUARTO: El comité de seleccién procederd a evaluar las ofertas que fueron admitidas de conformidad
con los numerales 74.1 y 74.2 del art. 74 Evaluacién de las ofertas del RLCE y segin los factores de
evaluacién establecidos en las bases (Precio)

L

74.1. La evaluacién de ofertas consiste en la aplicacién de los factores de-evaluacién a las ofertas que
cumplen con lo sefialado en el numeral 73.2 del articulo 73, con el objeto de determinar la oferta con el
mejor puntaje y el orden de prelacién de las ofertas.

74.2. Para determinar la oferta con el mejor puntaje, se toma en cuenta lo siguiente:

a) Cuando la evaluacién del precio sea el Unico factor, se le otorga el méximo puntaje a la oferta de precio
mds bajo y se otorga a las demds ofertas puntajes inversamente proporcionales a sus respectivos precios,

segln la siguiente férmula:

Donde:

| = Oferta.

Pi = Puntaje de la oferta a evaluar.
Oi = Precio i.

Om = Precio de la oferta mg

PMP = Puntaje méaximo de

Pi= Om X PMP

Oi
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PUNTAJE
N° POSTOR FACTOR MAXIMO DEL PUNTAJE ORDEN DE
PRECIO PRECIO (100 TOTAL PRELACION
Pis.)
1 CONSORCIO EL PIONERO S/ 392,414.63 100 100 1°
2 CONSORCIO LLUSHPIMAYO S/ 436,014.86 90 90 2°

CUARTO: Luego de culminada la evaluacién, el comité de seleccidn procede a calificar a los postores que
obtuvieron el primer, segundo , segin el orden de prelacién, verificando que cumplan con los requisitos de
calificacién detallados en el numeral 3.2 del Capitulo lIl de la seccién especifica de las bases. La oferta del
postor que no cumpla con los requisitos de calificacién es descalificada.

REQUISITO DE CALIFICACION EXPERIENCIA DEL POSTOR 1
N° FOSTOR VEZ EL VR= §/ 436,014.86 ESTADO
1 CONSORCIO EL PIONERO 0 NO CALIFICA
2 CONSORCIO LLUSHPIMAYO 3,700,171.00 CALIFICA

El mencionado postor, de acuerdo con la revisién de la oferta, el mencionado consorcio no cumpliria con el FACTOR DE
EVALUACION: EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD, de acuerdo con el detalle siguiente:

DEL POSTOR CONSORCIO EL PIONERO : CONTRATO EJECUCION DE OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO
EDUCATIVO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA MAFALDA LAMA DE LAMAS DEL BARRIO PACIFICO — DISTRITO DE
TUMBES — PROVINCIA DE TUMBES

FECHA DEL FECHA DE EXPERIENCIA | MONED IMPORTE TIPO DE  MONTD FACTURADC

N CLIENTE OBIETO DEL N
CAMBIO ACUMULADO

CONTRATO CONTRAT | CONTRATO = RECEPCION PROVENIENT | a
o DE LA EDE
OBRA

VENTA

De la revisién del literal B “Experiencia del postor en la especialidad” del numeral 3.2. “Requisitos de calificacion”
del Capitulo lll de la Seccién Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia que la Entidad establecié
lo siguiente:

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
(555)
Acreditacién:
Lo experiencia del postor se acreditaré con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de
recepcion de obra; (i) contraftos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (iii) contratos y sus
respectivas consfancias de prestacién o cualquier ofra documentacién de la cual se desprenda fehacientemente
que la obra fue concluida, asi como el monto total que implics su ejecucidn ; correspondientes a un méximo
de veinte (20) contrataciones.
()E

Del mismo modo, comparte el criterio advertido en la Resolucién N° 3712-2023-TCE-S3, que sefiala

(...)

“A efectos de acreditar la experiencia, las bases definen el tipo de documentacién a partir de la cual pueda
determinarse indubitablemente cudl fue el monto total de la ejecucién, debiendo ademds constar que la obra

ha concluido en su totalidad. PSr do_cual, para gue un comité de seleccién pueda
fi ado de una obra, serd netesa




MUNICIPALIDAD PROVINCIAL

SANTA CRUZ-CAJAMARCA
R.U.C. 20200367376

Asimismo, el comité de seleccién también considera de aplicacién lo advertido en la  Resolucién N° 2635-2022-
TCE-S2, que sefiala:

“"(...) toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si y de
encontrarse conforme con lo requerido en las Bases Integradas, a fin | Comité de Seleccién pueda apreciar
el real alcance de la misma y su idoneis a satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los
riesgos que genera, determinard que deba ser desestimada, mas aun considerando que no es funcién del comité
de seleccién interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar contradicciones
o imprecisiones, sino aplicar las Bases Integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un andlisis
integral que permita generar conviccién de lo realmente ofertado (...)".

En atencién a lo advertido por el comité, al exigir las bases que se presente el contrato acompafiado de_otro

documento que acredite la culminacién de la obra y el monto e|gggl_n_do, se busca identificar que existe trazabilidad
entre el monto seiialado en el contrato, y el nte a acreditar dicha iencia

Conforme a lo expuesto, se ha verificado que la experiencia del postor derivada del contrato de referencia, dicha
informacién precisada no presenta trazabilidad, en relacién al monto presentado en el anexo 10, con lo que resuelve
en el “ARTICULO SEGUNDO : aprobar , liquidacién tecina financiera del CONTRATO DE OBRA N°009-2022- MPT-GM,
EJECUCION DE : “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA MAFALDA LAMA
DE_LAMAS DEL BARRIO PACIFICO — DISTRITO DE TUMBES — PROVINCIA DE TUMBES, por un costo total de la obrg
ascendente a S/. 5,854,678.42,” de la RESOLUCION presentada de los FOLIOS 78 al 82.

‘

S T L 7 B ) S e B e 2 S SN

En razén de ello, debe recordarse que es obligacidn de los postores presentar todos los documentos necesarios para acreditar
su_experiencia del postor en la especialidod de forma clara e inequivoca, de tal maonera el comité de seleccién no
interprete el contenido de los documentos, en este caso el monto facturado real que se pretende acreditar [considerando |

modificaciones que sufrié el contrato]. En consecuencio, el impugnante no cumplié con acreditar de forma correcta y clara

la Contratacién N° 1, por lo que no corresponde su calificacién

Dicho lo anterior, cabe recordar que toda informacidn contenida en la oferta debe ser objetiva, clara recisa;
demds de encontrarse conforme a lo exigido en las bases integradas, a fin de que el comité de seleccién pueda
apreciar el real alcance de la oferta y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo contrario

por los riesgos que genera defermife la oferta deba ser desestimada, mds aun considerando que no es
funcién del comité de seleccidn intgrpretir o completar el alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades, o

8
1§
5
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ofecisar contradicciones (o imprecisiones), sino, aplicar las reglas del procedimiento de seleccién, realizando un
andlisis infeqral que permita generar conviccién de lo realmente propuesto en funcién de las condiciones
expresamente detalladas, sin posibilidad de inferir o interpretar lo que es materia de la oferta. Resolucidn N°
00506-2022-TCE-S5, Resolucién N° 3379-2023-TCE-S2, Resolucién N° 3770-2022TCE-S2 y Resolucion N°

2626-2022-TCE-S1).

En_diferentes Resoluciones el Tribunal Contrataciones ha seiialado que, responsabilida

| comité de seleccién interpretar el alcanc una _oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar
contradicciones o imprecisiol sino_aplicar la: es y evaluar las ofertas en virtud de ellas, realizando
n_andlisis_integral que permita generar conviccién lo realmente ofertado , en funcién a las condiciones
detall sin_posibilidad inferir o _interpretar hecho alguno r lo que es r nsabilidad tor
reditar _su _experiencia de acuerdo a las s _estandar, pudiendo _incluir licionalment tra

documentacién_que le permita acreditar su experiencia.

En atencién a lo advertido por el comité, he verificado que no existe coherencio y no se ha llegado a encontrar una
trazabilidad entre los monto presentado en la RESOLUCION DE LIQUIDADCION , con el monto presentado en el Anexo

N° 10 — Experiencia del postor y en énfasis a lo dispuesto por la Direccién técnica normativa de la OSCE. Por lo consiguiente
no_es responsabilidad del comité de seleccién_interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar

contradicciones o imprecisiones r estas consideraciones no se valida el monto facturado te contrato que

presenté el postor para acreditar el requisito de experiencia del postor en la especialidad.

CONSORCIO LLUSHPIMAYO

Del contrato

De la revisién del literal B “Experiencia del postor en la especialidad” del numeral 3.2. “Requisitos de calificacion”
del Capitulo lll de la Seccién Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia que la Entidad establecié
lo siguiente:

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
(ien)
Acreditacién:
La experiencia del postor se acreditard con copia simple de: (i) coniratos y sus respectivas actas de
recepcién de obra; (i) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacién; o (iii) contratos y sus
respectivas constancias de prestacién o cualquier ofra documentacién de la cual se desprenda fehacientemente
que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su ejecucién ; correspondientes o un méximo
de veinte (20) contrataciones. >

()"

Del mismo modo, comparte el criterio advertido en la Resolucién N° 3712-2023-TCE-S3, que sefiala

(o.)

“A efectos de acreditar la experiencia, las bases definen el tipo de documentacién a partir de la cual pueda
determinarse indubitablemente cudl fue el monto total de la ejecucién, debiendo ademds constar que la obra

O PUSUG GG € (oo

TCE-S2, que sefiala:
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“"(..) toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe
encontrarse conforme con lo requerido en las Bases Integradas, a fin que el Comité de Seleccién pueda apreciar

| real alcance de la misma y su idoneidad satisfacer el requerimiento de la Enti Lo contrario, por los
riesgos que genera, determinard que deba ser desestimada, més aun considerando que no es funcién del comité
de seleccién interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiedades, precisar contradicciones
o imprecisiones, sino aplicar las Bases Integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un andlisis
integral que permita generar conviccién de lo realmente ofertado (...)".

En atencién a lo advertido por el comité, al exigir las bases que se presente el contrato acompafiado de
otro documento que acredite la culminacién de la obra y el monto ejecutado, se busca identificar que
existe trazabilidad entre el monto sefialado en el contrato, y el monto finalmente se presenta para acreditar

dicha experiencia

m

En razén de ello, debe recordarse que es obligacién de los postores presentar todos los documento sarios para acreditar
s iencia_del postor en la especialidad de forma clara e inequivoc |_manera que el comité de seleccién no
interprete ntenido de los documentos este caso el m facturado real que se pretende acreditar [considerando las
modificaciones que sufrié el contrato]. En consecuencia, el impugnante no cumplié con acreditar de f rrecta y clarg

la_Contratacién N° 1, por lo que no corresponde su calificacién

Dicho lo anterior, cabe recordar que toda informacién contenida en lo oferta debe ser objetiva, clara, y precisa;
ademds de encontrarse conforme a lo exigido en las bases integradas, a fin de que el comité de seleccién pueda

reciar el real alcance de la oferta y su idoneid arg satisfacer el requerimie la Entidad. Lo contrario
or los riesgos que genera, determing que la ofert ser desestimada, mds gun considerando que no
fun idn del omlfe e selecc:on lnfer efcr o com, Iefar el alcance de una ferfa sclarecer ambigU ades

andlisi
expresamente dgfallgdg;, sin posibilidad de inferir o interpretar lo que es materia de la oferta. Resolucién N°
00506-2022-TCE-85, Resolucién N° 3379-2023-TCE-S2, Resolucién N° 3770-2022TCE-S2 y Resolucién N°

2626-2022-TCE-S1).
En _diferentes Resoluciones el Tribunal de Contrataciones ha seiialado que, no es responsabilidad

| comité de seleccién _ii f el alcance de una oferta, esclarecer _ambigiiedades, precis
dicciones o imprecisit sino icar las eve ofertas en virtud de ellas, redlizai
un_andlisis_integral que ita_generar conviccion de lo re nte ofert en funcién a las condici
talladas, sil i de inferir o interpretar hecho al lo_que es responsabilidad del tor
acreditar _su _experiencia de acuer a_las es _esta udiendo _incluir _adicionalmente _otra

documentacién que le permita_acreditar su experiencia.

Articulo Primero.-APROBAR

"
Vejora

En atencién a lo advertido por el comité, he verificado gue no existe coherencia y no se ha llegado a encontrar una
trazabilidad entre los monto presentagt a RESOLUCION DE LIQUIDADCION , con el monto presentado en el Anexo
N° 10 — Experiencia del postor y en a lo dispuesto por la Direccién técnica normativa de la OSCE. Por lo consiguie
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s respo del comité de seleccién _interpretar el alcance de una oferta, esclarecer igiiedades cis
tradiccio o_imprecisiones, por estas consideraciones no se valida el monto facturado de este contrato qu
resenté el postor para acreditar el requisito de experiencia del postor en la especialidad.

C

QUINTO: DE LA EVALUACION
De acuerdo con el numeral 74.2 del art. 74 del D.S. N° 344-2018-EF

PUNTAJE
BONIFICACION POR
° MAXIMO DEL BONIFICACION PUNTAJE ODEN DE
. i s FACTORPRECIO ppecio (100 REMYPRs%|  “OLPDANCA TOTAL  PRELACION
Pis) (10%)
CONSORSIO
$ LLUSHPIMAYO §/436,014.86 90 PUNTOS  4.50 PUNTOS - 94.50 PUNTOS 1ERO

SEPTIMO: OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO:

Habiéndose llevado a cabo la PRESENTACION, ADMISION, EVALUACION Y CALIFICACION DE
LAS OFERTA, corresponde a este colegiado en uso de sus Facultades conferidas en los Art. 43, 44,45 y 46
del reglamento de la ley de contrataciones del estado, proceder al OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO,
del procedimiento de seleccion denominada ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 009-2024-MPSC/CS-
001- EJECUCION DE OBRA “EJECUCION DE OBRA: “MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS OPERATIVOS O
MISIONALES INSTITUCIONALES EN LLUSHPIMAYO DE CENTRO POBLADO LLUSPHPIMAYO DISTRITO DE SANTA
CRUZ DE LA PROVINCIA DE SANTA CRUZ DEL DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA - CUI No 2655275, en virtud
de los resultados a:

PUNTAJE ORDEN DE
ot TOTAL PRELACION
GANADOR DE LA BUENA PRO
CONSORCIO LLUSHPIMAYO (Conformado por las empresas: POR EL MONTO TOTAL DE S/
JAC SOMAR SAC-RUC: 20602655793 y CORPORACION 94.50 puntos 436,014.86 (Cuatrocientos
FAVAR E.LR.L.- RUC: 20529470810) treinta y seis mil, catorce con
86/100)

No habiendo otro asunto que tratar el comité de seleccién dio por terminado el acto de presentacion de
ofertas, admisién, evaluacién, calificacion y otorgamieptode la buena pro, pasando a dar lectura a la
presente acta y firmando los presentes en sefial dé drmidad siendo las 19:00 horas del dia 12
diciembre del 2024.

DNI: 44657398
PRESIDENTE

0N
: ,
7 Visa %4 =

ORES DAVILA
688842 ’
IEMBRO

KON MEJIA CADENILLAS
DNI: 4759262
PRIMER MIEMBRO




