
 

ACTA DE APERTURA, EVALUACIÓN Y CALIFICACIÓN DE OFERTAS   

ADJUDICACIÓN SIMPLIFICADA Nº 020-2024-MDCH/CS-1 

CONTRATACIÓN DE LA EJECUCIÓN DE LA OBRA: “EJECUCION DE LA OBRA CREACION DE LOS SERVICIOS OPERATIVOS 

O MISIONALES INSTITUCIONALES EN EL CENTRO POBALDO DE HUAYLLACAN DISTRITO DE CHURUBAMBA PROVINCIA DE 

HUANUCO”  

1 SOBRE LA INFORMACIÓN GENERAL 
En, la ciudad de Churubamba, el día 17 de diciembre del año 2024, en las instalaciones de la entidad, a las 09:00 horas, Se 

instaló el COMITÉ DE SELECCIÓN designados con Resolución de Gerencia de Administración y Finanzas Nª0123-2024-

MDCH/GAF de fecha 29 de noviembre del 2024, encargados de la preparación, conducción y realización del procedimiento de 

selección de la ADJUDICACIÓN SIMPLIFICADA Nº020-2024-MDCH/CS-1, cuyo objeto de convocatoria es la 

CONTRATACIÓN DE LA EJECUCIÓN DE LA OBRA “EJECUCION DE LA OBRA CREACION DE LOS SERVICIOS 

OPERATIVOS O MISIONALES INSTITUCIONALES EN EL CENTRO POBALDO DE HUAYLLACAN DISTRITO DE 

CHURUBAMBA PROVINCIA DE HUANUCO”, A fin de efectuar la APERTURA, EVALUACIÓN Y CALIFICACIÓN DE LAS 

OFERTAS.   

2 SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESIÓN 

El quorum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado se logró con la presencia de:  

Presidente 
 
RAFAEL ANIBAL DOLORES 
SUSANO  

Dependencia 
GERENTE DE DESARROLLO 
URBANO Y RURAL  

Primero Miembro 
DAVID DEMETRIO SANTILLAN 
CALLUPE 

Dependencia 
SUB GERENTE DE 
INFRAESTRUCTURA Y 
OBRAS PUBLICAS. 

Segundo Miembro 
JEAN ANTHONY FALCON 
FLORES 

Dependencia: 
SUB GERENTE DE 
LOGISTICA Y CONTROL 
PATRIMONIAL 

3 DETALLE DE LOS PARTICIPANTES 

De acuerdo con el cronograma establecido en las bases, se registraron a través del SEACE como participantes los siguientes 
proveedores:  

 

 
 

4 DETALLE DE LOS POSTORES 

En el día y horario señalado en las bases, los siguientes postores presentaron sus propuestas vía electrónica por el sistema 
SEACE en el siguiente orden: 



 

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

APERTURA DE OFERTAS (ADMISION) 

Se procede con la apertura de las ofertas presentas por los postores en forma electrónica a través del SEACE que contienen 
las ofertas de los mencionados postores, y con la revisión de las mismas, a fin de verificar la presentación de los documentos 
requeridos en la sección específica de las bases de conformidad con el numeral 73.2 del artículo 73 del Reglamento.    

 

 

N° POSTOR 

ADMISION DE OFERTA   

RESULTADO  

DECLARACIÓ
N JURADA DE 
DATOS DEL 

POSTOR.  
(ANEXO Nº 1) 

DOCUMENTO 
QUE ACREDITE 

LA 
REPRESENTACI
ÓN DE QUIEN 
SUSCRIBE LA 

OFERTA. 

DECLARACIÓN 
JURADA DE 

ACUERDO CON 
EL LITERAL B) 

DEL ARTÍCULO 
52 DEL 

REGLAMENTO. 
(ANEXO Nº 2) 

DECLARACIÓN 
JURADA DE 

CUMPLIMIENT
O DEL 

EXPEDEINTE 
TECNICO 

(ANEXO Nº 3) 

DECLARACIÓ
N JURADA DE 

PLAZO DE 
EJECUCION 
DE OBRA  

(ANEXO Nº 4) 

PROMESA DE 
CONSORCIO CON 

FIRMAS 
LEGALIZADAS, 
(ANEXO Nº 5) 

EL PRECIO 
DE LA 

OFERTA EN 
SOLES 

(ANEXO 6)  

1 

AMARILIS ENGINEERS 
CONSTRUCTORS & 

CONSULTANS 
SOCIEDAD COMERCIAL 
DE RESPONSABILIDAD 

LIMITADA 

CUMPLE 
CUMPLE  

DNI 
ILEGIBLE 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE 
NO 

CORRESPOND
E 

CUMPLE 
 ADMITIDO 

 

2 
GRUPO VICA 

CONSTRUCCIONES 
E.I.R.L. 

CUMPLE CUMPLE  CUMPLE CUMPLE CUMPLE 
NO 

CORRESPOND
E 

NO 
CUMPLE 

 

NO ADMITIDO 
 

3 
CONSORCIO EJECUTOR 

HABIB 
CUMPLE CUMPLE  CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE  ADMITIDO 

4 
CONSTRUYE HCO 

SOCIEDAD ANONIMA 
CERRADA 

CUMPLE CUMPLE   CUMPLE CUMPLE CUMPLE 
NO 

CORRESPOND
E  

NO 
CUMPLE 

NO ADMITIDO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS 

De acuerdo con la revisión efectuada, las siguientes ofertas no se admiten, por lo que no se les aplicará los factores de evaluación: 

Nº 
NOMBRE O RAZÓN 

SOCIAL DEL 
POSTOR 

CONSIGNAR LAS RAZONES PARA SU NO ADMISIÓN 

1 
GRUPO VICA 

CONSTRUCCIONES E.I.R.L. 

 
La oferta económica del postor donde detalla sus utilidades (C) en la cual considera un monto de S 
2050.07 soles, lo cual este monto no es razonable y inconcurrente ya que se pone en riesgo la ejecución 
de la obra y pueda quedar inconclusa ya que como es posible que las utilidades de una empresa sea 
el 0.08% del monto total del contrato, en ese sentido no es razonable la oferta económica del presente 
postor, de acuerdo al siguiente detalle: 
 

 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Es preciso señalar que se analizó lo establecido en el Art 60.2 y 60.4 del Reglamento de la Ley de 
contrataciones respecto a posible subsanación de oferta económica  
 
60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales: 
 
a) La omisión de determinada información en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o total 
ofertado y al precio u oferta económica; 

 
60.4. En el documento que contiene el precio ofertado u oferta económica puede subsanarse la rúbrica y la foliación. 
La falta de firma en la oferta económica no es subsanable. En caso de divergencia entre el precio cotizado en números 
y letras, prevalece este último. En los sistemas de contratación a precios unitarios o tarifas, cuando se advierta errores 
aritméticos, corresponde su corrección al órgano a cargo del procedimiento, 

 
Conforme se puede apreciar, el Reglamento establecido que para el caso de omisiones solo puede ser 
subsanable aquella información en formatos y declaraciones juradas distintas al plazo y al precio u 
oferta económica. 
 
De la misma forma Reglamento estableció que en el documento que contiene la oferta económica solo 
puede subsanarse la rúbrica, la foliación y en el caso de precios unitarios errores aritméticos. No 
correspondiendo aplicar dicho párrafo de la norma por corresponder a un supuesto diferente a la 
omisión de información y/o errores aritméticos. 
 
También, consideramos importante tener como referencia lo establecido en el numeral 31 de la 
Resolución Nº 1860-2023-TCE-S4 que establece: 
 
“…Conforme se puede apreciar, el Reglamento estableció que la omisión de determinada información en formatos y 
declaraciones juradas, distintas a la oferta económica, son subsanables. Asimismo, se precisó que en el documento 
que contiene la oferta económica solo puede subsanarse la rúbrica y la foliación. 
En ese sentido, se puede apreciar que los errores aludidos por el Impugnante no son susceptibles de ser subsanados, 
pues se encuentran en el documento que contiene la oferta económica; y, además, no están referidos ni a la rúbrica 
ni a la foliación. 
 
y numeral 33 de la Resolución Nº 1301-2022-TCE-S4 que establece: 
 
“…Debe tenerse claro que es responsabilidad de los postores presentar una oferta clara, que no sea susceptible de 
interpretaciones, ya que su evaluación debe efectuarse sobre aspectos objetivos; motivo por el cual, el hecho que el 
Impugnante haya ofertado una partida diferente a la requerida por la Entidad, es de su entera responsabilidad; 
máxime, si como se ha desarrollado, no corresponde aplicar la figura de subsanación de ofertas en el presente caso” 

 

2 

CONSTRUYE HCO 
SOCIEDAD ANONIMA 

CERRADA 

 
 
La oferta económica del postor contiene errores insubsanables los mismos que no permiten conocer el 
verdadero alcance de su oferta, ya que no considera los sub totales dejando a interpretación los 
criterios de redondeo, dado que las bases indican que los siguiente: 

 
por lo que la oferta económica del postro contiene errores insubsanables los mismos que no permiten 
conocer el verdadero alcance de su oferta, en la presentación de los subtotales, en la denominación 
de actividades, entre otros, como se muestra a continuación 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

5 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
Es preciso señalar que se analizó lo establecido en el Art 60.2 y 60.4 del Reglamento de la Ley de 
contrataciones respecto a posible subsanación de oferta económica  
 
60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales: 
 
a) La omisión de determinada información en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o total 
ofertado y al precio u oferta económica; 

 
60.4. En el documento que contiene el precio ofertado u oferta económica puede subsanarse la rúbrica y la foliación. 
La falta de firma en la oferta económica no es subsanable. En caso de divergencia entre el precio cotizado en números 
y letras, prevalece este último. En los sistemas de contratación a precios unitarios o tarifas, cuando se advierta errores 
aritméticos, corresponde su corrección al órgano a cargo del procedimiento, 

 
 
Conforme se puede apreciar, el Reglamento establecido que para el caso de omisiones solo puede ser 
subsanable aquella información en formatos y declaraciones juradas distintas al plazo y al precio u 
oferta económica.  
 
De la misma forma Reglamento estableció que en el documento que contiene la oferta económica solo 
puede subsanarse la rúbrica, la foliación y en el caso de precios unitarios errores aritméticos. No 
correspondiendo aplicar dicho párrafo de la norma por corresponder a un supuesto diferente a la 
omisión de información y/o errores aritméticos. 
 
 
También, consideramos importante tener como referencia lo establecido en el numeral 31 de la 
Resolución Nº 1860-2023-TCE-S4 que establece: 
 
“…Conforme se puede apreciar, el Reglamento estableció que la omisión de determinada información en formatos y 
declaraciones juradas, distintas a la oferta económica, son subsanables. Asimismo, se precisó que en el documento 
que contiene la oferta económica solo puede subsanarse la rúbrica y la foliación. 
En ese sentido, se puede apreciar que los errores aludidos por el Impugnante no son susceptibles de ser subsanados, 
pues se encuentran en el documento que contiene la oferta económica; y, además, no están referidos ni a la rúbrica 
ni a la foliación.  
 
 
y numeral 33 de la Resolución Nº 1301-2022-TCE-S4 que establece: 
 
“…Debe tenerse claro que es responsabilidad de los postores presentar una oferta clara, que no sea susceptible de 
interpretaciones, ya que su evaluación debe efectuarse sobre aspectos objetivos; motivo por el cual, el hecho que el 
Impugnante haya ofertado una partida diferente a la requerida por la Entidad, es de su entera responsabilidad; 
máxime, si como se ha desarrollado, no corresponde aplicar la figura de subsanación de ofertas en el presente caso” 



 

 
  

 

3 
 

 
 

6 EVALUACIÓN DE LAS OFERTAS  

Se procede a la aplicación de los factores de evaluación previstos en el Capítulo IV de la sección específica de las bases a las 
ofertas admitidas, con el objeto de determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelación de las ofertas. 
 
Para determinar la oferta con el mejor puntaje, se toma en cuenta lo indicado en el numeral 74.2 del artículo 74 del 
Reglamento.   

 
EVALUACION DE OFERTA PUNTAJE TOTAL 

N° POSTOR 

evaluación económica 
(100) Puntos 

 
COLINDANC
IA ANEXO 8 

(10%) 

REMYPE 
ANEXO 11 

(5%) 

 

Oí = Oferta 
Económica 

Om = Precio de la 
oferta más baja 

PUNTAJE 

1 

AMARILIS ENGINEERS 
CONSTRUCTORS & 

CONSULTANS SOCIEDAD 
COMERCIAL DE 

RESPONSABILIDAD 
LIMITADA 

 S/305,412.79   S/305,412.79 100 10 5 115.00 

2 
CONSORCIO EJECUTOR 

HABIB 
 S/339,347.54   S/305,412.79 90 9 4.5 103.50 

  

RESULTADOS DE LA EVALUACIÓN 

De acuerdo a la evaluación realizada, el orden de prelación es el siguiente: 

Nº DE ORDEN  NOMBRE O RAZÓN SOCIAL DEL POSTOR PUNTAJE TOTAL 

1 
AMARILIS ENGINEERS CONSTRUCTORS & CONSULTANS SOCIEDAD 

COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA  
115.00 

2 CONSORCIO EJECUTOR HABIB 103.50 

 

7 CALIFICACIÓN 

Luego de culminada la evaluación, el comité de selección califica a los postores que obtuvieron el primer, segundo, tercer y 
cuarto lugar, según el orden de prelación, verificando que cumplan con los requisitos de calificación detallados en el numeral 
3.2 del Capítulo III de la sección específica de las bases. La oferta del postor que no cumpla con los requisitos de calificación 
es descalificada    

7.1 

NOMBRE O 
RAZON SOCIAL 

DEL POSTOR Nº 1 

AMARILIS ENGINEERS 
CONSTRUCTORS & 

CONSULTANS SOCIEDAD 
COMERCIAL DE 

RESPONSABILIDAD 
LIMITADA 

CONSORCIO EJECUTOR 
HABIB 

 

A.1 
EQUIPAMIENTO 
ESTRATÉGICO 

De conformidad con el 
numeral 49.3 del artículo 
49 y el literal e) del 
numeral 139.1 del artículo 
139 del Reglamento este 
requisito de calificación se 
acreditará para la 
suscripción del contrato. 

De conformidad con el 
numeral 49.3 del artículo 49 
y el literal e) del numeral 
139.1 del artículo 139 del 
Reglamento este requisito 
de calificación se acreditará 
para la suscripción del 
contrato. 

 

A.2 FORMACIÓN 
ACADÉMICA DEL 
PERSONAL 
CLAVE 

A.3 EXPERIENCIA 
DEL PERSONAL 
CLAVE  

B. EXPERIENCIA 
DEL POSTOR EN 
LA ESPECIALIDAD 

 
NO CUMPLE 

 
CUMPLE  

RESULTADO 
FINAL 

 DESCALIFICADA  CALIFICA  
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