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PRONUNCIAMIENTO N° 392-2024/OSCE-DGR
Entidad: Corte Superior de Justicia de la Libertad

Referencia: Concurso Publico N° 1-2024-CS-CSJLL-P.J-1, convocado
para la contratacion del “Servicio de mensajeria y
encomiendas para la Corte Superior de Justicia de La
Libertad”

1. ANTECEDENTES

Mediante el Formulario de Solicitud de Emision de Pronunciamiento, recibido el 8 de
julio de 2024' y subsanado el 16* de julio de 2024, el presidente del comité de
seleccion a cargo del procedimiento de seleccion de la referencia, remiti6é al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) la solicitud de
elevacion de cuestionamientos al pliego absolutorio de consultas u observaciones y
Bases integradas presentadas por el participante P & M LOGISTICA E.LLR.L, en
cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 21 de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, en adelante “la Ley”, y el articulo 72 de su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en adelante “el Reglamento”.

Al respecto, en la emision del presente pronunciamiento se utilizo el orden establecido
por el comité de seleccion en el pliego absolutorio’, y los temas materia de
cuestionamientos del mencionado participante, conforme el siguiente detalle:

Cuestionamiento N° 1: Respecto a la absolucion de la consulta y/u observacion
N° 10 relativa a la “licencia de funcionamiento.

Cuestionamiento N° 2: Respecto a las absoluciones de las consultas y/u
observaciones N° 11, N° 12, N° 13, N° 14, N° 15, N° 16,
N° 17, N° 18, N° 19, N° 20 y N° 21 relativas a la
“motivacion de las absoluciones”.

! Mediante Expediente N° 2024-0089884.

Z Mediante Expediente N° 2024-0094685.

3 Para la emision del presente Pronunciamiento se utilizard la numeracion establecida en el pliego
absolutorio en version PDF.
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2. CUESTIONAMIENTOS

Cuestionamiento N° 1 Respecto a la “licencia de funcionamiento”

El participante P & M LOGISTICA E.L.R.L. cuestion¢ la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 10, sehalando que “(...) el comité mantiene su posicion de solicitar
licencia de funcionamiento para la firma de contrato, cuando en los requisitos de
calificacion no solicita que la infraestructura estratégica tenga licencia de
funcionamiento, mdxime que la licencia de funcionamiento tanto en los requisitos de
calificacion como para firma de contrato es sobrecosto innecesario” (El subrayado y
resaltado es nuestro).

Pronunciamiento

Al respecto, debemos iniciar sefialando que el literal B.2 -Infraestructura estratégica- de
los requisitos de calificacion del Capitulo IIT de la Seccion Especifica de las Bases, se
aprecia lo siguiente:

B.2 | INFRAESTRUCTURA ESTRATEGICA
Requisito:

Local Central:

Para los items N® 01 y 02, el CONTRATISTA para la prestacion del servicio a la Corte
Superior de Justicia de La Libertad, deberd contar como minimo con un local propio o
alquilado ubicado dentro de la zona urbana del Distrito de Trujillo.

El CONTRATISTA para la prestacion del servicio a la Corte Superior de Justicia de La
Libertad, debera contar como minimo con un local propic o alquilado ubicado en Lima
Metropolitana y/o Callao.

Acreditacion:
Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de compra

venta o alquiler u otro documento que acredite la disponibilidad de la infraestructura
estratégica requerida.

Asimismo, en el numeral 2.3 -Requisitos para el perfeccionamiento del contrato- del
Capitulo II de la Seccion Especifica de las Bases, se aprecia lo siguiente:



p) Paraelitem n® 01y 02 el postor adjudicado, debera presentar los siguientes documentos:

- De contar con local propio: titulo de propiedad; )
- De ser local alquilado: Contrato de alquiler, minimo por el periodo de un (01) afio

iﬁnﬂﬁm%. %I cual debe estar vigente hasta la culminacion del servicio.
- Licencia de Tuncionamiento vigente.

Es asi que, mediante la consulta y/u observacion N° 10 se solicité suprimir la licencia de
funcionamiento, bajo la premisa de dicho requisito resultaria excesivo en atencion al
Principio de Economia; ante lo cual, el Comité de Seleccion no aceptd lo peticionado
indicando que todo establecimiento comercial debe contar con licencia de funcionamiento
vigente y consignar dicha exigencia de los requisitos de calificacion si implicaria un costo
innecesario para los participantes, por lo cual se considerd su inclusion para el
perfeccionamiento del contrato.

Por ello, ante el cuestionamiento planteado la Entidad emitié el Informe Técnico
N° 002-2024-CS-CP N° 001-2024-CSJLL-PJ, sefialando:

Se aclara que la Licencia de Funcionamiento es una obligacion regulada
por las Municipalidades Distritales y Provinciales segun la Ley N° 28978
“Ley Marco de Licencia de Funcionamiento”, por lo que su cumplimiento es
de caracter obligatorio tal como lo detalla el articulo 4.

Es decir, la Entidad sefiala que si resulta razonable requerir la “licencia de
funcionamiento” en atencidon a qué el marco normativa para su exigencia resulta aplicable.

Asimismo, cabe afiadir que los lineamientos de las Bases Estandar aplicables a la presente
contratacion facultan a la Entidad ha disponer el requerimiento de documentos adicionales
a los previsto en el numeral 2.3 -Requisitos para el perfeccionamiento del contrato- del
Capitulo II de la Seccion Especifica de las Bases, siempre que estén de acuerdo al objeto
contractual, tal como el caso de la “licencia de funcionamiento”. De acuerdo a como se
expone a continuacion:

Importante para la Entidad

En caso se determine gue adicionalmente se puede considerar ofro tipo de documentacion a ser
presentada para el perfeccionamiento del contrato, consignar el siguiente literal:

[) [PEACUERDO AL OBJETO CONTRACTUAL CONVOCADO REQUERIR LA PRESENTACION
DE OTROS DOCUMENTOS, SEGUN CORRESPONDA].

Incorporar a las bases o aliminar, segdn cormesponda.

Adicionalmente, en el numeral 4.2 del Formato de Resumen Ejecutivo de Actuaciones
Preparatorias, la Entidad ha declarado que existe pluralidad de proveedores con capacidad
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de cumplir con el requerimiento, lo cual incluye a la “licencia de funcionamiento” como
requisito para el perfeccionamiento del contrato.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente esta orientada a suprimir la
“licencia de funcionamiento” de las Bases, y en tanto la Entidad ha ratificado su posicion
de mantener en los requisitos para el perfeccionamiento del contrato a la mencionada
exigencia, maxime si existiria pluralidad de proveedores; este Organismo Técnico
Especializado ha decidido NO ACOGER los presentes cuestionamientos.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el Informe
Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la
emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los
vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para
la adecuada realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento N° 2 Respecto a la motivacion de las absoluciones

El participante P & M LOGISTICA E.L.LR.L. cuestiond las absoluciones de las
consultas y/u observaciones N° 11, N° 12, N° 13, N° 14, N° 15, N° 16, N° 17, N° 18,
N° 19, N° 20 y N° 21, sefialando que “(...) el no acogimiento de las observaciones
desarrolladas no tiene una motivacion que acredite su acogimiento”.

Pronunciamiento

De la lectura del pliego absolutorio, se aprecia lo siguiente:

Consulta y/u observacion

Absolucion

Ne 11:

“(...) solicitamos que la licencia de
funcionamiento pueda estar a nombre de un
tercero, sin perjuicio que se omita dicho
requerimiento a la firma de contrato”.

“NO SE ACOGE LA OBSERVACION N° 03:
La Licencia de Funcionamiento no debe estar
a nombre de un tercero por cuanto esta es
personal e intransferible. (...)".

N° 12:

“(...) solicitamos se sincere las cantidad de
envios de acuerdo al rango de peso y

se amplie los plazos de entrega y devolucion
en un 50%, o que, el monto pagado sea por
kilogramo enviado”.

“NO SE ACOGE LA OBSERVACION N° 04:
Por cuanto de acuerdo a la indagacion de
mercado se ha establecido pluralidad de
participantes con los TDR planteados para
este servicio”.




N° 13:

“(...) se debe suprimir el extremo que indica:
"lo que ocurra primero”, ya que, de acabarse
el monto contractual y existir plazo vigente se
pueden  generar  adicionales 'y  otros
mecanismos que la Ley N° 30225 establece”.

“NO SE ACOGE LA OBSERVACION N° 05:
Teniendo en consideracion que el presente
servicio es bajo la modalidad de

precios  unitarios, por lo consiguiente
culminado la vigencia del contrato, se da por
extinguida la relacion contractual o que antes
de que termine la vigencia del contrato se
haya agotado el monto contratado, es por ello
que se seiiala lo que ocurra primero de ambas
condiciones”.

N° 14:

“(...) conocer cudl seria a procedimiento
aplicar (en caso que en ambas ocasiones no
se encuentra a ninguna personas en el
destinatario), si se deja bajo puerta el
documento o se devuelve dicho documento a
su remitente”.

“NO SE ACOGE LA OBSERVACION N° 06:
Se precisa que en las bases en el numeral
7.11.2 se ha establecido el procedimiento a
seguir”.

N° 15:

“(...) se OBSERVA que la entidad acepte la
siguiente precision, puesto que a la fecha
existen y son permitidas las Tarjetas de
identificacion vehicular electronicas: Copia
de la tarjeta de identificacion vehicular Y/O
Copia de la tarjeta de identificacion
vehicular electronica”.

“SE ACOGE LA OBSERVACION N°07:
Copia de tarjeta de identificacion vehicular
v/o Copia de la tarjeta de identificacion
vehicular electronica”.

N° 16:

“De acuerdo a las bases, se sefiala que el
abastecimiento de remitos debera ser
entregado en plazo no mayor a dos (2) dias
habiles de requerido, en horario de oficina.
Al respecto y con el fin de cumplir con el
principio de libre concurrencia en donde las
Entidades promueven el libre acceso y
participacion de proveedores en los procesos
de contratacion debiendo evitarse exigencias
y formalidades innecesarias, se OBSERVA
ampliar el plazo a tres (3) dias habiles”.

“NO SE ACOGE LA OBSERVACION N°08:
Por cuanto ampliar el plazo implicaria que las
dependencias que no cuenten con los remitos
oportunamente  se  acumularian  con
correspondencia sin poder despachar para
diligenciar”.

Ne 17:

“(...) De acuerdo a la descripcion de las
obligaciones y responsabilidades del
contratista en el numeral 7.13 (.) se

“NO SE ACOGE LA OBSERVACION N°09:
Dicha observacion no le corresponde al
presente procedimiento de seleccion, por
cuanto habla de la Corte Superior de Justicia
de Lima”.




OBSERVA SUPRIMIR en donde se seriala que
el contratista deberd realizar el pesaje y lo
consignara en el remito; puesto que, dicha
actividad corresponde a la entidad, tal como
se indica en el segundo inciso del numeral
3.2.1 de los términos de referencia”.

N° 18:

“Del numeral 7.3.5.1. de los TDR, se solicita
lo siguiente

- Copia de la Licencia de Conducir del
conductor a cargo de cada unidad, con
experiencia minima de (01) ario.

Los demas documentos requeridos son para
transporte de carga pesada y mercancias, No
corresponde a este proceso de seleccion por
la sencilla razon, este servicio convocado por
la CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA, es
mensajeria significa reparto de
documentacion, por lo tanto se debe dejar sin
efecto los demas puntos sefialados al
momentos de la INTEGRACION DE LAS
BASES, por su efecto estaremos elevando a la
OSCE, la actuacion del comité, viene en una
clara transgresion y vulneracion a la Ley y su
Reglamento de las Contrataciones del

“NO SE ACOGE LA OBSERVACION N°10:
No se acoge la observacion por cuanto todo
vehiculo debe contar con SOATtarjeta de
identificacion  vehicular,  certificado  de
revision técnica vehicular y licencia de
conducir del conductor”.

Estado, que sefialamos en el presente
OBSERVACION FORMULADA”.
N° 19:

“NO corresponde la presentacion de los
documentos: h) Detalle de precios unitarios
del precio ofertado, NO es necesario, pues las
adendas de contrato como adicionales y
reducciones, estan basados en las cantidades
de notificaciones. Por tal motivo y en
atencion a las bases estandar de la Directiva
N° 001-2019-OSCE/CD, modificada por la
Resolucion N° 004-2022- OSCE/PRE, estos
requisitos deben ser suprimidos con motivo
de la integracion de bases”.

“SE ACOGE LA OBSERVACION N°II: Se
suprime el acapite h) del numeral 2.3 .

N° 20:

“(..) se observa que los términos de
referencia al no considerar el documento
denominado MANIFIESTO no se han

“SE ACOGE LA OBSERVACION N°I2: Se
acoge la observacion, precisando que para
efectos de la liquidacion mensual de pago, el




elaborado de forma objetiva y precisa por el
drea usuaria, vulnerando lo serialado en el
numeral 16.2 del articulo 16 de la LCE. Por
tal motivo, con motivo de la integracion, debe
de considerarse el MANIFIESTO como
documento vdlido para acreditar que el
contratista cumplio con la entrega del remito
dentro del plazo establecido, y se debe
incorporar a las bases lo siguiente: (...) En
caso  que los  diferentes  organos
Jurisdiccionales 0 dependencias
administrativas de la CSJLI, no accedan a
recepcionar de forma inmediata los
documentos por motivo propios de su
operatividad, se podra aceptar el documento,
listado o reporte que detalle todos los
documentos que se estan presentando en la
mesa de partes de las dependencias y/u
organos jurisdiccionales, el mismo que
debera tener el sello de recepcion”.

Contratista deberd adjuntar obligatoriamente
el remito original diligenciado adjunto el
manifiesto de
corresponder”.

N° 21:

“(...) debe de considerar el siguiente
requisito: CAPACITACION Cuarenta y cinco
(45) horas en Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444 Ley de Procedimiento
Administrativo General, la notificacion y sus
efectos para el personal clave requerido
como COORDINADOR DEL SERVICIO”.

“NO SE ACOGE LA OBSERVACION N° 13:
No se acoge la observacion toda vez que el
requisito de calificacion - CAPACITACION- es
facultativo de acuerdo a las bases estandar
vigentes”.

Por ello, ante el cuestionamiento planteado la Entidad emitié el Informe Técnico
N° 002-2024-CS-CP N° 001-2024-CSJLL-PJ, ratificado las respuestas obrantes en las
consultas y/u observaciones N° 12, N° 14, N° 15, N° 16, N° 18, N° 19, N°20y N° 21,y
anadiendo mayores alcances respecto a las consultas y/u observaciones N° 11, N° 13 y
N° 17, conforme se aprecia a continuacion:

Respecto a la consulta y/u observacion N° 11:




NO SE ACOGE LA OBSERVACION N° 11: De acuerdo a lo indicado per
el rea usuaria y de la evaluacién de este comité de seleccién concluyen
gue, no se esta vulnerando los literales a), b) y ) del Art. 2° y Art. 16%°de la
Ley N° 30225 Ley de Contrataciones del Estado, toda vez que, de acuerdo
a lo establecido en el articulo 3 de la Ley N° 28976 “Ley Marco de Licencia
de Funcionamiento” establece lo siguiente:

s

Licencias de Funcionamiento

“Autorizacion que oforgan las municipalidades para el desamollc de
actividades econdémicas en un establecimiento determinado, en favor del

titular de fas mismas (el resaltado y subrayado es nuestro)”

Respecto a la consulta y/u observacion N° 13:

NO SE ACOGE LA OBSERVACION N° 13: Previa opinion tecnica del area
usuaria; se precisa que, de acuerdo a la naturaleza de la prestacién, se
consideré en los términos de referencia las caracteristicas técnicas, los
requisitos funcionales relevantes para cumplir con la finalidad publica de la
contratacion asi como las condiciones en |as que se deba ejecutar.

Ahora bien, debe indicarse que los contratos celebrados al amparo de la
normativa de contrataciones del Estado deben contemplar un plazo de
ejecucion en el que se establezca el inicio y la culminacion de las
prestaciones que debe efectuar el contratista. Cabe precisar que el plazo
de ejecucion contractual es una condicién del contrato que debe ser
definido desde el momento en que se formula el requerimiento, asimismo,
teniendo en consideracion que el presente servicio es bajo la modalidad de
precios unitarios, por consiguiente, la prestacion del servicio es i) hasta
completar el plazo de ejecucion de 730 dias calendarios o ii) hasta
agotar el monto contratado, es por ello, qgue se sefiala “lo que ocurra

primero”, entendiéndose que quedaria extinguida la relacién contractual de
cumplirse primero cualquiera de las condiciones antes descritas.

Respecto a la consulta y/u observacion N° 17:




NO SE ACOGE LA OBSERVACION N°17: De acuerdo a lo indicado por el
area usuaria y de la revision de las bases integradas, este comité de
seleccidn, indicar que, en el numeral 7.13 de los términos de referencia no
se evidencia algun parrafo que haga referencia a: “el contratista realice el
pesaje y lo consigne en los remitos’, asimismo, el recurrente hace
referencia a la Corte Superior de Justicia de Lima; sin perjuicio de ello, se
procedio con la revision de las bases integradas y tampoco se evidencia el
numeral 3.2.1 de los términos de referencia.

Sobre el particular, cabe indicar que el numeral 6.2 de la Directiva
N° 009-2019-OSCE/CD - Emision de Pronunciamiento, dispone que una consulta y/u
observacion no ha sido motivada cuando la Entidad se limita a sefalar frases en el pliego
absolutorio como: ‘“cefiirse a lo establecido en las Bases”, “El area usuaria es la
responsable de formular el requerimiento”, entre otras.

Es decir, la Entidad no motiva una consulta y/u observacion cuando no brinda un minimo
de explicacion sobre su decisidbn y siempre que ésta no sea congruente con el tema
tratado. Por lo cual, debemos precisar que si bien el recurrente cuestiona que el “no
acogimiento” de sus observaciones no cuentan con motivacion; cierto es que las consultas
y/u observacion N° 15, N° 19 y N° 20 fueron acogidas y las consultas y/u observaciones
N° 11, N° 12, N° 13, N° 14, N° 16, N° 17, N° 18 y N° 21 cuentan con un minimo de
explicacion relativa a su negativa y se condice con lo planteado.

Por otro lado, la Entidad mediante Informe Técnico ha ratificado las consultas y/u
observaciones en cuestion y amplio los alcances de las respuestas vertidas en las consultas
y/u observaciones N° 11, N° 13y N° 17, sin que ello implique cambiar o virar el tenor de
la respuesta que se dio en el pliego absolutorio. Ademas, es preciso sefialar que la
Directiva N° 009-2019-OSCE/CD - Emision de Pronunciamiento, establece que para
formular elevacion de cuestionamiento al pliego absolutorio, el recurrente debe identificar
y sustentar la vulneracion que se habria producido con la absolucion del Comité de
Seleccion, y en el presente caso, el recurrente manifiesta una falta de motivacion de forma
general.

En ese sentido, considerando lo expuesto en los parrafos precedentes; este Organismo
Técnico Especializado ha decidido NO ACOGER los presentes cuestionamientos.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el Informe
Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la
emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los
vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para
la adecuada realizacion de la contratacion.



3. ASPECTOS REVISADOS DE OFICIO

Si bien el procesamiento de la solicitud de pronunciamiento, por norma, versa sobre
los supuestos cuestionamientos derivados de la absolucion de consultas y/u
observaciones, y no representa la convalidacién de ninglin extremo de las bases, este
Organismo Técnico Especializado ha visto por conveniente hacer indicaciones
puntuales a partir de la revision de oficio, segln el siguiente detalle:

3.1 Sobre el Requisito de Calificacion - “Experiencia del Personal Clave”:

De la revision del literal B.4 del numeral 3.2 Capitulo III de la Seccion Especifica de
las Bases, se advierte lo siguiente:

()

B.4 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE
Requisito:

ITEM 1y 2

01 Coordinador: Experiencia minima de un (01) ano, en el cargo
de coordinador o supervisor en el servicio de mensajeria,

ordenamientos de documentos o paqueteria (...) Sic (el

resaltado y subrayado es nuestro)”.

Sin embargo, de la revision del acédpite 8.1 del numeral 3.1 Capitulo III de la Seccion
Especifica de las Bases, se advierte lo siguiente:

()

8.1 Perfil del Personal Clave:

Experiencia: Minima de un (01) ario, en el cargo de coordinador
o supervisor en el servicio de mensajeria, noftificaciones de
documentos, ordenamientos de documentos o paqueteria (...) Sic
(el resaltado y subrayado es nuestro)”.

De lo expuesto, se advierte que para la acreditacion del Requisito de Calificacion -
6GE b b 2 4 b €6 g .

xperiencia del Personal Clave” no se habria considerado al supuesto “notificaciones
de documentos”, como asi se ha dispuesto en los Términos de Referencia también
incluidos en el Requerimiento, lo que no se condice con lo establecido en el Principio
de Transparencia, por el cual la informacion contenida en los documentos del
procedimiento debe ser clara y coherente.
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Al  respecto, mediante el Informe  Técnico N°  002-2024-CS-CP
N°001-2024-CSJLL-PJ de fecha 16 de julio de 2024, la entidad sefiald lo siguiente:

“(...) Con ocasion de la emision de consultas y observaciones de
la emision de su pronunciamiento, se realizara la aclaracion
respectiva en las bases definitivas de acuerdo al siguiente detalle:

()

B.4 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE

Requisito: ITEM 1 v 2

01 Coordinador: Experiencia minima de un (01) ario, en el

cargo de coordinador o supervisor en el servicio de mensajeria,

notificacion _de documentos, ordenamientos de documentos o
paqueteria (...) Sic (el subrayado y resaltado es nuestro)”.

En ese sentido, se emitiran las siguientes disposiciones:

- Se adecuara el literal B.4 del numeral 3.2 Capitulo III de la Seccion
Especifica de las Bases, conforme lo siguiente:

()

B.4 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE

Requisito:

ITEM 1y 2

01 Coordinador: Experiencia minima de un (01) ario, en el cargo
de coordinador o supervisor en el servicio de mensajeria,

notificacion de documentos, ordenamientos de documentos o
paqueteria (...)".

- Cabe precisar que, se debera dejar sin efecto y/o ajustar toda disposicion del
pliego absolutorio y las Bases que se opongan a la presente disposicion.

3.2 Sobre el Requisito de Calificacion - “Formacion Académica”:

De la revision del literal B.3.1 del numeral 3.2 Capitulo III de la Seccién Especifica de
las Bases, se advierte lo siguiente:
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(((' . ')
B.3.1 FORMACION ACADEMICA
Requisito:

Bachiller o Profesional Universitario o profesional técnico de
las carreras de Contabilidad, Administracion, Economia o

Computacion e Informatica o_similares(...) Sic (el resaltado y
subrayado es nuestro)”.

De lo expuesto, se advierte que como parte de las carreras profesionales se incorpord
el término “similares”, el cual resulta subjetivo, esto es, no se condice con lo
establecido en el Principio de Transparencia, por el cual la informacion contenida en
los documentos del procedimiento debe ser clara y coherente.

En ese sentido, se emitiran las siguientes disposiciones:

- Se suprimird el literal B.3.1 del numeral 3.2 Capitulo III de la Seccion
Especifica de las Bases, conforme lo siguiente:

“(..)
B.3.1 FORMACION ACADEMICA

Requisito:
Bachiller o Profesional Universitario o profesional técnico de

las carreras de Contabilidad, Administracion, Economia o
Computacion e Informatica o—simitares(...)”

Cabe precisar que, se debera dejar sin efecto y/o ajustar toda disposicion del pliego
absolutorio y las Bases que se opongan a la presente disposicion.

3.3 Requisitos para firma del contrato

De la revision del numeral 2.3 -requisitos para perfeccionar el contrato- del Capitulo II
de la Seccion Especifica de las Bases, se aprecia lo siguiente:
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El postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes documentos para perfeccionar el
confrato;

a) Garantia de fiel cumplimiento del contrato — Carta Fianza.
e cada uno de los integrantes de

ser el caso.
¢) Cddigo de cuenta interbancaria (CCl) o, en el caso de proveedores no domiciliados, el nimero
-~ de su cuenta bancaria y la entidad bancaria en el exterior.
d) Copiade la vigencia del poder del representante legal de la empresa que acredite que cuenta
con facultades para perfeccionar el contrato, cuando corresponda.

Al respecto, cabe senalar que en el requerimiento de “garantia de fiel cumplimiento
del contrato” se estableci6 que Uinicamente se acredite con “carta fianza”, pese a que la
normativa en contratacion Estatal ha previsto la posibilidad de acreditarse mediante
otros mecanismos, tales como, la poliza de caucion, retenciones, entre otros.

Por lo cual, suprimira el texto “Carta Fianza” del literal a) del numeral 2.3 -requisitos
para perfeccionar el contrato- del Capitulo II de la Seccioén Especifica de las Bases

Cabe precisar que, se debera dejar sin efecto y/o ajustar toda disposicion del pliego
absolutorio y las Bases que se opongan a la presente disposicion.
3.4 Copia de DNI y vigencia de poder

De la revision de las Bases Estandar objeto de la presente convocatoria se aprecia lo
siguiente:

“2.3. REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO

El postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes
documentos para perfeccionar el contrato:

a) Garantia de fiel cumplimiento del contrato.

b) Garantia de fiel cumplimiento por prestaciones accesorias, de ser
el caso.

¢) Contrato de consorcio con firmas legalizadas ante Notario de
cada uno de los integrantes, de ser el caso.

d) Codigo de cuenta interbancaria (CCI) o, en el caso de
proveedores no domiciliados, el numero de su cuenta bancaria y
la entidad bancaria en el exterior.

e) Copia de la vigencia del poder del representante legal de la
empresa que acredite que cuenta con facultades para
perfeccionar el contrato, cuando corresponda.

f) Copia de DNI del postor en caso de persona natural, o de su
representante legal en caso de persona juridica.
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Advertencia

De acuerdo con el articulo 4 del Decreto Legislativo N° 1246, las Entidades
estan prohibidas de exigir a los administrados o usuarios la informacion que
puedan obtener directamente mediante la interoperabilidad a que se refieren
los articulos 2 y 3 de dicho Decreto Legislativo. En esa medida, si la Entidad
es usuaria de la Plataforma de Interoperabilidad del Estado — PIDE y
siempre que el servicio web se encuentre activo en el Catalogo de Servicios
de dicha plataforma, no correspondera exigir los documentos previstos en los
literales e) y f) .

Al respecto, se advierte que en la presente convocatoria los literales e) y f) no
corresponden a los documentos indicados en las bases estandar como no exigibles®, en
caso la entidad los pueda visualizar en la Plataforma de Interoperabilidad del Estado —

PIDE.

En ese sentido, se emitira la siguiente disposicion:

e Sc adecuaran los literales del acapite “advertencia” del numeral 2.3.
-requisitos para perfeccionar el contrato- de las Bases Integradas

Definitivas, de acuerdo al siguiente detalle:

)
b)

¢

d)

“2.3. REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO

El postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes
documentos para perfeccionar el contrato:

Garantia de fiel cumplimiento del contrato - Carta Fianza
Contrato de consorcio con firmas legalizadas ante Notario
de cada uno de los integrantes, de ser el caso.

Codigo de cuenta interbancaria (CCI) o, en el caso de
proveedores no domiciliados, el numero de su cuenta
bancaria y la entidad bancaria en el exterior.

Copia de la vigencia del poder del representante legal de la
empresa que acredite que cuenta con facultades para
perfeccionar el contrato, cuando corresponda.

Copia de DNI del postor en caso de persona natural, o de
su representante legal en caso de persona juridica.

4 Copia de la vigencia del poder del representante legal de la empresa que acredite que cuenta con
facultades para perfeccionar el contrato, cuando corresponda y copia de DNI del postor en caso de
persona natural, o de su representante legal en caso de persona juridica.
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Advertencia

De acuerdo con el articulo 4 del Decreto Legislativo N° 1246, las
Entidades estan prohibidas de exigir a los administrados o usuarios la
informacion que puedan obtener directamente mediante la
interoperabilidad a que se refieren los articulos 2 y 3 de dicho Decreto
Legislativo. En esa medida, si la Entidad es usuaria de la Plataforma
de Interoperabilidad del Estado — PIDE y siempre que el servicio web
se encuentre activo en el Catalogo de Servicios de dicha plataforma, no
correspondera exigir los documentos previstos en los literales d) y e) .

Cabe precisar que, se debera dejar sin efecto y/o ajustar toda disposicion del pliego
absolutorio y las Bases que se opongan a la presente disposicion.

3.5 Equipamiento estratégico

De la revision del literal B.1 -equipamiento estratégico- de los requisitos de
calificacion del Capitulo IIT de la Seccion Especifica de las Bases, se aprecia lo

siguiente:
B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1 | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

Requisito:

I[TEMN°1Y2
El postor debe contar con veinticinco (25) balanzas electrénicas de mesa, cuyas
caracteristicas se detallan en el numeral 7.15.

Acreditacion:

Debera presentar un comprobante de pago a fin de corroborar la disponibilidad de las 25
balanzas electrénicas, las mismas que deben contar con certificado de calibracién de la
empresa autorizada por INACAL.

iTEM N°1— SERVICIO LOCAL
* 02 Furgonetas o similar o vehiculo con carroceria tipo panel
* 02 Vehiculos menores (motocicletas)

Copia de dqcumantos que sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de compra
venta o alquiler u otro documento que acredite la disponibilidad del equipamiento estratégico
requerido.

Mientras que, en el numeral 7.15.9 del requerimiento del Capitulo III de la Seccion
Especifica de las bases, se requiere acreditar la “disponibilidad” de las 25 balanzas
electrénicas y su “calibracion” mediante declaracion jurada.
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Siendo que la acreditacion de las “balanzas” en el requisito de -calificacion
“Equipamiento estratégico” no se condice con los lineamientos de las Bases Estandar,
por lo cual, se suprimira el texto siguiente:

Acreditacion:

Debera presentar un comprobante de pago a fin de corroborar la disponibilidad de las 25
balanzas electronicas, las mismas que deben contar con certificado de calibracién de la
empresa autorizada por INACAL.

Por otro lado, requerir una declaracion jurada para acreditar la disponibilidad y
calibracion sin determinar su oportunidad de acreditacion, méaxime si la disponibilidad
ya se encontraria cubierta con la acreditacion del requisito de calificacion
“Equipamiento estratégico”, se adecuard el numeral 7.15.9 del requerimiento del
Capitulo III de la Seccion Especifica de las bases, conforme al detalle siguiente:
“7.15.9. Debera presentar—uma—tectaracion—jurada contar en—et—gure—indigue la
disponibilidad de las 25 balanzas electronicas y precisequetasmismas deben estar
calibradas”.

Cabe precisar que, se debera dejar sin efecto y/o ajustar toda disposicion del pliego
absolutorio y las Bases que se opongan a la presente disposicion.

4. CONCLUSIONES
En virtud de lo expuesto, este Organismo Técnico Especializado ha dispuesto:

4.1 Se procedera a la integracion definitiva de las Bases a través del SEACE, en
atencion a lo establecido en el articulo 72 del Reglamento.

4.2 Es preciso indicar que contra el pronunciamiento emitido por el OSCE no cabe
interposicion de recurso administrativo alguno, siendo de obligatorio
cumplimiento para la Entidad y los proveedores que participan en el
procedimiento de seleccion, asimismo, cabe sefalar que, las disposiciones del
Pronunciamiento priman sobre aquellas disposiciones emitidas en el pliego
absolutorio y Bases integradas que versen sobre el mismo tema.

4.3 El comité de seleccion deberda modificar las fechas de registro de participantes,
presentacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual debera tenerse
presente que los proveedores deberan efectuar su registro en forma electronica a
través del SEACE hasta antes de la presentacion de propuestas, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 57 del Reglamento; asimismo, cabe sefialar que, conforme a
lo dispuesto en el articulo 70 del Reglamento, entre la integracion de Bases y la
presentacion de propuestas no podrd mediar menos de siete (7) dias habiles,
computados a partir del dia siguiente de la publicacion de las Bases integradas en
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el SEACE.
4.4 Finalmente, se recuerda al Titular de la Entidad que el presente pronunciamiento
no convalida extremo alguno del procedimiento de seleccion.
Jesus Maria, 7 de agosto de 2024
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