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ACTA DE ADMISION, EVALUACION Y CALIFICACION TECNICA DE OFERTAS DE LA
ADJUDICACION _SIMPLIFICADA 06-2024-MDVLH-CS-1 PARA LA CONTRATACION DE LA
EJECUCION DE LA OBRA: “REMODELACION DE ARCO EN C; EN EL(LA) DE ENTRADA Y TRAMO
DE ACCESO A LA URBANIZACION EL GOLF DEL DISTRITO DE VICTOR LARCO HERRERA,
PROVINCIA TRUJILLO, DEPARTAMENTO LA LIBERTAD.

SIENDO LAS 09:00 HORAS DEL DIA 12 DE JUNIO DEL 2024, EN LAS INSTALACIONES DE LA
OFICINA DE LOGISTICA DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VICTOR LARCO HERRERA, SE
REUNIO EL COMITE DE SELECCION, PARA LA REVISION DE LAS OFERTAS PRESENTADAS EN
LA ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 06-2024-MDVLH-CS-1 PARA LA CONTRATACION DE LA
EJECUCION DE LA OBRA: “REMODELACION DE ARCO EN C; EN EL(LA) DE ENTRADA Y TRAMO
DE ACCESO A LA URBANIZACION EL GOLF DEL DISTRITO DE VICTOR LARCO HERRERA,
PROVINCIA TRUJILLO, DEPARTAMENTO LA LIBERTAD.

Luego del saludo correspondiente y de acuerdo al REGISTRO ELECTRONICO DE PARTICIPANTES,
se prosigue.

I. PARTICIPANTES REGISTRADOS, PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS:

Seguidamente el Comité de Seleccion, procede a la apertura electronica de las ofertas, de tal manera
verificar la presentacion de los documentos requeridos en la seccion especifica de las bases de
conformidad con el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento y determinar si las ofertas responden
a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los Términos de Referencia, detallados en la
seccion especifica de las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida.

PARTICIPANTES INSCRITOS

Proveedor con -

i 10096036502 LUNAREJO CARRASCO PERCI ADRIAN 26/05/2024 valido 26/05/2024 10096036502
Proveedor con -

2 e 10180119286 BAZAN BARRERA LUIS FELIPE 28/05/2024 valido 28/05/2024 10180119286
Proveedor con ik

3 Rucv 20274419637 1.CA. CONTRATISTAS GENERALES S.R.LTDA. 22/05/2024 valido 22/05/2024 20274419637
Praveedor con -

. 20438958771 INVERSIONES Y SERVICIOS FERBUCH S.A.C. 22/05/2024 Vilido 22/05/2024 20438958771
Proveedor con s

5 e 20477239227 GRUPO CONSTRUCTOR & CONSULTOR GF S.A.C, 30/05/2024 vilido 30/05/2024 20477239227
Proveedor con -

Jom 20481334790  PALBE CONTRATISTAS GENERALES E.LR.L. 21/05/2024 valido 21/05/2024 20481334790
Proveedo "

7 v.chee TN 20481924244 VALESA CONTRATISTAS S.RLL. 20/05/2024 vilido 20/05/2024 20481824244
Proveedor con 7]

8 RL"(‘:’E TN 20482705002 G Y M PARTNERS S.A.C. 20/05/2024 valido 20/05/2004 20482705902
Proveedor con i

9 o 20494404134  RVE INGENIEROS EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA 30/05/2024 vilido 30/05/2024 20494404134

Proveedol -
10 VRN 1610467606 CORPORACION VILLANUEVA CABALLERO S.A. 21/05/2024 vlido 21/05/2024 20529467606
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De la revisién de los participantes inscritos en el SEACE, se verifica que se han presentado sus
ofertas los siguientes postores:

Entidad convocante : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VICTOR LARCO HERRERA

Nomenclatura: AS-SMH6-2024-MDVLH-CS-
Nro. de convocatoria : 1
Objeto de contratacion : QObra

Descripeiin def abjeto:  EJECUCION DE L& OBRAIOARR: "REMQDELAGION DE ARCO EN C; EN EL(LA) DE ENTRADA Y TRAHO DE ACCESG
ALAURBANIZACION EL GOLF DEL DISTRITO DE VICTOR LARCO HERRERA, PROVINCIA TRUJILLO,
DEPARTAMENTO LA LIBERTAD, CON CUI N°2842463

RUC / Codigo Nombre o Razon Social Techa Presentacion ” Hora Presentacicn | Forma de presentacion
1 I0ARR: "REMODELACION DE ARCO EN C; EN EL(LA) DE ENTRADA Y TRAMO DE ACCESO A LA URBANIZACION EL GOLF DEL DISTRITO DE
VICTOR [ARCO HERRERA PROVINGIA TRUJILLO DEPARTAMENTO [A LIBERTAD, CON CUI N*2A42463
20601258171 | GLOBAL ENGINEERING PROJECTS EIRLL. 3105204 124359 Electronico
20607708186 | CONSORCIO VIESAC 3110572024 16:27:35 Electronico
20481334790 | PALBE CONTRATISTAS GENERALES EIRL. 311052024 19:15:18 Electronico
20557038336 | C & R EJECUTORES SAC. 3110512024 205302 Electronico
20494404134 | ARA 3110872024 214354 Electronico
20605523250 | HPS CONSTRUCTORES SAC. H105/2024 231256 Elecironico
20540062090 | LOTMAR INGENIERIA Y CONSTRUCCION SA.C. 311052024 232831 Electronico
20481924244 | VALESA CONTRATISTAS SRL. 3110312024 255716 Electronico

Se procedié a la verificacion de los documentos obligatorios para admitir ofertas, de acuerdo a lo
dispuesto en el numeral 2.2.1.1 (documentos para la admision de la oferta) del acapite 2.2.1 (documentos
de presentacion obligatoria), de las bases integradas:

Il. DOCUMENTOS PARA LA ADMISION DE OFERTA:

1. GLOBAL ENGINEERING PROJECTS E.L.LR.L.
De la verificacion de la Documentacién de presentaciéon obligatoria, establecidos en el numeral
2.2.1.1. Documentos para la admisién de la oferta, establecidos en el capitulo |l de la seccién
especifica de las bases integradas, se concluyé que dicha oferta NO cumple correctamente con lo
solicitado, por lo tanto, NO SE ADMITE SU OFERTA.

Para mejor entender, cabe traer a colacion lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de
seleccion, en concordancia con las bases estandarizadas aplicables al procedimiento, pues éstas
constituyen las reglas definitivas a las cuales se deben someter los participantes y/o postores, asi
como el comité de seleccién al momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

En el Capitulo | — Seccién General — Disposiciones comunes del procedimiento de seleccién, respecto
a la forma de presentacion de las ofertas, se establecio lo siguiente:
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1.6. FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS

Las ofertas se presentan conforme lo establecido en el articulo 59 y en el articulo 90

del Reglamento.

Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que

conforman la oferta deben estar debidamente firmados por el postor (firma

manuscrita o digital, segun la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados

Digitales2). Los demas documentos deben ser visados por el postor. En el caso

de persona juridica, por su representante legal, apoderado o mandatario designado

para dicho fin vy, en el caso de persona natural, por este 0 su apoderado. No se

acepta el pegado de la imagen de una firma o visto. Las ofertas se presentan foliadas

(...)" (El énfasis es agregado)

Segun se aprecia, como parte de las disposiciones generales establecidas en las bases, se exige que
las declaraciones juradas, formatos o formularios que conforman la oferta, deben ser firmados
a_manuscrito, mientras que los demas documentos deben ser visados por el postor o por su
respectivo representante legal, apoderado o mandatario, no aceptandose, en ningun caso, el
pegado de imagenes de una firma o visto, lo que se condice con lo previsto en las bases estandar
aplicables al procedimiento de seleccion.

Dicho lo anterior, corresponde reproducir algunas firmas de los anexos y declaraciones juradas,
aportadas por el postor:

ANEXO N° 01 ANEXO N° 02 T

GLOBAL ENGINEERTNG PROJECTS ELR.L. DE MAYO DEL 202 |
A &wammmmma PROJECTSELRL.

----------------------------
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ANEXO N° 3 ANEXO N° 4
aws.qL_mmmmme}ﬁumcrsﬁ:a.L GLOBAL ENCINBERING PROJECTS EJR.L.
[eoboids Bivera a Delgado | < Lo J;llli % Tvers Delgads
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ANEXO N° 6 — PRECIO DE LA OFERTA PRECIO DE LA OFERTA
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Ahora bien, considerando que la duda razonable del Colegiado radica en que la firma no pareciera
ser del postor, nos remitimos a hacer una comparacion exhaustiva con la firma plasmada en el DNI,
como a continuacion se muestra:

ANEXO 5 PROMESA DE CONSORCIO CON FIRMA DE LOS DEMAS FORMATOS
FIRMA LEGALIZADA POR NOTARIO a
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Cabe precisar, que lo que corresponde es verificar si los formatos, declaraciones juradas o formularios
evistos en las bases, que obran en la oferta del postor, contienen la firma manuscrita del

pr
re

Ahora bien, a pesar que es evidente que la firma plasmada en los anexos reproducidos, no
corresponde a las del DNI del representante legal, éstas podrian ser objeto de subsanacidn, para lo
cual el Comité de Seleccidn, tendria que darle plazo para su enmienda, segun lo estipulado en el
literal b, del numeral 60.2 del Art. 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que a

la

=

presentante del postor, segun lo establecido en las bases integradas.

letra dicta lo siguiente:

|

“&

Articulo 60.- Subsanacién de las ofertas

60.1. Durante el desarrollo de la admisién, evaluacion y calificacion, el 6rgano a cargo del
procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna omisién o corrija algin error
material o formal de los documentos presentados, siempre que no alteren el contenido
esencial de la oferta.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

a) La omisién de determinada informacién en formatos y declaraciones juradas, distintas

al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta econémica;

b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma o foliatura del postor o
su representante;

¢) La legalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del documento con
la firma legalizada que se presente coincide con el contenido del documento sin legalizacién
que obra en la oferta;

d) La traduccién de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se haya presentado el
documento objeto de traduccion;

e) Los referidos a las fechas de emisiéon o denominaciones de las constancias o certificados
emitidos por Enfidades publicas;

f) Los referidos a las divergencias, en la informacién contenida en uno o varios documentos,
siempre que las circunstancias materia de acreditacion existiera al momento de Ja
presentacion de la oferta;

g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad publica o un
privado ejerciendo funcién plblica;

h) La no presentacion de documentos emitidos por Entidad Publica o un privado ejerciendo
funcién publica.

)

60.4. En el documento que contiene el precio ofertado u oferfa econémica puede

subsanarse la rabrica y la foliacién. La falta de firma en la oferta econémica no es
subsanable. En caso de divergencia entre el precio cotizado en nimeros y letras, prevalece|

este dltimo. En los sistemas de contratacion a precios unitarios o tarifas, cuando se advierta
errores aritméticos, corresponde su correccion al 6rgano a cargo del procedimiento, debiendo
constar dicha rectificacion en el acta respectiva; en este uUltimo caso, dicha correccion no
implica la variacion de los precios unitarios ofertados.

60.5. Cuando se requiera subsanacion, la oferta continua vigente para todo efecto, a condicion
de la efectiva subsanacién dentro del plazo otorgado, el que no puede exceder de tres (3) dias
habiles. La presentacidon de las subsanaciones se realiza a fravés del SEACE. J

\

f
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Como puede apreciarse, el articulo 60 del Reglamento, establece que, en el caso de omisién de
determinada informacion, corresponde la subsanacion de la oferta, lo que implica que se permita
la subsanacion de la oferta ante la falta de la firma, en la medida que tanto la firma, como el visto,
suponen la manifestacién de la voluntad del postor o de su representante, mas no la subsanacion de
informacién que ya ha sido manifestada en los formatos, como por ejemplo la firma.

En ese sentido, si bien los documentos referidos cuentan con la firma dudosa de su representante,
este error formal no se encuentra dentro de los supuestos de subsanacion previstos en la normativa
de contratacion publica, menos aun, de la oferta econdmica, segun lo indicado en el numeral 60.4 del
Art. 60 del Art. 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones.

Siendo asi, de acuerdo con lo dispuesto en la normativa citada, en el presente caso, al haberse
verificado que la firma del representante y postor, no corresponde a la firma manuscrita del mismo,
debido a que las formas graficas y los angulos del trazo, no coinciden con la plasmada en en su DNI,
y siendo que segun lo estipulado en el numeral 60.4 del Art. 60 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, “En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica
puede subsanarse la ribrica y la foliacion. La falta de firma en la oferta econdomica no es
subsanable”. Cabe precisar que, previa fiscalizacion posterior, se analizara la posibilidad de remitir
los actuados al Tribunal de Contrataciones del Estado, para que, en el marco de sus facultades,
considere su apertura o no procedimiento sancionador contra dicho postor, por informacion falsa o
inexacta.

En consecuencia, por lo fundamentos antes expuestos, NO SE ADMITE la oferta del postor.

. CONSORCIO VIESAC

De la verificacién de la Documentacion de presentacion obligatoria, establecidos en el numeral
2.2.1.1. Documentos para la admisién de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccién
especifica de las bases integradas, se concluyé que dicha oferta cumple correctamente con lo
solicitado, por lo tanto, SE ADMITE SU OFERTA.

. PALBE CONTRATISTAS GENERALES E.I.LR.L.
De la verificacion de la Documentacion de presentacion obligatoria, establecidos en el numeral
2.2.1.1. Documentos para la admisién de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccion
especifica de las bases integradas, se concluyé que dicha oferta cumple correctamente con lo
solicitado, por lo tanto, SE ADMITE SU OFERTA.

. C& REJECUTORES S.A.C.
De la verificacidn de la Documentacion de presentacion obligatoria, establecidos en el numeral

2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccion

1/
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especifica de las bases integradas, se concluyé gue dicha oferta cumple correctamente con lo
solicitado, por lo tanto, SE ADMITE SU OFERTA.

5. CONSORCIO ARA
De la verificacion de la Documentacidon de presentacion obligatoria, establecidos en el numeral
2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccién
especifica de las bases integradas, se concluyé que dicha oferta cumple correctamente con lo
solicitado, por lo tanto, SE ADMITE SU OFERTA.

6. HPS CONSTRUCTORES S.A.C.
De la verificacion de la Documentacion de presentacion obligatoria, establecidos en el numeral
2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccion
especifica de las bases integradas, se concluyd que dicha oferta no cumple correctamente con lo
solicitado, debido a que se ha verificado que existe desproporcionalidad en la utilidad ofertada,
generando un riesgo potencial de incumplimiento de contrato en ejecucion de obra, que no garantiza

la calidad en el proceso constructivo.

RESUMEN DE ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE LA OFERTA ECONOMICA DEL POSTOR

- .1 | Tof_a-fmCos;to Di'rec;c; {A}
2 Gesios Generales (10%CD)
21 Gastos Fjos (438968%)
| 22GesusVatles (5610C2W)

[ HaC N P==
oo
~2

“Tﬁial Gastos Generales (B}
3 Utilidad (2.5%) (C)

7
. SueTOTALmese) 12478
o de ) 218183
3 Monto Total de la Oferta 14367411

Es asi que el postor oferta su utilidad con un monto extremadamente por debajo de lo razonable, pues
no solamente no tendria utilidad, sino que tendria que arrogarse de alguna manera, costos que estan
fuera de la utilidad. De manera gue, queda evidenciado que esta condicion, generaria un eventual
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abandono de obra, incumplimiento de metas, potenciales retrasos o metas mal ejecutadas por la
irrisoria suma que obtendria como beneficio.

En ese sentido, es preciso sefalar que, si bien los postores tienen libertad para formular su oferta
econdmica, ésta tampoco puede ser manera indiscriminada, también es cierto que aquellas deberian
elaborarlas fijando sus gastos variables y su utilidad, sobre la base de criterios técnicos y
economicos, debiendo ser estos razonables, caso contrario se tendrian ofertas incoherentes e
irreales, que acarrearian un potencial incumplimiento de contrato.

Es asi que, al ser su utilidad un precio irrisorio y exiguo, obtendria una ganancia muy parva o ésta no
representaria una utilidad real; lo que es econémica y juridicamente imposible de sustentar.

De manera que, al ofertar la utilidad demasiado baja, en definitiva, generaria un riesgo inminente en
el proceso constructivo, que repercutiria en la calidad de la infraestructura y por la falta de utilidades,
generaria un eventual abandono de la obra, al no tener la solvencia necesaria para la ejecucion, y
considerando también que, uno de los fines de las empresas constructoras, es obtener un lucro por
los trabajos realizados, y al no tener casi utilidad en la ejecucion de una obra, y no tener un beneficio
econdmico (legalmente hablando), éstas tendrian que, de alguna manera obtenerlos, recurriendo a
conocidas practicas ilegales; como por ejemplo: ejecutar mal las partidas (con materiales de baja
calidad o menores cantidades), reduciendo la calidad de concreto y/o minimizando la calidad de los
materiales, pagando a los profesionales costos por debajo de los precios establecidos en el
expediente técnico, e incluso del mercado, entre un sin fin de otras posibilidades.

Ahora bien, considerando que las Empresas como Persona Juridica o Entidades con fines lucrativos’
{como es el caso del postor) son todas aquellas que al realizar una determinada actividad pueden
generar utilidades y el destino de estas puede ser: que_sean reinvertidas en la misma actividad
total o parcialmente o pueden ser total o parcialmente distribuidas entre los miembros que
conforman la Entidad; tal como es en el presente caso. Es asi qué, se debe tener en cuenta que,
en el marco de la aplicacién de la Ley General de General de Sociedades, resulta obligatoria la
distribucion de las utilidades? entre los socios o accionistas de la empresa; resultando que, en el
presente caso, dichas utilidades son casi inexistentes, lo que no se condice con lo ofertado por este
postor, pues ;qué utilidades podrian obtener?, de ahi la incoherencia e irrazonabilidad técnica y
econémica de dicha oferta.

Es asi que, nos encontramos ante ofertas temerarias cuando proveedores ofrecen ofertas muy por
debajo de una determinada cantidad o que, por su contenido, se evidencie gue el postor, no tendria
como cubrir ciertos costos, o utilidad, como lo es en el presente caso.

De acuerdo con Moron Urbina, el Estado hace lo mismo cada vez que invita a los proveedores a
presentar propuestas. Con ello se buscaria evitar “cerrar trato con proveedores poco serios, prodigos
o aventureros que luego de contratar por un precio diminuto entreguen productos o servicios de infima
calidad, que traten de obtener ventajas a través de renegociaciones o adicionales, u otras conductas
incorrectas”. Vale resaltar que estas ofertas temerarias no son apenas propuestas con un valor menor

! Se conoce como lucro al ingreso, ganancia, beneficio o provecho que se consigue a partir de una
determinada cosa o actividad. Para aclarar esta idea, se puede decir que las firmas comerciales tienen
como fin principal el lucro, es decir, el beneficio de tipo econémico.

2 Esta accion del reparto de utilidades de una empresa hacia sus accionistas se llama reparto de dividendos. También
podriamos decir que los dividendos es la ganancia que obti/e/«an los accionistas por la inversion realizada en una empresa

." i | O e,
/)
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o utilidad casi nula, sino que estos se encuentran sustancialmente por debajo del valor normal, por
eso también se las conoce como ofertas anormalmente bajas.

De manera que, de que otra forma el postor, ¢obtendrian utilidades?, si legalmente hablando solo se
obtiene las ganancias en una obra, teniendo en cuenta la utilidad establecida en el expediente tecnico.

Es imprescindible tener en cuenta que, la normativa de contratacion publica ha previsto la posibilidad
de que la Entidad o a solicitud del contratista pueda realizarse modificaciones al contrato; sin
embargo, éstas deben realizarse atendiendo a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, de tal
forma que dichas modificaciones NO ALTEREN EL EQUILIBRIO ECONOMICO FINANCIERO DEL
CONTRATO. En tal sentido, si bien el postor tiene libertad para elaborar su oferta econdmica, aquella
NO ES IRRESTRICTA, puesto que las condiciones de la misma deberan realizarlas en atencion a
garantizar el equilibrio econémico financiero de dicha contratacion; hecho que en el presente caso no
ocurre, pues la utilidad ofertada representa el 0.96 % de lo previsto en el expediente técnico, con lo
que, evidentemente, estamos ante un oferta lesiva de las disposiciones legales antes sefaladas y
que acarrean un potencial abandono de obra y/o un mal proceso constructivo de la misma. Ese
principio, ya ha sido desarrollado en diversas opiniones por parte de la Direccion Técnica Normativa
del OSCE, como por ejemplo en la Opinidn 048-2020/DTN.

Es también pertinente tener en consideracion lo indicado por la Sub Direccién de Desarrollo de
Capacidades del OSCE, en el que explica en que consiste el expediente técnico de obra e identifica
los principales componentes de este. En esa medida, esta Sub Direccién, define a la UTILIDAD de la
siguiente manera:

oy
“Esta definido como el resultado que el contratista tiene la expectativa de recibir
y que forma parte del movimiento econémico general de la empresa con el objeto
de dar dividendos, capitalizar, reinvertir, pagar impuestos relativos a la misma
l utilidad e incluso cubrir pérdidas de otras obras”.

(o SE U

p—

En consecuencia, este colegiado no podria validar esta oferta (que técnica y econémicamente no
tiene sustento) debido a que existe la duda razonable que incumpliria la finalidad pdblica que persigue
y protege la Entidad; la que esta referida a que las obras se ejecuten con las mejores condiciones de
calidad, que repercutan positivamente en la vida de los ciudadanos, asi también, es relevante reiterar
que, como el postor no tendra casi utilidades en los 45 dias de trabajos, este podria recurrir a las ya
mencionadas practicas ilegales, ejecutando mal las partidas (con materiales de baja calidad o
menores cantidades), reduciendo la calidad de concreto y/o minimizando la calidad de los materiales

Etc.)

Por lo tanto, segtn los fundamentos expuestos que anteceden, debido a que existe
desproporcionalidad en la utilidad ofertada, generando un riesgo potencial de incumplimiento de
contrato en ejecucion de obra, que no garantiza la calidad en el proceso constructivo, la oferta es NO
ADMITIDA.

. LOTMAR INGENIERIA'Y CONSTRUCCION S.A.C

De la verificacién de la Documentacion de presentacion obligatoria, establecidos en el numeral

2.2.1.1. Documentos para la admisién de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccion

1/ ) /
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especifica de las bases integradas, se concluyé que dicha oferta cumple correctamente con lo
solicitado, por lo tanto, SE ADMITE SU OFERTA.

8. VALESA CONTRATISTAS S.R.L.
De la verificacién de la Documentacion de presentacion obligatoria, establecidos en el numeral
2.2.1.1. Documentos para la admisién de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccion
especifica de las bases integradas, se concluyé que dicha oferta cumple correctamente con lo
solicitado, por lo tanto, SE ADMITE SU OFERTA.

I1l) EVALUACION:

Seguidamente, con la oferta admitida, se procede a su evaluacion, la que consiste en la aplicacion de
los factores de evaluacion previstos en el Capitulo Il de la seccion especifica de las bases.

FACTORES DE EVALUACION DE OFERTAS
POSTOR PRECIO PUNTAJE

CONSORCIO VIESAC 159,637.90 90.00
PALBE CONTRATISTAS

GENERALES E.L.R.L. 159,187.09 90.25
C & R EJECUTORES SAC. 143,674.11 100
CONSORCIO ARA 143,674.11 100
LOTMAR INGENIERIA Y

CONSTRUCCION S.A.C. 143,674.11 100
VALESA CONTRATISTAS SR.L. 143 674.11 100

Seguidamente, se procedié con la calificacién de los requisitos de calificacion establecidos en el numeral
3.2 de las bases integradas, cuya acreditacion es en la presentacion de oferta: experiencia del postor en
la especialidad; obteniendo el siguiente resultado:

REQUISITOS DE CALIFICACION
POSTOR/OFERTA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN ESTADO
LA ESPECIALIDAD
Revisada la documentacion
presentada como experiencia en obra
similares, se advierte que cumple con CALIFICADA
acreditar correctamente una vez el
valor referencial solicitado en las

bases integradas.

CONSORCIO VIESAC

Revisada la documentacion
presentada como experiencia en obra
PALBE CONTRATISTAS | similares, se advierte que cumple con
ERALES E.I.LR.L. i
GEN E.LR.L acreditar correctamente una vez el CALIFICADA

valor referencial solicitado en las
bases integradas

Revisada la documentacion «
C&R EJECUT9RES it C. presentada como experiencia en obra DESCALIFICADA ()

7 /3 ,
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similares, se advierte que NO cumple
con acreditar una vez el valor
referencial solicitado en las bases
integradas.

Revisada la documentacién
presentada como experiencia en obra
similares, se advierte que NO cumple | DESCALIFICADA
con acreditar una vez el valor (**)
referencial solicitado en las bases
integradas.

Revisada la documentacion
presentada como experiencia en obra
LOTMAR INGENIERIA Y | similares, se advierte que NO cumple | DESCALIFICADA
CONSTRUCCION S.A.C. con acreditar una vez el valor =)
referencial solicitado en las bases
integradas.

Revisada la documentacion
presentada como experiencia en obra
similares, se advierte que NO cumple | DESCALIFICADA

CONSORCIO ARA

VALESA CONTRATISTAS S.R.L.

con acreditar una vez el valor (%)
referencial solicitado en las bases
integradas.

(*) Respecto a la descalificacion de la oferta del postor C & R EJECUTORES S.A.C., se manifiesta lo
siguiente:

Para mejor entender, es preciso abocarnos a lo establecido en las bases integradas, pues ellas
constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccién. Siendo asi, es relevante reproducir
un extracto de los términos de referencia y en las bases integradas, como se aprecia a continuacion:

Siendo asi, es relevante reproducir un extracto, del literal B, numeral 3.2 del capitulo Ill de la seccion
especifica de las bases estandarizadas, requisito de calificacion experiencia del postor en la
especialidad, como se aprecia a continuacion:

Siendo asi, es relevante reproducir un extracto, del literal B, numeral 3.2 del capitulo Ill de la seccidn
especifica de las bases estandarizadas, requisito de calificacién experiencia del postor en la
especialidad, como se aprecia a continuacion:

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

l|VEI postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a [CONSIGNAR ||
FACTURACION NO MAYOR A UNA (1) VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION O DEL ||
TEM], en la ejecucién de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la
| presentacion de ofertas que se computaran desde la suscripcion del acta de recepcién de obra. |/

Se considerara obra similar a [CONSIGNAR LAS OBRAS QUE CALIFICAN COMO SIMILARES].

TN
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Acreditacidn:

R

La experiencia del postor acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas |
de recepciéon de obra; (i) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (iii)

contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacion® de la ;
cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que |
P - " T A = 4

FOTTHT RSO e ST S T T A K TO O e o e (2 O COTTa TS

En los casos que se acredite experiencia adguirida en consorcio, debe presentarse la promesa
de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje
de las obligaciones que se asumi6 en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara
la experiencia proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccion convocados
antes del 20.09.2012, la calificacién se cefiira al método descrito en la Directiva “Participacion
de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el
porcentaje de las obligaciones equivale al porcentaje de participacién de la promesa de
consorcio o del contrato de consorcio. En caso que en dichos documentos no se consigne el
porcentaje de participacién se presumird que las obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la
matriz en caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacion societaria,
debiendo acompafiar la documentacién sustentatoria correspondiente.

Si el postor acredita experiencia de otra persona jurfdica como consecuencia de una
reorganizacion societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N°® 9.

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera, debe
indicarse el tipo de cambio venta publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP
correspondiente a la fecha de suscripcion.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N2 10 referido a la
experiencia del postor en la.

Importante

En el caso de consorcios, la calificacion de la experiencia se realiza conforme a la
Directiva “Participacion de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”.

(El énfasis y subrayado es agregado)
(El subrayado es agregado.)

3 De acuerdo con la Opinién N° 185-2017/DTN “cualquier otra documentacién®, se entiende como tal a todo documento emitido
por la Entidad contratante con ocasién de la ejecucion de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que
se acred1t7cr jemplo, mediante las resoluciones de liquidacign de obra, las actas de recepcion de conformidad, entre otros.

/
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Como se puede evidenciar, las bases estandarizadas aplicables al procedimiento de seleccion,
establecieron que a efecto de acreditar el requisito de calificacién “Experiencia del postor en la
especialidad”, los postores deben presentar como parte de su oferta contratos de obras similares al
objeto de la convocatoria, en donde la Entidad detalla que tipo de obras se consideran como similares;
asimismo, las bases estandarizadas precisan que, “La experiencia del postor se acreditara con copia
simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra; (ii) contratos y sus respectivas
resoluciones de liquidacion; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier
otra documentacién? de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi
como el monto total que implicd su ejecucién”.

Como se puede ver, las bases han establecido que la documentacion a presentar para acreditar la
experiencia del postor, cualquier otra documentacién que se desprenda fehacientemente que la obra
fue concluida, asi como el monto total que implico su ejecucion.

Al respecto, es importante sefialar que, con relacion a la experiencia, la Opinién N° 048-2019/DTN,
sefiala que “(...) la experiencia constituye un elemento fundamental en la calificacion de los
proveedores, debido a que le permite a las Entidades determinar, de manera objetiva, la
capacidad de los mismos para ejecutar las prestaciones requeridas, al comprobarse que estos han
ejecutado y provisto previamente prestaciones iguales o similares a las que se requiere contratar (...)"

Ahora bien, de la revision de la experiencia del postor, presenta como experiencia, dos contratos,
como se puede ver seglin su anexo 10 — experiencia del postor:

ANEXO N2 10
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Sefiores

COMITE DE SELECCION

ADIUDICACION SIMPLIFICADA N’ 005-2024-MDVLH-CS-PRIMERA CONVOCATORIA
Presenta.-

Mediante el presents, €l suscrito detalla lo siguiente como EXPERIENCIA EN DBRAS SIMILARES:

EXPERIENC MONTO
e | P BELAEN weorrenes | PO%|  sacrumano
Ne | cuene CBIETO DEL CONTRATO N CONTRATO RECEPCION MONEDA| " | eamalo Y
CONTRATO PROVENIE CONTRATTO ACUMULADOT3]
DE L4 0BRA vaNTA :
NTZ DE: (LIQUIDACIGN])
“CONSTRUCCION DE INFRAESTRUCTURA DEPQRTIVA Y RECREATIVA ENEL !
ASENTAMIENTO HUMANQ PROYECTC INTEGRAL ASENTAMIENTOS 052-201¢- NUEVOS |
4 EMAPESA -Feb-16 - 335,180.05 331,428,571
HUMANOS UNIDOS SECTOR LA PRADERA CELDISTRTO OE LA aRia | enaepgjocar | T oote | 1EMHS seuss s S
DELTRINED PROVINCIA DE UbiA Uva" !
|
TOTAL]  331423.57)

Trujille, 31 de Mayo da 2024

2
%% EanoRes s

Elsa{ifagaly. ,
|C€iﬂ:|ﬁ’éjem ic

4 De acuerdo con la Opinién N° 185-2017/DTN “cualquier otra documentacion”, se entiende como tal a todo documento emitido
por la Entidad contratante con ocasion de la ejecucion de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que
se acredita, por ejemplo, mediante las resoluciones de liquidaciomde obra, las actas de recepcion de conformidad, entre otros},-‘
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Respecto a la obra N° 1 de su anexo 10 — Experiencia del Postor en la Especialidad, si bien el

postor adjunta una resolucién de liquidacion para acreditar la culminacién de obra y el monto total
que implicd su ejecucién, se puede también confirmar, en dicho documento, que hubo

modificaciones al monto del contrato primigenio.

Dichas modificaciones estan referidas a reintegros, sin embargo, de la revisién de la referida

resolucion, podemos evidenciar que ésta es incongruente e imprecisa, como a continuacion se

muestra:
7.- Liquidacidn de Saldos
. a0
7.1 Contralo Principal 0.00
5702 16
7.2 Reintegros 5,293.16
7.3 Adelanto Directo (a cargo) Q.00
ZA Adelanio nor Materiales (a careol 0.00
7.5 LGV _ 9s2vel
Saldo Total a Favor del Conlratista 6,245.92 |
8- Penalidad por Cliusula Decima Cuarta del Confrato
el
8.1 Penalidad 0.00
B
8.2 Pagado o 0.00 |
o :
Saldo a Cargo del Contralista 0.00

Como se ve, la sumatoria del IGV de los saldos de liquidacion, es por la suma de 952.77 y no 952.76,
como erradamente se indica en la resolucion, teniendo entonces como resultado de saldo total a
favor del contratista, la suma de 6,245.93, monto que no es igual al indicado en la referida resolucion,
en consecuencia, resulta que el monto total liquidado, no es el mismo que se indica, ya que este

cambia por la incongruencia que existe, resultando este monto ambiguo y contradictorio.

Siendo asi, no se podria validar dicha experiencia, debido a que no se ha logrado corroborar, de

una manera clara y precisa, sin que esto conlleve a ambigliedades, el monto total que implicé su

ejecucion (culminado).

En ese sentido, para acreditar la experiencia que se deriva del contrato en mencién, no se puede
verificar cual fue el monto que finalmente implicé la ejecucién de la obra, ello como
consecuencia de los datos contradictorios e inexactos entre si; que contiene la Resolucion de
Liguidacion; por lo tanto, no se ACREDITA FEHACIENTEMENTE el monto total ejecutado, cuyo

/




MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VICTOR LARCO HERRERA

‘Afio del Bicentenario, de la consolidacién de nuestra Independencia,
y de la conmemoracién de las heroicas batallas de Junin y Ayacucho”

esclarecimiento resultaba siendo una obligacion del postor al momento de presentar su oferta, hecho

que no ha ocurrido.

Esta decision, no solo es por criterio del Colegiado, sino que se encuentra sustentada en sendas
resoluciones emitidas por las distintas salas del Tribunal de Contrataciones del Estado, tal es el

caso, por ejemplo, de la Resolucion N° 1558-2022-TCE-54, en cuyo fundamento 24, dispone:

24. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser
verificado por el érgano evaluador a efectos de determinar el cumplimiento o no del
requisito de calificacion Experiencia del postor en la especialidod, es el monto
facturado; en esa medida, al exigir las bases que se presente el contrato acompanado
de otro documento que acredite [a culminacion de la obra y el monto ejecutado, se
busca identificar que existe una correspondencia entre el monto sefalado en el
documento que constituye la fuente de la obligacién (contrato), y el monto que
finalmente implico la ejecucion de la obra.

Por Gltimo, no hay que perder de vista el ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023/TCE, PLENARIO
QUE ESTABLECE CRITERIOS PARA LA APLICACION DEL REQUISITO DE CALIFICACION
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD EN PROCEDIMIENTOS DE SELECCION
PARA LA CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRAS, el mismo que en el Uitimo parrafo, del
inciso 9, del numeral I}, establecié los siguiente:

Bajo la misma concc—pcidn, cuando ¢l documento que se adjunza al contrato contene informacion
de adicionales, deductivos u otros que permitan identificar el origen de las modificaciones al monto
conmacrual original, el organo ev aluador de la oferta debe verificar que Ia mformacion sea
congruente, quedando :aculrado a desestimar la experiencia cuando se evidencien datos que no
permiten verificar con claridad el monto que implico la ¢jecucion de la obra.

Asi también, el inciso 4, del numeral Ill), definié lo siguiente:

4. El monto que sera valorado para calcular la facturacion del postor sera el plasmado en el
documento que se adjunte al conmato; es decir, en el acta de recepcion de obra, resolucion de
liquidacion constancia de prestacion u oo similar, siempre que evidencie que la obra fue congluida
v que &l monto consignado corresponde al monto que implico su gjecucion.

Como se puede ver, el maximo intérprete de la contratacion publica, a través del Acuerdo de Sala
Plena N° 02-2023/TCE, ha indicado de manera clara que, el érgano evaluador, en este caso el Comité
de Seleccion, debe verificar que la informacion sea congruente, para lo cual esta facultado a

desestimar la experiencia cuando se evidencien datos que no permiten verificar con claridad

el monto que in)j;!icé la ejecucion, vale decir, el monto final contratado. /
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Mas aun, aclara que el monto que sera valorado para calcular la facturacion del postor sera el
plasmado en los documentos que adjunte al contrato, siempre que evidencie que la obra fue

concluida v gue el monto consignado corresponde al monto que implicé su ejecucion, vale

decir, el monto total ejecutado.

En tal sentido, la experiencia de este postor, para su validez, tenian que haber cumplido con la
legalidad eshozada precedentemente, incluyéndole la documentacion que crean pertinente para ello;
documentos que, si bien es cierto que forma parte de la oferta del postor, este tiene falencias e
incongruencias, con montos alli indicados que son irreales, de acuerdo a lo dispuesto por el Tribunal
de Contrataciones del Estado, en estos casos, no es vélida. Por lo tanto, al no alcanzar el monto
solicitado como experiencia del postor en la especialidad, la oferta del postor es DESCALIFICADA.

(**) Respecto a la descalificacion de la oferta del postor CONSORCIO ARA, se manifiesta lo siguiente:
Para mejor entender, es preciso abocarnos a lo establecido en las bases integradas, pues ellas
constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccién. Siendo asi, es relevante reproducir
un extracto de los términos de referencia y en las bases integradas, como se aprecia a continuacion:

Siendo asi, es relevante reproducir un extracto, del literal B, numeral 3.2 del capitulo lll de la seccion
especifica de las bases estandarizadas, requisito de calificacién experiencia del postor en la
especialidad, como se aprecia a continuacion:

Siendo asi, es relevante reproducir un extracto, del literal B, numeral 3.2 del capitulo lll de la seccion
especifica de las bases estandarizadas, requisito de calificacién experiencia del postor en la
especialidad, como se aprecia a continuacion:

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

r
El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a [CONSIGNAR

FACTURACION NO MAYOR A UNA (1) VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION O DEL
[TEM], en la ejecucidn de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la
_presentacion de ofertas que se computaran desde la suscripcion del acta de recepcion de obra.

Se considerara obra similar a [CONSIGNAR LAS OBRAS QUE CALIFICAN COMO SIMILARES].

Acreditacion:

La experiencia del postor acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas"
de recepcién de obra; (ii) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (iii) |
contratos y sus respectivas constancias de prestacién o cualguier otra documentacién® de la |

e acuerdo con la Opmlon N° 185-2017!DTN cualqwer otra documentacion”, se entiende como tal a todo documento emmdo,
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cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que
implicé su ejecucion; correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa
de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje
de las obligaciones que se asumié en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara
la experiencia proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccién convocados
antes del 20.09.2012, la calificacion se cefiird al método descrito en la Directiva “Participacion
de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el
porcentaje de las obligaciones equivale al porcentaje de participacién de la promesa de
consorcio o del contrato de consorcio. En caso que en dichos documentos no se consigne el
porcentaje de participacidn se presumira que las obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la
matriz en caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacién societaria,
debiendo acompafiar la documentacion sustentatoria correspondiente.

Si el postor acredita experiencia de otra persona juridica como consecuencia de una
rearganizacion societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N° 9.

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera, debe
indicarse el tipo de cambio venta publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP
correspondiente a la fecha de suscripcién.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben Ilenar y presentar el Anexo N2 10 referido a la
experiencia del postor en la.

Importante

En el caso de consorcios, la calificacion de la experiencia se realiza conforme a la
Directiva “Participacién de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”.

(El énfasis y subrayado es agregado)
(El subrayado es agregado.)

Como se puede evidenciar, las bases estandarizadas aplicables al procedimiento de seleccidn,
establecieron que a efecto de acreditar el requisito de calificacion “Experiencia del postor en la
especialidad”, los postores deben presentar como parte de su oferta contratos de obras similares al
objeto de la convocatoria, en donde la Entidad detalla que tipo de obras se consideran como similares;
asimismo, las bases estandarizadas precisan que, “La experiencia del postor se acreditara con copia
simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcién de obra; (ii) contratos y sus respectivas
resoluciones de liquidacién; o (iii} contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualguier
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otra documentacién® de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi

como el monto total que implicé su ejecucién”.

Como se puede ver, las bases han establecido que la documentacion a presentar para acreditar la
experiencia del postor, cualquier otra documentacion que se desprenda fehacientemente que la obra
fue concluida, asi como el monto total que implico su ejecucion.

Al respecto, es importante sefialar que, con relacion a la experiencia, la Opinién N° 048-2019/DTN,
sefiala que “(...) la experiencia constituye un elemento fundamental en la calificacién de los
proveedores, debido a que le permite a las Entidades determinar, de manera objetiva, la
capacidad de los mismos para ejecutar las prestaciones requeridas, al comprobarse que estos han
ejecutado y provisto previamente prestaciones iguales o similares a las que se requiere contratar (...)"

Ahora bien, de la revisién de la experiencia del postor, presenta como experiencia, dos contratos,
como se puede ver segln su anexo 10 — experiencia del postor:

WUNCIPALIOAD DISTAITAL DE WICTOR LARCO HERRERA
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N COL-1026DVLH~ PRILERK CONIOCATORIA

ANERD N0

EXPERIENCIA DEL POSTOR ENCERAS SINILARES

Segres

COMITE DE SELECCION

B

. FCEADE | OO
. . FECKADEL | BipsENGA -
b CUSNTE CBIET0 DEL CONTRATO K CONTRATO r REGEPCION DL | . MONEDA | IMPORTES CAMID
NTRATD e z _— o | MONEOR | INPORTER iSO S
i ; CONTRATD oez l?nﬂVmER’TE«DE. | VA AUNS0a
| |
|
STRTAL | MESCRAYENTO DE LA LOA CERORTNASR EL AR BIDEANO 25} e e Pernn S !
Al :‘su;arctz'.'r;accr\.u-:lsu-m | oo | 2nciane SUES | SLmas Fidhlieal

Vil Larce Horere, 31 de mayo del 2024

Respecto a la obra N° 1 de su anexo 10 — Experiencia del Postor en la Especialidad, si bien el

postor adjunta una resolucion de liquidacién para acreditar la culminacion de obra y el monto total

que implicdé su ejecucion, se puede también confirmar, en dicho documento, que hubo

modificaciones al monto del contrato primigenio.

6

De acuerdo con la Opinion N° 185-2017/DTN “cualquier otra documentacion”, se entiende como tal a todo documento emitido
por la Entidad contratantdcon ocasion de la ejecucion de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que
bra, las actas de recepcion de conformidad, entre otros.

se acredita, por ejempl /mediante las resoluciones de liquidacion d

/
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Dichas modificaciones estan referidas a al pago de adicionales y reajustes, sin embargo, de la
revision de la referida resolucion, podemos evidenciar que ésta es incongruente e imprecisa, como

a continuacion se muestra:

SE RESUELVE: - LI e

. ARTECLL LAY 1RO - APROBAR I liguidicidd '1'.";;'L'_Lr:t_{in.‘mr':_[:"-“u de la ohia
“Mej amicnto de la Imsa»n‘m!tiﬁdepm{j\*a;.fn}fgl AAHH 28 de Julio dcl Distrito.de Marcona- l‘
Nazek. lea” elecutada poc s eiapresa MADELALL SAC, sepin el sipuicnte dotalie: J
o Manto de obra seglin contrnto S/ 1138, 298,15
(Inc. el IGV) 3 ,
o Pago por Adicional ds Obra N” 0] :
(Inc. ¢l TGV) . _49,-729.9]
» Manto caneelado sceun valerizacionics
{Inc. el IGV)} :: ; (1" 074,195.20)
" Reioncion del fondo de Garantfa de ficl _ |
Cumplimiente {lnecel IGV) 713, 829,82
° - Monto por Reajustes 2 E 5
(Inc. el IGY) - meme . 9,.552.10-
TOTAL _ | 123, 381.92

(Inc. cLJGY) . 3

Como se ve, del monto cancelado segun valorizaciones, es el resultado del monto de obra segun
contrato + pago de adicional, al que se le ha deducido la retencién del fondo de garantia de fiel
cumplimiento, indicandose que es por la suma de S/1°074,198.26, sin embargo, este monto es

incorrecto, ya que la sumatoria real es por el monto de S/ 1°074,198.24.

Siendo asi, no se podria validar dicha experiencia, debido a que no se ha logrado corroborar, de

una manera clara y precisa, sin que esto conlleve a ambigliedades, el monto total que implicé su

ejecucion (culminado).

En ese sentido, para acreditar la experiencia que se deriva del contrato en mencién, no se puede
verificar cual fue el monto que finalmente implicé la ejecucién de la obra, ello como
consecuencia de los datos contradictorios e inexactos entre si; que contiene la Resolucion de
Liquidacion; por lo t(anto, no se ACREDITA FEHACIENTEMENTE el monto total ejecutado, cuyo
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esclarecimiento resultaba siendo una obligacién del postor al momento de presentar su oferta, hecho

gue no ha ocurrido.

Esta decisién, no solo es por criterio del Colegiado, sino que se encuentra sustentada en sendas
resoluciones emitidas por las distintas salas del Tribunal de Contrataciones del Estado, tal es el
caso, por ejemplo, de la Resoluciéon N° 1558-2022-TCE-S4, en cuyo fundamento 24, dispone:

24. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser
verificado por el drgano evaluador a efectos de determinar el cumplimiento o no del
requisito de calificacion Experiencia del postor en la especiolidad, es el monto
facturado; en esa medida, al exigir las bases que se presente el contrato acompanado
de otro documento que acredite la culminacion de la obra y el monto ejecutado, se
busca identificar que existe una correspondencia entre el monto senalado en el
documento que constituye la fuente de la obligacion (contrato), y el monto que
finalmente implicd la ejecucion de la obra.

Por Gltimo, no hay que perder de vista el ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023/TCE, PLENARIO
QUE ESTABLECE CRITERIOS PARA LA APLICACION DEL REQUISITO DE CALIFICACION
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD EN PROCEDIMIENTOS DE SELECCION
PARA LA CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRAS, el mismo que en el ultimo parrafo, del
inciso 9, del numeral 1), estableci¢ los siguiente:

Bajo la misma concepcion, cuando ¢l documento que se adjunta al contrato condene informacion
de adicionales, deductivos u omos que permitan identificar ¢l origen de las i 1odificaciones al monto
conmractual original, el organo evaluador de la oferta debe verificar que la informacion sea
congruente, quedando facultado 3 desestimar la experiencia cuando se evidencien datos que no
permiten verificar con claridad el monto que implico la ejemcidn de la obra.

Asi también, el inciso 4, del numeral I}, definié lo siguiente:

+. El monto que sera valorado para calcular la facturacion del postor sera el plismado en ¢l
documento que se adjunte al contrato; es decir, en el acta de recepcion de obra, resolucion de
liquidacion constancia de prestacion u otro similar, siempre que evidencie que la obra fue concluica
v que ¢l monto consignado corresponde al monto que implico su ejecucmn.

Como se puede ver, el maximo intérprete de la contratacion publica, a través del Acuerdo de Sala
Plena N° 02-2023/TCE, ha indicado de manera clara que, el 6rgano evaluador, en este caso el Comite
de Seleccion, debe verificar que la informacion sea congruente, para lo cual esta facultado a
desestimar la experiencia cuando se evidencien datos que no permiten verificar con claridad

el monto que iﬂ'lplicé la ejecucion, vale decir, ef monto final contratado.
7 7/
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Mas aun, aclara que el monto que sera valorado para calcular la facturacion del postor sera el
plasmado en los documentos que adjunte al contrato, siempre que evidencie que la obra fue

concluida y que el monto consignado corresponde al monto que implicé su ejecucion, vale

decir, el monto total ejecutado.

En tal sentido, la experiencia de este postor, para su validez, tenian gue haber cumplido con la
legalidad esbozada precedentemente, incluyéndole la documentacidn que crean pertinente para ello;
documentos que, si bien es cierto que forma parte de la oferta del postor, este tiene falencias e
incongruencias, con montos alli indicados que son irreales, de acuerdo a lo dispuesto por el Tribunal
de Contrataciones del Estado, en estos casos, no es valida. Por lo tanto, al no alcanzar el monto
solicitado como experiencia del postor en la especialidad, la oferta del postor es DESCALIFICADA.

(***) Respecto a la descalificacion de la oferta del postor LOTMAR INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C.
y VALESA CONTRATISTAS S.R.L., se manifiesta lo siguiente:

Para mejor entender, es preciso abocarnos a lo establecido en las bases integradas, pues ellas
constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccidn. Siendo asi, es relevante reproducir
un extracto de los términos de referencia y en las bases integradas, como se aprecia a continuacion:

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a [CONSIGNAR
FACTURACION NO MAYOR A UNA (1) VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION O DEL
TEM], en la ejecucién de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la
\presentacion de ofertas que se computaran desde la suscripcién del acta de recepcién de obra. |/

Se considerara obra similar a [CONSIGNAR LAS OBRAS QUE CALIFICAN COMO SIMILARES].
Acreditacidn:

La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas
de recepcion de obra; (ii) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacién; o (iii)
contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacién’ de la
cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que
implicd su ejecucion; correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa |
de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje |

/
7 De acuerdo con la Opinién N° 185-2017/DTN “cualquier otra documentacion”, se entiende como tal a todo documento emitido
por la Entidad contratapte con ocasién de la ejecucion de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que
se acredita, por gj , mediante las resoluciones de liguidacid obra, las actas de recepcion de conformidad, entre otros.

4
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de las obligaciones que se asumié en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara
la experiencia proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccidon convocados
antes del 20.09.2012, la calificacidn se cefiira al método descrito en la Directiva “Participacion
de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el
porcentaje de las obligaciones equivale al porcentaje de participacidon de la promesa de
consorcio o del contrato de consorcio. En caso que en dichos documentos no se consigne el
porcentaje de participacién se presumird que las obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la
matriz en caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacién societaria,
debiendo acompaniar la documentacién sustentatoria correspondiente.

Si el postor acredita experiencia de otra persona juridica como consecuencia de una
reorganizacion societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N° 9.

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera, debe
indicarse el tipo de cambio venta publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP
correspondiente a la fecha de suscripcion.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N2 10 referido a la
experiencia del postor en la.

Importante

En el caso de consorcios, la calificacion de la experiencia se realiza conforme a la
Directiva “Participacion de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”. |

(El subrayado es agregado.)

Como se puede evidenciar, las bases estandarizadas aplicables al procedimiento de seleccion,
establecieron que a efecto de acreditar el requisito de calificacion “Experiencia del postor en la
especialidad”, los postores deben presentar como parte de su oferta contratos de obras similares al objeto
de la convocatoria, en donde la Entidad detalla que tipo de obras se consideran como similares;
asimismo, las bases estandarizadas precisan que, “En los casos que se acredite experiencia
adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio o el contrato de consorcio del
cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumié en el contrato
presentado; de lo contrario, no se computara la experiencia proveniente de dicho contrato”.

Al respecto, es importante sefalar que, con relacién a la experiencia, la Opinién N° 048-2019/DTN,
sefiala que “(...) la experiencia constituye un elemento fundamental en la calificacion de los proveedores,
debido a que le permite a las Entidades determinar, de manera objetiva, la capacidad de los mismos
para ejecutar las prestaciones requeridas, al comprobarse que estos han ejecutado y provisto
previamente pr?st ciones iguales o similares a las quese requiere contratar (...)"

-
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Como puede apreciarse, las bases estdndar han establecido que, “En los casos que se acredite
experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio o el contrato de consorcio
del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumié en el contrato
presentado; de Jo contrario, no se computard la experiencia proveniente de dicho contrato’.

Asi también, se indica que, “En el caso de consorcios, la calificacién de la experiencia se realiza conforme
a la Directiva “Participacion de Proveedores en Consorcio en |las Contrataciones del Estado.

Ahora bien, de la revision de la experiencia de los postores LOTMAR INGENIERIA Y CONSTRUCCION
S.A.C. y VALESA CONTRATISTAS S.R.L, ambos presentan como experiencia el mismo contrato, como se
puede ver segln su anexo 10 — experiencia del postor;

ANEXO N° 10

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Schores .
COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°00E-2024-MDVLH- PRIMERA CONVOCATORIA
Presente -

Mediante el gresente, el suscrito detalla losiguiente comao EXPERIENCIA ENOBRAS SIMILARES

O CLIENTE OBJETO DEL CONTRATO S E’EOC#’;‘STE; | RFEECCEHfﬁ:%EN 55353@523'72 MONEDA ] IMPORTE ‘ FACTURADG
i DE 08RA DE: ACUMULADG
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DEPORTIVO
Y RECREATIVO EN EL LOTE 01, MZ 04 DEL ‘
AAHH. INDOAMERICA DEL DISTRITO DE LA
MUNICIPALIDAD | ESPERANZA, TRUJILLO-LA LIBERTAD /ICTAPA: 03 DE
DISTRITAL DE LA CONSTRUCCION CAMPO DEPORTIVO GRASS |004-2018- | 15 DE MAYO | OCTUBRE ‘
1 ESPERANZA SINTETICO MDE DEL 2018 DEL 2018 SOLES 966,404 37 | 966,404 37
2 |

Asi las cosas, el postor presenta, entre otra documentacidn, respecto a su experiencia ejecutada en

consorcio declarada en su anexo 10 -Experiencia del Postor en la Especialidad-, contrato. y contrato de

consorcio. Sin embargo, de la revision de dicho contrato de consorcio, se pudo corroborar que éste

adolece de las obligaciones vinculadas al objeto de la convocatoria, como se muestra a continuacion:

SETIMO.- PORCENTAJE DE PARTICIPACION===s=z=szs=szmssosmmmmm o s e e oo

EL PORCENTAJE DE PARTICIPACION Y FUNCIONES DE CADA CONSORCIADO DENTRO DEL
CONSORCIO, ES LA SIGUIENTE:

1\"‘

VALESA CONTRATISTAS S.R.L 50% /. 430_:71-;‘-\%
LOTMAR INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C. 50% S/ 420,272.10 |
,..r.L._.,;J

!

TOTAL |

100% / 840,544, 2¢
S/ 840,544, )

SON: (OCHOCIENTOS CUARENTA MIL QUINIENTOS CUARENTICUATRO Y 20 /100 SOLES ]
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Como puede apreciarse, de las empresas consorciadas en el referido contrato, segun lo estipulado en la
clausula séptima (ni en ninguna otra) no se obligan a ejecutar actividades directamente vinculadas al
objeto.

Ahora bien, el presente contrato, debe ser revisado, segin lo establecido en la DIRECTIVA N° 06-2017-
OSCE/CD PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL
ESTADO, la misma que en su literal d) del numeral 7.4.2. Promesa de Consorcio, indica lo siguiente:

d) Las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes del consorcio. En el caso
de consultorias en general, consultorias de obras y ejecucién de obras, todos los integrantes
del consorcio deben comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas al
objeto de la contratacion, debiendo cada integrante precisar dichas obligaciones

Asi también, en su acépite 1, del numeral 7.5.2. Experiencia del Postor, respecto a la Evaluacién del
factor “Experiencia del postor” establecio lo siguiente:

1. La acreditacion de la experiencia del postor, se realiza en base a la documentacion
aportada por el o los integrantes del consorcio que se hubieran comprometido a ejecutar
conjuntamente las obligaciones vinculadas directamente al objeto materia de la
contratacion, de acuerdo con lo declarado en la promesa de consorcio, conforme al articulo
28.4 del Reglamento (...)

Ello en complemento con lo indicado en la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD PARTICIPACION DE
PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, vigente a la
actualidad, la misma que en su numeral 7.5.2, establece lo siguiente:

7.5.2. Experiencia del Postor
1. La acreditacion de la experiencia del postor, se realiza en base a la documentacion
aportada por el o los integrantes del consorcio que se hubieran comprometido a
ejecutar conjuntamente las obligaciones vinculadas directamente al objeto
materia de la contratacion, de acuerdo con lo declarado en la promesa de consorcio,
conforme al numeral 49.5 del articulo 49 del Reglamento.

En esa misma linea, se debe tener en cuenta la Resolucién N° 00691-2023-TCE-S1, la misma que
en su fundamento 66, 67 y 68 determinaron lo siguiente:

66. Para ello, debe valorarse ademas que, al tratarse de un contrato derivado de un
procedimiento de seleccion convocado luego de setiembre de 2012, para que la
experiencia sea valorada, debe acreditarse que el consorciado que ahora es parte del
procedimiento de seleccion objeto de controversia, asumié obligaciones vinculadas
directamente a la ejecucion de la obra®.

/
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Como se aprecia, la redaccion de |a citada clausula sefiala que “La participacion de los
Miembros del Consorcio en la obra (...), se da en las siguientes proporciones ls)
Ademas, si bien da cuenta de determinados porcentajes para cada consorciado, no se
identifican las obligaciones que asumid cada uno; lo que es contrario a lo dispuesto
expresamente en la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD vigente, pues no permite
identificar que el ahora Impugnante haya sumido obligaciones directamente
vinculadas a la ejecucion de la obra.

Siendo asi, si bien en el contrato de consorcio presentado se hace referencia a
porcentajes, no es posible concluir de manera fehaciente (como requieren las bases
integradas) que aquellos corresponden al porcentaje de obligaciones que asumié cada
consorciado, pues por un lado el titulo de la clausula indica “responsabilidad”, en tanto
que en el contenido de la misma se hace referencia a “participacion”; falta de claridad
a la que se suma la ausencia de la descripcion de las obligaciones que cada consorciado
asumio, que no permite verificar el cumplimiento de la directiva vigente en el sentido
que debe valorarse la experiencia obtenida en consorcio siempre que pueda
identificarse que el postor asumié obligaciones directamente vinculadas a la ejecucion
de la obra.

68. Teniendo ello en cuenta, esta Sala concluye que el Impugnante no ha cumplido con
acreditar su experiencia conforme a lo dispuesto en las bases integradas, pues al no
identificarse de manera fehaciente el porcentaje de obligaciones que asumid en el
Unico contrato que presentd, no es posible validar esta experiencia a efectos de
acreditar el requisito de calificacion, en tanto no se cumple con una exigencia prevista
de manera expresa en las bases integradas del procedimiento de seleccion,

Como queda demostrado, en los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe
presentarse la promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda
fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumié en el contrato presentado; de
lo contrario, no se computaréa la experiencia proveniente de dicho contrato”.

En tal sentido, no se podria validar dicha experiencia, debido a que no se ha logrado corroborar
que se hayan incluido las obligaciones directamente vinculadas al objeto, de una manera clara
Y precisa, sin que esto conlleve a ambigiiedades, ya que ello implicaria vulnerar lo estipulado
en la Directiva de Consorcio.

En consecuencia, las ofertas de los postores postores LOTMAR INGENIERIA Y CONSTRUCCION
S.A.C. y VALESA CONTRATISTAS S.R.L son declaradas DESCALIFICADAS.

IV. PUNTAJE OBTENIDO, BONIFICACION, ORDEN DE PRELACION Y BUENA PRO

)
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Puntaje | Bonificacion
Postor Puntaje por por Puntaje
MYPE | Colindancia Total
(5%) (10%)
CONSORCIO
94.5
VIESAC 90.00 4.5 0.00
PALBE
CONTRATISTAS
94.76
GENERALES 90.25 4.51 0.00
E.LR.L.

V. OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

En consecuencia, luego de realizada la evaluacion y calificacion de las ofertas, el comité de Seleccién
otorga la buena pro del Procedimiento de Seleccién de Adjudicacion Simplificada N° 06-2024-
MDVLH-CS-1 PARA LA CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: “REMODELACION
DE ARCO EN C; EN EL(LA) DE ENTRADA Y TRAMO DE ACCESO A LA URBANIZACION EL GOLF
DEL DISTRITO DE VICTOR LARCO HERRERA, PROVINCIA TRUJILLO, DEPARTAMENTO LA
LIBERTAD, al postor PALBE CONTRATISTAS GENERALES E.L.R.L., por el monto de S/ 159,187.09
(Ciento cincuenta y nueve mil ciento ochenta y siete can 09/100 soles).

Sin otro punto que tratar, se da por concluida la evaluaciéon y otorgamiento de la buena proro,
procediéndose a firmar la presenta acta.

L)
,;‘[,”‘1 ‘ /.

YUSSEF OMAR URRUTIA MARINOS
PRESIDENTE DEL COMITE DE SELECCION
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GARY WII’_\:?/IAM ZUT,
PRI
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