ACTA DE APERTURA, ADMISION, CALIFICACION Y EVALUACION DE OFERTAS Y OTORGAMIENTO DE LA

FORMATO N° 16

BUENA PRO
PARA CONSULTORIA DE OBRAS

NUMERO DE ACTA

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°004-2025-MDSR/CS-1

SOBRE LA INFORMACION GENERAL

El érgano a cargo del procedimiento de seleccién, encargado de la preparacién, conduccidén y realizacion del procedimiento de seleccion de
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°004-2025-MDSR/CS-1, cuyo objeto de convocatoria es CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE
OBRA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO: AMPLIACION DEL SERVICIO DE MOVILIDAD URBANA EN JR.
MUNICIPAL, JR. JAVIER PEREZ DE CUELLAR, JR. PEDRO RUIZ GALLO, JR.DOS DE MAYO,JR. MARIA PARADO DE BELLIDO, JR. AYACUCHO,
JR. GRAU, JR. BOLOGNESI, JR.LIBERTAD Y JR. MARISCAL CACERES DISTRITO DE SANTA ROSA, PROVINCIA LA MAR, DEPARTAMENTO DE
AYACUCHO; CUI N°2831838, sesioné a fin de efectuar la APERTURA, ADMISION, CALIFICACION Y EVALUACICN DE LAS OFERTAS
PRESENTADAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO, de acuerdo a lo siguiente:

ETAPAS FECHAS DE LAS SESIONES HORA DE LAS SESIONES
Desde: Hasta: Desde: Hasta:
- Para la admisién: 7/03/2025 11/03/2025 8:10a. m. 8:30a. m.
- Para la calificacion: 7/03/2025 11/03/2025 8:30a. m. 9:00 a. m.
- Para Ia evaluacién: 7/03/2025 11/03/2025 9:00a. m. 9:30a. m.
- Para el otorgamiento de la buena pro: 7/03/2025 7/03/2025 9:30a. m. 10:00 2. m.

SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION (DE CORRESPONDER)

El quérum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado se logré con la presencia de los siguientes miembros:

i Tienen Titular X
Presidente ROXANA KARINA LAURA ORTEGA Condicion conocimiento ry——
2 i uplente
: - — fec‘mcot .%Hﬁ"’me““ —— -
Primer Miembro MARIO ELVIS RAMOS BARRIAL Condicién conocimiento
técnico en el obieto Suplente
' - organe encargo de Titular X
Segundo Miembro JOSEMAR MENDEZ ANGULO Condicién h
las contrataciones Suplente

DETALLE DE LOS PARTICIPANTES

De acuerdo a la ficha de seleccién de la convocatoria publicada en el SEACE, se registraron a través de dicho sistema, los siguientes participantes:

Proveedorcon RUC 20534712937  INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES CERDA S.A.C. 03/03/2025 Valido -

1
2 Proveedorcon RUC 20537185661  CORONEL EJECUTORES ELR.L. 05/03/2025 No vélido —_—
| 3 ProveedorconRUC 20537185651  CORONEL EJECUTORES ELR.L. 05/03/2025 No valido
| 4 ProveedorconRUC 20537185661  CORONEL EJECUTORES ELR.L. 05/03/2025 No vilido
| 3 ProvesdorconRUC 20537185661  CORONEL EJECUTORES ELR.L. 05/03/2025 No vilids
& Proveedorcon RUC 20537185661  CORONEL EJECUTORES ELR.L. 05/03/2025 No valido
: 7 Proveedor con RUC 20600184092  INTERSOL TECNOLOGY INVERSIONES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 05/03/2025 Vildo
8 ProveedorconRUC 20603236384  INGPUTS.AC. 05/03/2025 Valido
|9 ProveedorconRUC 20604659206  MIROVAL ASCCIADOS S.A.C. 05/03/2025 Valido
| 10 ProveedorconRUC 20607951978  SANING PERU ELRL 27/02/2025 Vilido
11 ProvedorconRUC 20609374030  PRAGA CONTRATISTAS S.A.C. 05/03/2025 Valido

DETALLE DE LOS POSTORES

En la fecha sefialada en el cronograma de la ficha de seleccién publicada en el SEACE, presentaron sus ofertas a través de dicho sistema, los siguientes
postores:

1 20500184092 (ORS0RCI0 SANTA ROSA 0503005 i35 2050084092

05/03/1005

W05 Enviad Vilido

ADMISION DE LAS OFERTAS

De acuerdo con Ia revisién efectuada, el érgano a cargo del procedimiento de seleccidn verificé la presentacion de los documentos requeridos en el acépite
"Documentos para la admision de la oferta” de las Bases, a fin de determinar si las ofertas responden a las caracteristicas ylo requisitos y condiciones de los
Términos de referencia, seglin corresponda.

6.1 |DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS

T




6.2

DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A CALIFICACION

De acuerdo con la revisién efectuada, las siguientes ofertas fueron admitidas por lo que se procedera con su calificacion:

N° Nombre o razén social del postor item(s) a los que postula

1 CONSORCIO SANTA ROSA UNICO

CALIFICACION DE LAS OFERTAS

71

DETALLE DE LA CALIFICACION DE LAS OFERTAS

Completar el detalle de la calificacién de cada postor, a fin de determinar si las ofertas técnicas cumplen los requisitos de calificacién previstos en las
bases. De conformidad con lo establecido en el numeral 82.1 del articulo 82 del Reglamento.

1 NOMBRE Q RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1 CONSORCIO SANTA ROSA
REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE NO CUMPLE
A CAPACIDAD LEGAL
A HABILITACION X
B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1 FORMACION ACADEMICA
B2  |EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE Se evaluara ol :f;ier:;jmamie”t" del
B.3 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO
RESULTADO DE LA CALIFICACION

2 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 2

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR ...

7.2

DETALLE Y JUSTIFICACION DE LA DESCALIFICACION DE LAS OFERTAS

De acuerdo con la revisién efectuada, el 6rganc a cargo del procedimiento de seleccién determing que los siguientes postores fueron descalificados
al no eumplir los requisitos de calificacién especificados en las Bases, por las razones expuestas a continuacién:

N° NOMERE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR CONSIGNAR LAS RAZONES DE SU DESCALIFICACION
1 NINGUNA

7.3

DETALLE DE LAS OFERTAS QUE PASAN A EVALUACION

De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas cumplieron los requisitos de calificacion previstos en las bases, por lo que se procederd
con su evaluacion:

N® NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR item(s) a los que postula

1 CONSORCIO SANTA ROSA UNICO

EVALUACION DE LAS OFERTAS

8.1

DETALLE DE LA EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS

COMPLETAR EL DETALLE DE LA EVALUACION TECNICA DE CADA POSTOR

1 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1 CONSORCIO SANTA ROSA

FACTORES PUNTAJES
A EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 60 puntos
B METODOLOGIA PROPUESTA 00 puntos
puntos
PUNTAJE TOTAL 80 puntos

2 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 2

RESULTADO DE LA EVALUACION TECNICA

De acuerdo a la evaluacion técnica realizada, los postores que acceden a la etapa de evaluacion econémica, por haber obtenido y/o superado el
puntaje técnico minimo de ochenta (80) puntos asi como aguellos cuyas ofertas quedan descalificadas, son los siguientes:

A PUNTAJE 5
N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR TECNICO TOTAL CONDICION

1 CONSORCIO SANTA ROSA 60 DESCALIFICADA




8.2 |DETALLE DE LA EVALUACION DE OFERTAS ECONOMICAS
VERIFICACION DE LCS LIMITES MINIMOS Y MAXIMOS DEL VALOR REFERENCIAL DE LAS OFERTAS

Del resultado de la evaluacion técnica, considerando a los postores que obtuvieron un puntaje igual o mayor a 80, se procede a aperiurar la oferta
econémica y a verificar el cumplimiento de los limites minimos (90% del valor referencial) y maximos (110% del valor referencial), segtn lo siguiente:

P 5 . . % del valor o
N¢ Nombre o razon social del postor Valor referencial | Precio de la ofertta ) Condicion
referencial
1
IMPORTANTE:

Numeral 28.2. del articulo 28 de la Lev de Contrataciones del Estado; "Tratdndose de ejecucién o consultoria de obras, la Entidad rechaza las
ofertas que se encuentran por debajo del noventa por ciento (90%) del valor referencial o que excedan este en més dei diez por ciento {10%).

En este ditimo caso, las propuestas que excedan el valor referencial en menos del 10% serén rechazadas si no resuita posible el incremento de
la disponibilidad presupuestal”.

Numeral 83.1. del articulo 83 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: “El comité de seleccién solo evalia las ofertas

econdémicas de los postores que aicanzaron el puntaje técnico minimo y en el caso de consultoria de obras, rechaza Jas oferfas que exceden ios
limites previstos en el articulo 28 de la Ley".

ASIGNACION DEL PUNTAJE ECONOMICO

COMPLETAR EL DETALLE DE LA EVALUACION ECONOMICA DE CADA POSTOR CUYA OFERTA NO HAYA SIDO RECHAZADA

1 NOMERE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1
FACTOR PUNTAJES
PRECIC puntos
2 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 2
NOMBRE O RAZCN SOCIAL DEL PCSTOR ...
RESULTADC DE LA EVALUACION ECONCMICA
De acuerdo a la evaluacion econdmica realizada, se tiene el orden de prelacién sefialado a2 continuacion:
= PUNTAJE
Ne NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR ECONGMICO
1

8.3 |DETERMINACION DEL PUNTAJE TOTAL

De este modo, teniendo los resultados tanto de la evaluacion técnica como econémica, se procede a determinar el puntaje total de las ofertas que

comprende el promedio ponderado de ambas evaluaciones, considerando los coeficientes de ponderacién establecidos en las bases, obteniéndose
los siguientes resultados:

Puntaje Técnico | Puntaje Econémico Puntaje Total ) .
Orcien_qe Nombre o razén social del postor (PT) (Pei) Bonticacion (de Puntaje Total
prelacion ser el caso)
Cl=... C25 icin C1xXPT+C2xPei
1
IMPORTANTE:

En caso de empate, la determinacion del orden de prelacion de las ofertas empatadas se efectia siguiendo el orden pravisto en el numeral 84.2
del articulo 84 y el numeral 81.2 del articulo 81 del Reglamento, seglin corresponda.

DETALLE DE LAS OFERTAS RECHAZADAS (DE CORRESPONDER)

N° Nombre o razén social del postor Consignar las razones para el rechazo
1

OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

De acuerdo a los resuitados obtenidos, el siguiente postor obtiene la buena pro:

Ne NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR GANADOR MONTO ADJUDICADC
1 NINGUNO
ACUERDO ADOPTADOC

El COMITE DE SELECCION da por aprobado los resultados de la admision, calificacion y evaluacion de las ofertas y otorgamiento de la buena pro. El
acuerdo adoptado fue por:
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METODOLOGIA:

En pagina 105, capitulo 2 de control de aseguramiento de control de calidad, el postor indica en el
cuarto parrafo, “se auditaran los resultados de estudios basicos mediante revisiones cruzadas y
supervisién “, contraviene al objeto de convocatoria de la convocatoria de formulacién de
expediente técnico, pues el consultor debe formular los estudios basicos, mas no auditar ni revisar
ni supervisar estudios. Por ello es incoherente su propuesta.

en la pag.106 de la oferta técnica, el grafico de la presentacidn final no se observa bien, es ilegible;
por lo tanto no se entiende para verificacidon del presente proceso de seleccion, siendo que la
metodologia debe ser clara y objetiva y congruente con el objeto de convocatoria.

en la pag. 107 de la oferta técnica en “b. gestidn de proyectos de construccion existe un grafico
ilegible.

En pagina 116, programacidn Gantt en Ms Project, el postor menciona més especialistas que no
estd consignada en las bases integradas, en las bases indican solamente Jefe de Proyecto y
especialista en metrados, costos y presupuesto, en congruencia con equipamiento a usarse, lo cual
incumple el postor.

En la pagina 118, el postor propone “Andlisis de costos, enfocandose a la formulacion de andlisis
de costo del proyecto y presupuesto por partidas de obra, mediante estrategias de optimizaciény
reduccidn de costos sin comprometer la calidad”, sin embargo, no cumple lo solicitado en la
metodologia propuesta que pide en este item: Identificacion del factor principal que generan
mayores costos de formulacién de expediente técnico.

En la pagina 118, el postor propone e indica “Identificacién de dificultades en la formulacién del
expediente técnico: oferta de hospedajes en la zona de estudio; existe presencia de personal
policial en la zona para contratar seguridad privado”, sin embargo, no cumple lo solicitado en la
metodologia propuesta que pide en este item: Identificacidn de dificultades en la formulacién de
expediente técnico de obra minimo 8 dificultades. Esta ligado directamente a la formulacién de
expediente técnico, en estudios basicos o en que parte u fase del expediente puede generarse
dificultades para formulacion.

En la pag.119 de la oferta técnica en el sub item “d. control de riesgos” en el primer parrafo dice
.. aplicando los pises de respuesta identificados en el proceso anterior o quiso decir “pasos”; error
de tipeo asi mismo existe en otros parrafos en pag. 117, 121y 130.

En la pagina 120, el postor consigna 9. Estructura de desglose de trabajo de formulacién de
Expediten técnico, describe textualmente los entregables de las bases; sin embargo no cumple
con el requisito noveno de la metodologia de las bases integradas (Realizar estructura de desglose
de trabajo de formulacién de expediente técnico de obra acorde a fases del control que efectuara
en la consultoria de obra segln las fases de formulacién de expediente técnico a nivel técnico,
econdmico y contractual enfocandose en la propuesta de los materiales, calidad de consultoria,
estudios basicos, diseflo de ingenieria, programacién, administrativo - legal, plazos,
documentacién externas o tramites a entidades, definiendo especificamente los blogues v/o
paquetes de trabajos a efectuar por parte del consultor), no desarrolla integramente y congruente
con lo indicado de este item solicitado.

En la pag. 130 en el sub item “K. actualizacidn de los costos estimados” habla de equipamiento
requerido para llevar a cabo las obras en conformidad con los cronogramas de avance de obras
mientras la cual no guarda relacién con el objeto del proceso de convocatoria del presente bases
integradas.

El item decimo de lo solicitado en la metodologia propuesta de las bases integradas, no ha sido
cumplida por el postor.

En la pag.133, hay un cuadro N°01 UNA MATRIZ DE ANALISIS DE RIESGO, que NO FORMA PARTE
O EN SU DEFECTO ESTA DEGLOSADO DE MANERA INADECUADO DEBE CENIRSE A LA DEFINICION



DE LA METODOLOGIA, pues el Postor consigna en dicho cuadro conceptos de criminalidad (robo,
virus}, sucesos fisicos (incendio y falta de corrente), negligencia; completamente incongruente

con el objeto de convocatoria del presente proceso de seleccion de Elaboracién de expediente

técnico. Pues en la metodologia se ha pedido un esquema de desglose de trabajo (Estructura de
desglose de trabajo de consultoria de obra del proceso de gestién de riesgos que se efectuara en
la consultoria, identificando el tipo de riesgo, formulacion del expediente técnico y control de
riesgos, para finalmente procesar en paquetes de trabajo las principales actividades del proceso

de seguimiento y control de riesgos, acciones de prevencion) y se incumplié con la solicitud de
cumplimiento de este item.

133

Cuadro N° 01

| Matriz de anslisis de rieczpo Probabilidad de amenaza

, Crimipalided Sucesos fizicos Negligencin

— tos de CTompartir | Nocitar

1 ﬁ:gcn nioi h;: z Robo Yous jIncendio Falta de |contrasefia “atos

i T h corriente s criticos
3 a z 3 < 3

|Personst

Datos de Informacion
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y ce esta farma preveair

» Enlapégina 133, el postor desarrolla “11.Estructura de desglose de trabajo de formulacién de exp.
técnico de obra del proceso de control ambiental, seguridad y salud”, en el primer pérrafo el
postor consigna”... v la oficina de Estudios de la MDJN para tener un cronograma...”; se observa
gue dichas siglas no guarda relacidn con la entidad convocante para el presente proceso de
seleccién realizada por la Municipalidad Distrital de Santa Rosa (sigla: MDSR) .

=
=

~ EXPEDIENTE T EE ICO OE

1. ESTRUCTURA GE DESGLOSE DE TRABA.O DE FORMULACION DEL
08RA DEL FTQEES_; DE CONTROL AMBIENTAL,
SEEURIDAD Y SALUD

Precesa de contral ambiental:

La censubtoria 3 ceryn dz la eleburacion del Dxpediente teonice soficitara srevies conrdinaciones con 2 parsunal
administrativo, y eutordedes de l2s local dedes y de la Municipalidsd., v Iz oficina de Estudios de 'a MDUN para

tzrer un cronagrama de actividaces.

Se coorginard £on el Donsultor encargado de iz elsboracion d2 E7. 3 fin de antivipadamente e reslicer los
tramites respectivos ante alras entidades y se puecen adiuntar s documentacitn recesaria sin afectar los
entregables 2 informes.

Es el conjunte de medidas disefiades con {a finelidad de prevenir y reducir los impacios smbientales sohre of
Enteene del proyecto, printipelmente la generacion dz material particalads al momente ée las demoliciones y

movirientos e tierras zn las celles consideradas,

s m
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En pagina 135, el postor consigna “12: Cumplimiento contractual, indicando que lineamiento para
garantizar cumplimiento en cada etapa: Supervision de la ejecucién con informes periédicos”; sin
embargo NO es coherente con lo indicado con el objeto de convocatoria de formulacién de
expediente técnico, mas alin NO CUMPLE con lo solicitado en el item decimotercero de la

135

en el Treheje. las linzas sobre el moritaren. ta medigitn, ¢ anélisis y evalsacién puede fogar 2 ser borroza.
i

Les cotegorias se pusdsn sirplficer da la siguienle forma: manitoren, modicidn, ondlisic v evaliagin.

La purma noz recuarda la impartanca de fos elamentas antericroz y que la vighunoin de g =ahud ¥ soquridad
dedes trubjadnres ex algo vitsl & loeco plan e cualnier Diztems de Bessinn do Sequridad y Salud en ol
4 rasimente diciante, |2 frectencia de oz slementes antericres debe ancontrarse

1 2 ko5 rigsgos y bes apsrtonidzd

Trebajn. Pera
glinezdor 2 fa idem

12. CUIMPLIMIENTD CONTRACTUAL

3z definirdn linamizntas para garantizas ef erp'imznto on ceda etopa:

< Atividades previas rame firma de contratn y entreca de drcumentas
<+ Superviritn ce o jecusion con informes peridlicos.

% Procedimionta de liquidacian controciual.

En la pagina 151 del SUB ITEM B.2.15 DOCUMENTOS ANEXOS, en la cuarta vifieta el postor
consigna “PIS PAR ADMINISTRACION DIRECTA”, lo cual no guarda relacién con el objeto de
convocatoria del proceso de seleccidn indicad en las bases integradas, pues es formulacién de

expediente técnico y al indicar administracién directa conlleva relativamente a ejecucién de obra.
b215. Documentos anexes

< Paned fntngrafics.
* Lompremiza Operacitin y Mantuminéenic pur parte de o Unidnd omitara y por pare ot Dperader
da Sistere

< Infarme do ¥D 0

¢ y Ligu dz Ura £ infervancioes antericres (de correspondes).

ek

pacidard Tezmea Dperativa do 3 (704 Eieeutars (o of casc de Pis pR

< Certificads de factibilidad de zorvicies de agus potabile v aleartarilods eiorgoda gor una £PS (de
or)

< Certifinady dr factibilicad de mum nistro de anergia sléctrics (2 eorrespaadzr),

carm

<= Certificada de Habilidad det Ingamers Proyertista.
o Etudide ¥ liidiad.

% Estudio d: iy Plon e Disvics

& Fremetn frmnde de fos profesienatzs respaisables en bn elebarar on dl expedionte teoen.
bZI5. Informacisn complememaria

< Transferencias afavor de la lacolidad,

<+ Transfereacias al distrita en los dos dhimos iz,

< laimvarziis presntoda no se evcumnivan trimis de finsecomients acfe atro fandes.

< lainversitn presentada no ha sida recharada por atres londos.

EN LA PAG.153, el postor consigna “... d.2 Trabajos de Gabinete: La consultora de obra cuenta con
todos losimplementos para la correcta ejecucion de la supervisién de Ia elaboracién de expediente
técnico del proyecto..”; el postor muestra claramente su error y muestra “supervisién de la
elaboracidon de expediente técnico”, LA CUAL NO GUARDA RELACION CON EL OBIJETO DE

CONVOCATORIA gue es Formulacién de expediente técnico, mas no supervisor de elaboracidn
de expediente técnico.

En la pag.153, del sub item d.3 planificacién de tareas. En el primer pérrafo menciona la gestién
del riego; por lo que no guarda relacién o no corresponde a las bases del presente proceso de
seleccion.



> LA METODOLOGIA REALIZADA POR EL CONSORCIO SANTA ROSA ESTA INCOMPLETA, EN
RELACION AL CUMPLIMIENTO DETALLADO DE TODOS LOS 25 ITEMS SOLICITADOS EN LA
METODOLOGIA PROPUESTA DE LAS BASES INTEGRADAS, pag. 42-43-44; POR LO TANTO EL
POSTOR A INCUMPLIDO EN ENTREGAR INCOMPLETO LA METODOLOGIA.
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