OSCE =

Firmado digitalmente por LAURA
SILVA Anthony David FAU
20419026809 soft

Motivo: Doy V° B°

Fecha: 31.10.2024 21:18:30 -05:00

LOSCE ==

Firmado digitalmente por GARAY
MORALES Franklin Williams FAU
20419026809 soft

Motivo: Doy V° B®

Fecha: 31.10.2024 20:41:21 -05:00

e
e
[y
Pty

Firmado digitalmente por SUAREZ
RAMOS Victor Meelanio FAU
20419026809 soft

Motivo: Doy V° B®

Fecha: 31.10.2024 20:38:31 -05:00

PRONUNCIAMIENTO N° §99-2024/OSCE-DGR

Entidad: Gobierno Regional de Lambayeque Sede Central
Concurso Publico N° 12-2024-GR.LAMB/CS-1, convocado para
la contratacion del servicio de consultoria de obra para la

elaboracion de los expedientes técnicos de los proyectos con
C.U.I. N° 2603964 - 2610514

Referencia:

1. ANTECEDENTES

Mediante el formulario de Solicitud de Emisioén de Pronunciamiento, recibido el 19 de
septiembre de 2024' y subsanado el 24* de septiembre y 16* de octubre de 2024%, el
presidente del comité de seleccion a cargo del procedimiento de seleccion de la
referencia remitid al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE),
la solicitud de elevaciéon de cuestionamientos al pliego absolutorio de consultas y
observaciones y Bases Integradas presentada por el participante “ABANTO ROJAS
ZOILA EMPERATRIZ”, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 21 de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la “Ley”, y el articulo 72
de su Reglamento, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en
adelante el “Reglamento”.

Ahora bien, cabe indicar que para la emision del presente pronunciamiento se empled
la informacion remitida por la Entidad, mediante la Mesa de Partes de este Organismo
Técnico Especializado, la cual tiene caracter de declaracion jurada.

Al respecto, en la emision del presente pronunciamiento se utilizo el orden establecido
por el comité de seleccion en el pliego absolutorio’; y los temas materia de
cuestionamiento del mencionado participante, conforme al siguiente detalle:

e Cuestionamiento N° 1: Respecto a la absolucion de la consulta y/u observacion
N° 1, referida al “Plazo de ejecucion”.

e Cuestionamiento N° 2: Respecto a la absolucion de la consulta y/u observacion
N° 3, referida a la “Experiencia del postor”.

e Cuestionamiento N° 3: Respecto a la absolucion de la consulta y/u observacion
N° 4 y N° 30, referida a las “Formas de pago”.

! Mediante Expediente N°2024-00163020 — Sede Chiclayo

? Mediante Expediente N°2024-0128535

? Mediante Expediente N°2024-0140263

* Fecha en la cual la Entidad remitio la documentacion completa, conforme a la Directiva N°
9-2019-OSCE/CS “Emision de Pronunciamiento”.

5 Para la emision del presente Pronunciamiento se utilizara la numeracion establecida en el pliego

absolutorio en version PDF.
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e Cuestionamiento N° 4: Respecto a la absolucion de la consulta y/u observacion
N° 6, referida a los “Entregables”.

e Cuestionamiento N° 5: Respecto a la absolucién de la consulta y/u observacion
N°9,N°10,N° 16 y N° 17, referida a “Otras penalidades”.

e Cuestionamiento N° 6: Respecto a la absolucion de la consulta y/u observacion
N° 18, referida al “Levantamiento de observaciones”.

e Cuestionamiento N° 7: Respecto a la absolucion de la consulta y/u observacion
N° 31, referida a las “Condiciones de consorciados”.

De otro lado, cabe sefialar que de la revision de la solicitud de elevacion del
participante ABANTO ROJAS ZOILA EMPERATRIZ, se aprecia que se cuestiono la
absolucioén de las siguientes consultas y/u observaciones, sefialando lo siguiente:

- Cuestionamiento N° 2
“(...)
El comité acoge parcialmente la observacion, pero es necesario el cambio del plazo por
que técnicamente es lo adecuado, lo unico que ha realizado el comité es el mismo plazo
cambiar los plazos de los entregables, en el plazo técnicamente adecuado es de 120 dias
y se realicen 04 entregables.

(..)” El subrayado y resaltado son agregados.

Al respecto, cabe sefalar que, lo peticionado correspondiente a i) ampliar el plazo de
90 dias a 120 dias y ii) ampliar la cantidad de entregables de 03 a 04 entregas; sin
embargo, de la revision de la pretension de la consulta u observacion N° 2, se solicitd
ampliar el plazo del segundo entregable, por lo que, al tratarse de una pretension
adicional que debi6 ser presentada en la etapa pertinente, esta deviene en
extemporanea; razén por la cual, este Organismo Técnico Especializado no se
pronunciara al respecto.

2. CUESTIONAMIENTOS

Cuestionamiento N° 1 Referido al “Plazo de
ejecucion”

El participante ABANTO ROJAS ZOILA EMPERATRIZ cuestiond la absolucion de
la consulta u observacion N° 1, seflalando en su solicitud de elevacion de
cuestionamientos lo siguiente:

()

Dentro de los parametros técnicos es inviable contar con un expediente técnico en un
plazo de 90 dias, si la entidad hubiese realizado un andlisis detallado no hubiese
cometido el error de colocar un plazo de 90 dias.

De acuerdo a los requerimientos establecidos en los términos de referencia no es posible
que un expediente pueda realizar en el plazo indicado, y eso llevaria a un retraso mayor
de la culminacion del expediente técnico.

El nivel de exigencia de los términos de referencia implica tiempo para desarrollarios
dentro de los requerimientos técnicos establecidos.




Es necesario establecer que el monto referencial no tendria por qué variar, es distribuir

las_etapas del expediente técnico 04 etapas como lo han estado realizando en otros
proyectos de la misma entidad.

Consideramos que si es viable el cambio del plazo de 90 dias a 120 dias eso contribuiria
a un mejor desarrollo del proyecto, no es necesario el cambio del valor referencial es
solo la distribucion adecuada de los entregables en 120 dias.

(...)” El subrayado y resaltado son agregados.

Pronunciamiento

Mediante la consulta u observacion N° 1, el participante ABANTO ROJAS ZOILA
EMPERATRIZ, sefial6 que es inviable elaborar un expediente técnico para dos
instituciones educativas en 90 dias, dado que proyectos similares han requerido 120
dias para una sola institucion. Solicitd6 modificar el plazo a 120 dias para garantizar un
desarrollo técnico adecuado y cumplir con los requisitos establecidos.

Ante lo cual, el comité de seleccion no acogio la pretension del participante, indicando
que el plazo de 90 dias habria sido definido en funcién de la estructura de costos y los
requisitos técnicos del proyecto, el cual seria el adecuado para cumplir con los
objetivos del proyecto dentro del marco previsto.

En vista de ello, el recurrente cuestioné la absolucion de la consulta u observacion N°
1, senalando que indicando que seria inviable que el plazo de ejecucion de la presente
prestacion sea de 90 dias; por lo que reiteré ampliar el plazo a 120 dias, distribuidos en
cuatro (4) entregables.

En  virtud del aspecto  cuestionado,  mediante el  Oficio  N°
000004-2024-GR.LAMB/COMSELCPSM 1224 [515484147 - 31], remitido el 24 de
setiembre de 2024, la Entidad indico lo siguiente referente al plazo de ejecucion.

()

El plazo de 90 dias para la ejecucion de la consultoria se ha definido tomando en
cuenta multiples factores técnicos y normatives. En primer lugar, este plazo fue
establecido tras un andlisis exhaustivo de las caracteristicas y complejidades del
proyecto, basado en los lineamientos establecidos en la normativa vigente, en particular
lo sefialado en la Ley de Contrataciones del Estado y su reglamento, donde se estipula la
necesidad de fijar plazos que garanticen la eficiencia y viabilidad técnica del proyecto.

La distribucion de las etapas del expediente técnico en 90 dias responde a una
planificacion detallada del cronograma de trabajo, donde se considero el tiempo

adecuado para la elaboracion de los entregables segun los estandares requeridos. A
diferencia de otros proyectos, este expediente técnico tiene particularidades que
justifican el plazo propuesto, ya que se ha evaluado la capacidad técnica del equipo, los
recursos disponibles y las exigencias especificas de este proyecto, todo lo cual permite

concluir que 90 dias es el plazo adecuado para cumplir con los objetivos sin
comprometer la calidad de los entregables.

Asimismo, la_estructura de costos del proyecto ha sido diseiiada en funcion de este

plazo, por lo que extender el plazo a 120 dias implicaria una reconfiguracion que

podria afectar la sostenibilidad financiera del proyecto. Segun lo establecido en el

articulo 25 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, cualquier
modificacion del plazo contractual debe estar debidamente justificada con razones




técnicas y financieras. En este caso, no se han encontrado justificaciones técnicas
suficientes para ampliar el plazo de ejecucion.

Es importante sefialar que la experiencia de la entidad en proyectos similares no
garantiza la viabilidad de aplicar los mismos parametros en este caso particular. Cada

proyecto tiene caracteristicas y exigencias unicas que deben ser evaluadas de manera
independiente. El plazo de 90 dias fue determinado con base en las especificaciones y
requerimientos unicos de este proyecto, lo que asegura un desarrollo adecuado dentro de
los margenes normativos y presupuestarios establecidos.

Por todo lo anterior, el Area Usuaria considera que el plazo de 90 dias es suficiente y
adecuado para cumplir con los requerimientos técnicos del proyecto. Cualquier

modificacion no solo comprometeria el cronograma actual, sino también la asignacion

eficiente de los recursos.

Conclusion:

En conclusion, el Area Usuaria NO ACOGE LA OBSERVACION formulada por el
participante respecto a la extension del plazo de la consultoria de 90 dias a 120 dias. El
plazo de 90 dias se mantiene como adecuado para la correcta ejecucion del proyecto
dentro de los parametros técnicos y financieros aprobados.

(...)” El subrayado y resaltado son agregados.

Ahora bien, en relacion al punto cuestionado por el recurrente, es importante destacar
que la Entidad, en su calidad de responsable de la adecuada formulacion del
requerimiento®, a través del mencionado informe técnico’ adoptd la decision de
ratificar la posicion sefialada en el pliego absolutorio, precisando lo siguiente:

e El plazo de 90 dias fue determinado en base a las especificaciones y
requerimientos unicos de este proyecto, lo que aseguraria un desarrollo
adecuado dentro de los margenes normativos y presupuestarios establecidos.

De lo expuesto, se puede colegir que, el area usuaria de la Entidad, como mejor
conocedora de sus necesidades, y en ejercicio de sus facultades descritas en el articulo
16 de la Ley y el articulo 29 del Reglamento, y bajo su exclusiva responsabilidad,
decidi6 ratificar el plazo de ejecucion de la presente prestacion, asi como la
distribucién y requisitos de los entregables.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente esta orientada a
modificar el plazo de ejecucion de la presente prestacion, asi como la distribucion y
requisitos de los entregables; y, en la medida que la Entidad lo ratificé su
requerimiento; este Organismo Especializado ha decidido NO ACOGER el presente
cuestionamiento.

® Ver la Opinién N° 002-2020/DTN, entre otras, asi como lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley, como
del articulo 29 del Reglamento.
7 Cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los funcionarios y servidores que
intervienen en el proceso de contratacion encargados de elaborar el requerimiento, el pliego absolutorio
y el informe técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la
emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a la
Entidad, son responsables de la informacién que obra en los actuados para la adecuada realizacion de la
contratacion.
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Cuestionamiento N° 2 Referido a la “Experiencia del
postor”

El participante ABANTO ROJAS ZOILA EMPERATRIZ cuestion6 la absolucion de
la consulta u observacion N° 3, seflalando en su solicitud de elevacion de
cuestionamientos lo siguiente:

La _observacion, se ha realizado en el sentido que, la experiencia en hospitales es
similares en _lo _que se refiere a las especialidades de estructuras, especialidad de

estructuras, especialidad de instalaciones eléctricas, instalaciones de sanitarias y las
especialidades adicionales como modelamiento BIM, etc, son similares en su
procedimiento, es en ese contexto que la misma entidad ha considerado como obras
similares, en lo que respecta a Instituciones Educativas, como obras similares, ha
hospitales, postas médicas, centros de salud que es lo que se esta solicitando al comité se
incluyan esos requerimiento en lo que corresponde a obras similares.

(...)” El subrayado y resaltado son agregados.

Pronunciamiento

De la revision de la definicion de servicios de consultoria de obras similares
consignada en el literal C. “Experiencia del postor en la especialidad (para los item 1y
2)” del numeral 3.2 del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases de la
convocatoria, se aprecia lo siguiente:

Se consideran servicios de consultoria de obra similares a los siguientes: Elaboracidén
Formulacién ylo Reformulacion y/o Supervision de Expedientes Técnicos y/o Estudios
Definitivos: Construccién y/o Creacién y/o Mejoramiento y/o Ampliacion ylo
Recuperacion y/o Reconstruccion y/o Adecuacion yjo Rehabilitacion ylo Remodelacién
ylo Renovacién y/o Sustitucion y/o Fortalecimiento y/o Remplazo yf/o Nuevo ylo
Reposicién y/o Instalacion, o la Combinacion de los Términos Anteriores de Ambientes
de Infraestructura Educativa en Centros Educativos, Colegios, Instituciones
Educativas, Universidades, Instituciones de Educacion Superior, Institutos, Centros de
Educacion Ocupacional, Centros de Educacion Técnicos Productivos, en el sector
ptiblico ylo privado.

Mediante la consulta u observacion N° 3, el participante ABANTO ROJAS ZOILA
EMPERATRIZ, solicito ampliar la definicion de servicios de consultoria de obras
similares, incluyendo a la elaboracion de expediente técnicos de hospitales, centros de
salud, postas médicas y clinicas en el sector publico y/o privado.

Ante lo cual, la Entidad no acogié la pretension del participante, indicando que la
definicidon de servicios de consultoria de obras similares ha sido realizada con base en
las caracteristicas particulares del proyecto, y esta orientada a asegurar que los postores
tengan experiencia en consultoria de obras con las prestaciones involucradas en la
contratacion.

En vista de ello, el recurrente ABANTO ROJAS ZOILA EMPERATRIZ cuestiond la
absolucién de la consulta u observacion sefialada, reiterando que se incluya dentro de



la definicion de servicios de consultoria de obras similares a hospitales, postas médicas
y centros de salud.

En

virtud del aspecto  cuestionado,  mediante el  Oficio

NO

004413-2024-GR.LAMB/GRIN [515484147 - 34], remitido el 16 de octubre de 2024,
la Entidad indic6 lo siguiente referente a la experiencia del postor.

()

En el caso especifico de la presente contratacion, la definicion de "obras similares' ha
sido realizada con base en las caracteristicas particulares del proyecto de construccion
de infraestructura educativa. Este enfoque se ha determinado para garantizar que los
postores cuenten con una experiencia relevante, especifica y alineada directamente con
las prestaciones y desafios técnicos que implica este tipo de obra.

Las edificaciones destinadas a instituciones de educacion superior deben cumplir con
normativas especificas para asegurar un ambiente seguro y adecuado para el
aprendizaje. Esto incluye la correcta planificacion de dreas para la ensefianza,
instalaciones recreativas, accesibilidad, y medidas de seguridad que son propias de este
tipo de infraestructura. Ademds, la normativa técnica para la construccion de
instituciones educacion superior tiene exigencias particulares en cuanto a iluminacion,
ventilacion, acustica y distribucion espacial, adaptadas a las necesidades de los
estudiantes y del personal docente.

El Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado establece que una obra similar es
aquella que presenta caracteristicas comunes con la obra objeto del proceso de
seleccion, en cuanto a complejidad técnica, especialidad, y naturaleza de las
instalaciones. Por lo tanto, si bien los hospitales, centros de salud, clinicas y puestos de
salud pertenecen al sector salud y las instituciones educativas al sector educacion, ambas
infraestructuras comparten ciertos requisitos técnicos y normativos que permiten
considerarlas como obras similares.

En tal sentido el drea usuaria incorporard a los Hospitales, Centros de Salud, Clinicas

y Puestos de Salud como_servicios de consultoria de obra similares, quedando de la
siguiente manera:

"Se consideran servicios de consultoria de obra similares a los siguientes: Elaboracion
Formulacion y/o Reformulacion y/o Actualizacion y/o Supervision de Expedientes
Técnicos y/o Estudios Definitivos: Construccion y/o Creacion y/o Mejoramiento y/o
Ampliacion y/o Recuperacion y/o Reconstruccion y/o Adecuacion y/o Rehabilitacion y/o
Remodelacion y/o Renovacion y/o Sustitucion y/o Fortalecimiento y/o Remplazo y/o
Nuevo y/o Reposicion y/o Instalacion, o la Combinacion de los Términos Anteriores de
Ambientes de Infraestructura Educativa en Centros Educativos, Colegios, Instituciones
Educativas, Universidades, Instituciones de Educacion Superior, Institutos, Centros de
Educacion Ocupacional, Centros de Educacion Técnicos Productivos, Hospitales,

Centros de Salud, Clinicas y Puestos de Salud, en el sector publico y/o privado.

Conclusion:

Por lo tanto, considerando lo sefialado anteriormente y la absolucion de consultas, se
aclara que, aunque inicialmente NO SE ACOGE LA OBSERVACION del participante,
tras un_nuevo _andlisis, resulta necesario corregir dicha posicion. En consecuencia, SE
ACOGE LA OBSERVACION, puesto que las obras relacionadas a infraestructura
sanitaria_(hospitales, clinicas, centros v puestos de salud) pueden ser consideradas
similares _a_las infraestructuras educativas en_términos de requisitos técnicos y
normativos, segun lo establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado y el Reglamento Nacional de Edificaciones.




(...)” El subrayado y resaltado son agregados.

Ahora bien, en relacion al punto cuestionado por el recurrente, es importante destacar
que la Entidad, en su calidad de responsable de la adecuada formulacion del
requerimiento®, a través del mencionado informe técnico’ adoptd la decision de
rectificar lo absuelto en el pliego absolutorio. Es decir, recién decidi6 incorporar los
términos ‘“‘hospitales, centros de salud, clinicas y puestos de salud” como servicios de
consultoria de obra similares.

De lo expuesto, se puede colegir que, el area usuaria de la Entidad, como mejor
conocedora de sus necesidades, y en ejercicio de sus facultades descritas en el articulo
16 de la Ley y el articulo 29 del Reglamento, y bajo su exclusiva responsabilidad,
decidié aceptar los términos propuestos por el recurrente.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente esta orientada a
modificar la definicion de servicios de consultorias de obras similares y, en la medida
que la Entidad decidid aceptar dicha pretension; este Organismo Especializado ha
decidido ACOGER el presente cuestionamiento. por lo que, con ocasion de la
integracion definitiva de las Bases, se emitira las siguientes disposiciones:

o Se dejara sin efecto la absolucion de la consulta u observacién N° 3.

o Se debera tener en cuenta lo indicado por la Entidad en su Oficio N°
004413-2024-GR.LAMB/GRIN [515484147 - 34], en la que amplia la
definicion de obras similares

e Se adecuara la definicion de obras similares segun el Oficio N°
004413-2024-GR.LAMB/GRIN [515484147 - 34], de la siguiente manera:

“Elaboracion Formulacion y/o Reformulacion y/o Actualizacion y/o
Supervision de Expedientes Técnicos y/o Estudios Definitivos:
Construccion y/o Creacion y/o Mejoramiento y/o Ampliacion y/o
Recuperacion y/o Reconstruccion y/o Adecuacion y/o Rehabilitacion y/o
Remodelacion y/o Renovacion y/o Sustitucion y/o Fortalecimiento y/o
Remplazo y/o Nuevo y/o Reposicion y/o Instalacion, o la Combinacion de
los Términos Anteriores de Ambientes de Infraestructura Educativa en
Centros Educativos, Colegios, Instituciones Educativas, Universidades,
Instituciones de Educacion Superior, Institutos, Centros de Educacion
Ocupacional, Centros de Educaciéon Técnicos Productivos, Hospitales,
Centros de Salud, Clinicas y Puestos de Salud en el sector publico y/o
privado.”

8 Ver la Opinion N° 002-2020/DTN, entre otras, asi como lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley, como
del articulo 29 del Reglamento.
° Cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los funcionarios y servidores que
intervienen en el proceso de contratacion encargados de elaborar el requerimiento, el pliego absolutorio
y el informe técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la
emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a la
Entidad, son responsables de la informacién que obra en los actuados para la adecuada realizacion de la
contratacion.
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e Se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio, Bases e informe de la
Entidad, que se opongan a las disposiciones precedentes.

Cuestionamiento N° 3 Referido a las “Formas de
Pago”

El participante ABANTO ROJAS ZOILA EMPERATRIZ cuestion6 la absolucion de
las consultas u observaciones N° 4 y N° 30, sefialando en su solicitud de elevacion de
cuestionamientos lo siguiente:

Cuestionamiento N° 4

()

El comité no acoge la observacion teniendo en consideracion criterios técnicos,
consideramos que deberia acogerse la observacion en la forma indicada de los pagos
por que eso permite al consultor recupera la inversion realizada en cada entregable, no
es legal que el pago para el consultor en el ultimo entregable este sujeto a la
Resolucion de aprobacion del Expediente Técnico, por ser un tramite administrativo
que le corresponde a la entidad.

No esta en la responsabilidad del consultor la Resolucion de aprobacion del Expediente
técnico son tramites que realiza la entidad, el consultor al entregar el expediente
técnico y tener la conformidad de la entidad, esta cumplido con lo exigido por la
entidad.

(...)” El subrayado y resaltado son agregados.

Cuestionamiento N° 30

()

Es necesario indicar que la entidad, monitorea permanentemente los entregables, por

lo que no hay riesgo que el consultor no cumpla con los entregables indicados, por lo

que consideramos que los porcentajes de pagos es lo técnicamente adecuado de
acuerdo a la inversion realizada por cada entregable.
(...)” El subrayado y resaltado son agregados.

Pronunciamiento

De la revision del numeral 2.7 “Forma de pago” del Capitulo II de la Seccién
Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

2.7. FORMA DE PAGO

Para los item 1 y 2; la Entidad realizara el pago de la contraprestacién pactada a favor del
contratista en PAGOS PARCIALES, de acuerdo al siguiente detalle:

N° DE PAGOS DESCRIPCION PORCENTAJE
01 Primer Entregable 20%
02 Segundo Entregable 20%
03 Tercer Entregable 20%
04 A la aprobacion del expediente técnico‘mediante acto resolutivo 40%
por parte de taentidad
TOTAL 100%




()

Mediante las consultas u observaciones N° 4 y N° 30, el participante ABANTO
ROJAS ZOILA EMPERATRIZ, solicito que el pago de la contraprestacion debe
ejecutarse en 4 pagos parciales correspondientes a 4 entregables. Asimismo, indico
respecto al tercer pago, que se debe suprimir el requisito de tener la aprobacion del
expediente técnico mediante acto resolutivo, al ser esto un tramite administrativo.

Ante lo cual, la Entidad no acogi6 la pretension del participante, indicando que los
porcentajes de pago actuales han sido determinados basados en criterios técnicos y
financieros que buscan asegurar un equilibrio entre el avance del proyecto y la
seguridad de los recursos publicos, modificar estos porcentajes sin una justificacion
técnica robusta podria poner en riesgo la ejecucion efectiva del proyecto y la
proteccion de los recursos del estado. Asimismo, preciso que los pagos vinculados a la
conformidad del expediente técnico aseguran que el consultor cumpla con todas las
obligaciones contractuales y que la calidad del trabajo sea verificada antes de realizar
el desembolso final.

En vista de ello, el recurrente ABANTO ROJAS ZOILA EMPERATRIZ, cuestiono las
absoluciones de las consultas u observaciones N° 4 y N° 30, indicando que deberia de
acogerse lo solicitado por el participante en referencia a la forma de pago. Asimismo,
reiter6 que no deberia estar sujeto al ultimo pago, la resolucion de aprobacion del

expediente técnico; toda vez que, es un tramite administrativo que le corresponde a la
Entidad.

En virtud del aspecto cuestionado, mediante el Oficio N°
000004-2024-GR.LAB/COMSELCPSM1224 [515484147 - 31], remitido el 24 de
setiembre de 2024, la Entidad indico lo siguiente referente a la forma de pago.

((( )

Se precisa que es necesario salvaguardar los intereses del estado y garantizar que las
condiciones contractuales cumplan con las normas técnicas, administrativas y legales
vigentes. por ello, se comunica lo siguiente:

Los porcentajes de pago establecidos en las bases estin diseiiados para garantizar un
equilibrio adecuado entre el avance del proyecto y la proteccion de los recursos

publicos. El pago del ultimo entregable, sujeto a la aprobacion formal del expediente
técnico mediante Resolucion, no es un simple tramite administrativo, sino una parte
esencial del proceso que asegura que el producto entregado cumpla con los requisitos y
estindares técnicos, legales y normativos aplicables. Este procedimiento de aprobacion
es indispensable para garantizar la viabilidad del proyecto antes de proceder con el
desembolso final.

La responsabilidad del consultor no culmina uinicamente con la entrega del expediente
técnico, sino con la conformidad total del mismo por parte de la entidad, que incluye la

verificacion de la calidad, la adecuacion a los requerimientos técnicos y el
cumplimiento de la normativa aplicable. E! acto resolutivo de aprobacion es parte de ese
proceso de validacion, y su vinculo con el pago final asegura que el consultor esté
comprometido hasta la completa formalizacion del expediente técnico.




Modificar el esquema de pagos, desvinculando el ultimo desembolso de la aprobacion

formal del expediente, podria debilitar los mecanismos de control y garantia de calidad
del proyecto, exponiendo a la entidad a riesgos innecesarios y comprometiendo la
correcta ejecucion del contrato. La_aprobacion formal mediante Resolucion asegura
que el producto final haya pasado por un proceso de revision integral que garantice
que estd en condiciones de ser ejecutado.

Ademas, conforme a la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, es obligacion
de la entidad proteger los intereses publicos, garantizando que los recursos destinados al
proyecto se utilicen de manera eficiente y que los productos entregados cumplan con
todas las condiciones exigidas. La vinculacion del ultimo pago a la aprobacion formal
del expediente técnico es una medida que refuerza este principio y asegura que no se
liberen fondos sin que se haya completado satisfactoriamente el proceso de validacion.

Conclusion:

Por lo tanto, el _drea usuaria NO ACOGE LA OBSERVACION, de modificar los
términos _de pago, ya que el esquema actual asegura que el consultor cumpla
plenamente _con_sus _responsabilidades hasta la_formalizacion del expediente. La
Resolucion de aprobacion del expediente técnico no es un tramite administrativo
menor, sino una _garantia de que el producto entregado estd listo para su ejecucion y
cumple con todos los estiandares exigidos por la normativa vigente.

(...)” El subrayado y resaltado son agregados.

Ahora bien, en relaciéon al punto cuestionado por el recurrente, es importante
destacar que la Entidad, en su calidad de responsable de la adecuada formulacion
del requerimiento'®, a través del mencionado informe técnico'' adopto la decision
de ratificar la posicion sefialada en el pliego absolutorio, precisando lo siguiente:

e El esquema de pagos consignado en el requerimiento asegura que el consultor
cumpla plenamente con sus responsabilidades hasta la formalizacion del
expediente. Asimismo, acotd que la resolucion de aprobacion del expediente
técnico no es un tramite administrativo menor, sino una garantia de que el
producto entregado esta listo para su ejecucion y cumple con todos los
estandares exigidos por la normativa vigente.

De lo expuesto, se puede colegir que el area usuaria de la Entidad, como mejor
conocedora de sus necesidades, y en ejercicio de sus facultades descritas en el articulo
16 de la Ley y el articulo 29 del Reglamento, y bajo su exclusiva responsabilidad,
decidié ratificar la forma de pago por la contraprestacion del servicio ejecutado, asi
como el requisito de tener la resolucion de aprobacion del expediente técnico, para
poder obtener el tercer pago.

10 Ver la Opinioén N.o 002-2020/DTN, entre otras, asi como lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley,
como del articulo 29 del Reglamento.
"' Cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los funcionarios y servidores que
intervienen en el proceso de contratacion encargados de elaborar el requerimiento, el pliego absolutorio
y el informe técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la
emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a la
Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para la adecuada realizacion de la
contratacion.
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En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente esta orientada a
modificar la forma de pago; y, en la medida que la Entidad ratificé su requerimiento;
este Organismo Especializado ha decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento.

Cuestionamiento N° 4 Referido a los “Entregables”

El participante ABANTO ROJAS ZOILA EMPERATRIZ cuestion¢ la absolucion de
la consulta u observacion N° 6, seflalando en su solicitud de elevacion de
cuestionamientos lo siguiente:

()

La observacion estd basada en el sentido que, si_no existe la aprobacion de las
especialidades por parte de la entidad, no tiene un sustento legal que se proceda con la
especialidad de metrados, costos resupuestos, porque si las especialidades sufiren
modificaciones por algunos criterios técnicos del personal profesional de la entidad, la
especialidad de metrados, costos y presupuestos va a variar, en ese contexto es
necesario _que en el segundo entregable se entregue las especialidades, estin se han
evaluadas y aprobadas por la entidad.

En el tercer entregable la especialidad de costos y presupuestos, lo que hace
técnicamente viable el proyecto, como la misma entidad lo ha considerado para otros
proyectos de la misma magnitud. El cuarto entregable ya seria la entrega del expediente
final.

(...)” El subrayado y resaltado son agregados.

Pronunciamiento

Mediante la consulta u observacion N° 6, el participante ABANTO ROJAS ZOILA
EMPERATRIZ, solicité dividir el segundo entregable en 2 partes, a efectos de
garantizar que las especialidades del proyecto integral estén aprobadas antes de
proceder con el tercer entregable.

Ante lo cual, el comit¢ de seleccion no acogid la pretension del participante,
argumentando que el esquema de entregables es adecuado para asegurar la coherencia
técnica del proyecto. La presentacion conjunta de las especialidades es esencial para
evitar retrasos y complicaciones en la coordinacion entre disciplinas. Ademas, el plazo
establecido ha sido calculado segun estandares de proyectos similares.

En vista de ello, el recurrente cuestiono la absolucion de la consulta u observacion N°
6, sefialando que, sin la aprobacion de las especialidades por parte de la Entidad, no se
puede proceder con los metrados, costos y presupuestos, ya que cualquier cambio en
las especialidades afectard estos aspectos. Por lo tanto, sefiald6 que es esencial que las
especialidades se entreguen y aprueben en el segundo entregable. El tercer entregable
debe incluir los costos y presupuestos para asegurar la viabilidad del proyecto,
siguiendo practicas similares de la Entidad.

En  virtud del aspecto  cuestionado, mediante el  Oficio N°
000004-2024-GR.LAB/COMSELCPSM1224 [515484147 - 31], remitido el 24 de
setiembre de 2024, la Entidad indic6 lo siguiente referente a la division del entregable
N° 2 en dos entregables:
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()

El esquema de entregables planteado en las bases ha sido definido con base en criterios
técnicos y normativos que responden a las necesidades del proyecto y a su naturaleza
integral. el desarrollo simultdneo de las especialidades y de los metrados, costos y
Dresupuestos es necesario para garantizar una coherencia y consistencia _entre los

diferentes componentes del proyecto.

Es importante destacar que los metrados, costos y presupuestos no se desarrollan de
manera_aislada de las especialidades técnicas (estructuras, instalaciones eléctricas,
sanitarias, etc.), sino_en_conjunto y de manera coordinada. Esta coordinacion es
fundamental para evitar inconsistencias que puedan generar demoras o retrabajos
innecesarios. La fragmentacion de entregables, como propone el participante, podria
complicar la integracion técnica y poner en riesgo la viabilidad del proyecto.

Ademds, el esquema planteado en las bases permite que los equipos técnicos del
consultor y de la entidad puedan trabajar de manera mds eficiente en la evaluacion y
retroalimentacion de las especialidades, asegurando que cualquier ajuste o correccion

necesario se pueda realizar de manera coordinada y sin afectar las fases posteriores del
proyecto. Este enfoque integral reduce la posibilidad de retrasos generados por

modificaciones de ultima hora en los costos o presupuestos.

La Ley de Contrataciones del Estado y su reglamento, asi como las buenas practicas en
gestion de proyectos, promueven que los procesos de contratacion y desarrollo de
proyectos se realicen con una planificacion eficiente y rigurosa. El modelo de entregables
establecido garantiza que se mantenga un control adecuado sobre los tiempos, recursos y
calidad de los trabajos, lo cual es fundamental para cumplir con los objetivos planteados
sin comprometer la ejecucion del proyecto.

Por otro lado, se considera que la aprobacion parcial de especialidades antes de
proceder con los costos y presupuestos no es un requisito técnico indispensable en este
caso, dado que la entidad tiene la capacidad de realizar observaciones y ajustes durante

el proceso de revision integral de los entregables, sin necesidad de alterar el esquema
definido.

Finalmente, es importante mencionar que el esquema de entregables propuesto ha sido

diseiiado tomando en cuenta la experiencia acumulada en proyectos similares y ha
demostrado ser eficaz en asegurar que los proyectos se completen dentro del plazo

previsto, sin afectar la calidad de los entregables ni la consistencia técnica del proyecto.

Conclusion:

Por lo tanto, el area usuaria NO ACOGE LA OBSERVACION, y se mantiene el esquema
actual de entregables, el cual permite una gestion integral y eficiente del proyecto, y no
acoge la observacion de modificar las fases de entrega, ya que esto podria generar
retrasos y dificultades en la coordinacion técnica.

(...)” El subrayado y resaltado son agregados.

Ahora bien, en relacion al punto cuestionado por el recurrente, es importante destacar
que la Entidad, en su calidad de responsable de la adecuada formulacion del
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requerimiento'?, a través del mencionado informe técnico adoptd la decision de
ratificar la posicion sefialada en el pliego absolutorio, precisando lo siguiente:

® Que los metrados, costos y presupuestos no se desarrollan de manera aislada de
las especialidades técnicas (estructuras, instalaciones eléctricas, sanitarias,
etc.), sino en conjunto y de manera coordinada. Esta coordinacion es
fundamental para evitar inconsistencias que pudieran generar demoras o
retrasos innecesarios. Asimismo, precisd que la fragmentacion de entregables,
como propone el participante, podria complicar la integracion técnica y poner
en riesgo la viabilidad del proyecto.

De lo expuesto, se puede colegir que, el area usuaria de la Entidad, como mejor
conocedora de sus necesidades, y en ejercicio de sus facultades descritas en el articulo
16 de la Ley y el articulo 29 del Reglamento, y bajo su exclusiva responsabilidad,
decidio ratificar la distribucion y requisitos de los entregables.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente esta orientada a
modificar la distribucion y requisitos de los entregables; y, en la medida que la Entidad
lo ratificd su requerimiento; este Organismo Especializado ha decidido NO ACOGER
el presente cuestionamiento.

Cuestionamiento N° 5 Referido a “Otras
Penalidades”

El participante ABANTO ROJAS ZOILA EMPERATRIZ cuestion6 la absolucion de
las consultas u observaciones N° 9, N° 10, N° 16 y N° 17, sefialando en su solicitud de
elevacion de cuestionamientos lo siguiente:

Cuestionamiento N° 9
“(...)
La observacion se refiere al entregable final de cada una de las etapas del proceso, que
en_esa_etapa _se consideren todas las firmas y en esa etapa se aplique la penalidad,
porque el entregable esta sujeto a modificaciones, y_por un error involuntario falta una

firma la entidad quiere aplicar la penalidad que es una penalidad desproporcionada.

(...)” El subrayado y resaltado son agregados.

Cuestionamiento N° 10
“(...)
Por condiciones del mismo procedimiento de la entrega de terreno, es un acto
protocolar, es correcto el jefe de proyvecto tiene que estar en el lugar en donde se

desarrollard el proyecto, en varias oportunidades, es mas dentro de los términos de
referencia se solicita actas de visita, firmadas por las autoridades, en ese contexto no

12 Ver la Opinion N° 002-2020/DTN, entre otras, asi como lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley, como
del articulo 29 del Reglamento.

13 Cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los funcionarios y servidores que
intervienen en el proceso de contratacion encargados de elaborar el requerimiento, el pliego absolutorio
y el informe técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la
emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a la
Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para la adecuada realizacion de la

contratacion.
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tiene sentido que por que no existe al acto de entrega de terreno se aplique la
penalidad, en ese sentido se ha realizado la observacion y el comité no lo ha acogido la

observacion, es necesario un andalisis mas técnico de la procedencia de esta penalidad.
(...)” El subrayado y resaltado son agregados.

Cuestionamiento N° 16

()

La observacion se la realiza con la finalidad de que aplicacion de penalidades sea
técnicamente las adecuadas, y no se este penalizando al consultor por observaciones que
si bien es cierto tiene que levantarlas pero que no son técnicas en_ese sentido se ha
solicitado que se establezca el concepto de observaciones técnicas y evitar
arbitrariedades y las penalidades se coloquen por observaciones de forma ni mayor
relevancia.

(...)” El subrayado y resaltado son agregados.

Cuestionamiento N°® 17
“(...)
La observacion se ha realizado por que_ la misma entidad considera la ampliacion de las
penalidades debe realizarse a la liquidacion, como puede verificarse en CONSUROS
PUBLICO DE LA MISMA ENTIDAD: CP Nol11-2024-GR.LAMB en la pagina N° 41,
de las bases integradas se adjunta la pagina en indicada.

(...)” El subrayado y resaltado son agregados.

Pronunciamiento
De la revision del pliego absolutorio, se aprecia lo siguiente:

- Mediante la consulta u observacion N° 9, el participante ABANTO ROJAS
ZOILA EMPERATRIZ, solicité modificar el supuesto de penalizacion N° 3,
por considerarlo desproporcionado, proponiendo que dicha penalizacion se
aplique al expediente técnico final y no a los entregables, dado que estos estan
sujetos a revision y modificaciones.

Ante lo cual, la Entidad no acogid la pretension del participante, sefialando que
todo documento ingresado debera contar con las firmas correspondientes para
garantizar su validez. Ademas, indicd que el contratista cuenta con un equipo
de profesionales involucrados en la elaboracion del expediente técnico, lo que
asegura tanto la calidad como la validez de dichos documentos.

- A través la consulta u observacion N° 10, el participante ABANTO ROJAS
ZOILA EMPERATRIZ, cuestiond que en la pagina 74, item 2.8, se solicita la
eliminacion de una penalidad por no ser relevante, ya que el acta de entrega de
terreno es un acto protocolar. Se argumenta que el consultor debe visitar el
terreno en varias ocasiones, acompaiado de su equipo, para recopilar
informacion y coordinar con las autoridades locales, por lo que seria
innecesario e ilegal imponer una penalidad por un acto que puede ser realizado
por el representante.

Ante lo cual, el comité de seleccidon no acogid la pretension del participante
indicando que la presencia del jefe de proyecto o de un representante
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autorizado es crucial para obtener informacion oficial y oportuna. La asistencia
del consultor garantiza la debida diligencia en la ejecucion del proyecto, y
eliminar la penalidad podria disminuir la seriedad de este acto formal, afectado
la coordinacion con autoridades y otros actores clave. Ademas, se afirma que la
penalidad es legal y necesaria para asegurar la presencia de los responsables en
momentos criticos.

- A través de la consulta u observacion N° 16, el participante ABANTO ROJAS
ZOILA EMPERATRIZ, cuestion6 que “en la observacion N° 16 se debe
especificar que las observaciones se han técnicas no de forma, porque
consideran que una observacion es porque le faltd una letra al plano, o tras
observaciones de esa naturaleza que son observaciones de forma si mayor
relevancia. La penalidad debe estar relacionada si el consultor, no levanta las
observaciones técnicas y éstas son reiterativas”.

Ante lo cual, el comité de seleccion no acogid la pretension del participante
indicando que todas las observaciones, ya sean técnicas o formales, deben ser
tratadas con el mismo rigor y prontitud por parte del consultor. Las penalidades
no buscan solo corregir observaciones técnicas repetitivas, sino asegurar que el
consultor mantenga un estandar de calidad en toda la documentacion y trabajos
entregados. La falta de correccion de observaciones, tanto técnicas como
formales, puede impactar negativamente el desarrollo del proyecto.

- Mediante la consulta u observacion N° 17, el participante ABANTO ROJAS
ZOILA EMPERATRIZ, cuestion6 que en la pagina 75, item 02, se propone que
las penalidades se apliquen a la liquidacion del contrato en lugar de al
entregable, ya que estas penalidades a menudo se utilizan como medio de
presion sobre el consultor. Se argumenta que lo técnico y legal indica que las
penalidades deben resolverse en la liquidacion. Ademads, se sugiere que
cualquier penalidad potencial debe ser comunicada al consultor para facilitar el
proceso de justificacion y debe ser claramente establecida en los términos de
referencia durante la elaboracion del expediente técnico.

Ante lo cual, el comité de seleccion no acogid la pretension del participante
indicando que las penalidades son necesarias para asegurar el cumplimiento
adecuado de los entregables por parte del consultor. Estas penalidades se
consideran herramientas para garantizar la calidad y el cumplimiento de plazos,
no un medio de presion. Ademas, el consultor tiene derecho a presentar
descargos frente a cualquier penalidad impuesta, lo que permite corregir
desviaciones en etapas temporales.

En vista de ello, el recurrente ABANTO ROJAS ZOILA EMPERATRIZ, cuestiono la
absolucién de las consultas u observaciones sefialadas, indicando lo siguiente:

- Que la penalidad deberia aplicarse tnicamente en el entregable final de cada

etapa del proceso, ya que durante esa fase se incluyen todas las firmas
requeridas. Asimismo, argumentdé que los entregables estan sujetos a
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modificaciones y, si por un error involuntario faltaria una firma, la entidad no
deberia aplicar una penalidad.

- No se tiene sentido del porqué de no existir acto de entrega de terreno se
aplique la penalidad.

- Se solicité que se establezca el concepto de observaciones técnicas y evitar
arbitrariedades.

- La misma Entidad considera que la ampliaciéon de las penalidades debe
realizarse a la liquidacion, como podria verificarse del Concurso Publico N°
11-2024-Gr.LAMB.

En  virtud del aspecto  cuestionado,  mediante el  Oficio  N°
000004-2024-GR.LAB/COMSELCPSM1224 [515484147 - 31], remitido el 24 de
setiembre de 2024, la Entidad indico lo siguiente referente a las penalidades:

Respecto de la consulta u observacion N° 9

“(..)

Todo documento presentado _a la ENTIDAD debe contar _con_las _firmas
correspondientes para garantizar su validez legal y técnica, ya que las firmas de los
profesionales responsables no solo validan el contenido del expediente, sino que
también aseguran que cada especialista ha revisado y aprobado el documento en su
drea de competencia. la omision de firmas es considerada una falta grave que podria

comprometer la calidad y confiabilidad del expediente.

El contratista cuenta con un equipo de profesionales calificados para garantizar la
revision y validaciéon de los documentos en cada una de las etapas del proyecto, por lo
que se espera que dicho equipo asegure que todos los documentos entregados cumplan
con los requisitos formales y técnicos establecidos en las bases. Esto incluye la obtencion
de todas las firmas necesarias antes de la entrega final, lo que forma parte de la
responsabilidad profesional del consultor.

Asimismo, la normativa vigente en materia de contratacion publica, incluyendo el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, establece que los consultores deben
cumplir con las condiciones de presentacion formal de los entregables, entre ellas, las
firmas de los responsables técnicos. La falta de firmas constituye un incumplimiento
formal, que puede estar sujeto a penalidades, dado que compromete la correcta
verificacion y validacion técnica del expediente.

En cuanto a la observacion relacionada con la aplicacion de penalidades, es importante
resaltar que estas se encuentran alineadas con el principio de proporcionalidad
establecido en la normativa. Las penalidades no buscan castigar al contratista de
manera_desmedida, sino _asegurar el _cumplimiento riguroso _de los compromisos
adquiridos y proteger los intereses del Estado, evitando demoras o problemas derivados
de entregas incompletas o no validadas formalmente, Las penalidades aplican en caso de
que se incumpla alguna obligacion contractual, como la entrega de documentos
faltantes o defectuosos, y son proporcionales a la gravedad de la omision.

Finalmente, el _proceso _de revision y _ajuste _de los entregables permite realizar
modificaciones técnicas que sean necesarias, pero no exime de la obligacion de
entregar un expediente debidamente firmado validado por los profesionales
responsables desde el inicio, garantizando que cada etapa esté documentada y
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formalizada de manera correcta. Esta es una medida para resguardar la integridad y
calidad del proyecto.

Conclusion:

Por lo tanto, NO SE ACOGE LA OBSERVACION, y se ratifica que la falta de firmas
en _los entregables serd objeto de penalidades, tal como lo establecen las bases, ya que el
cumplimiento de los requisitos formales es esencial para la validez del expediente técnico
y para garantizar la correcta ejecucion del contrato.

(...)” El subrayado y resaltado son agregados.

Respecto de la consulta u observacion N° 10
“(...)
La presencia del Jefe de Proyecto o de un representante debidamente autorizado en el

acto de entrega de terreno no es simplemente un acto protocolar, sino una obligacion
contractual critica que asegura la correcta coordinacion, supervision y recepcion de

informacion técnica en el lugar donde se desarrollard el proyecto.

La asistencia personal del jefe de proyecto o su representante autorizado garantiza que
se_obtenga de primera mano informacion clave sobre las condiciones del terreno,
posibles restricciones y cualquier otro detalle técnico relevante para la planificacion y
ejecucion _del proyecto. Este acto formal no puede ser visto como un simple tramite
administrativo, ya que tiene implicaciones directas en la gestion efectiva del proyecto. La
firma de las actas de visita por parte de las autoridades locales es solo una parte del
proceso, la participacion activa del jefe de proyecto es esencial para asegurar la
integridad de la entrega y la verificacion de los aspectos técnicos in situ.

Eliminar la penalidad asociada a la no presencia del jefe de proyecto podria reducir la
seriedad y el compromiso con el acto de entrega de terreno, lo que afectaria la
coordinacion _con las autoridades y otros actores relevantes en el desarrollo del
proyecto. La penalidad estd disefiada no para castigar de forma arbitraria, sino para
asegurar la diligencia del consultor en cumplir con sus obligaciones contractuales en los
momentos clave del proyecto. Ademas, este tipo de penalidades es perfectamente legal y
cumple con lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado y su reglamento, que
buscan garantizar la disciplina contractual y el cumplimiento de los términos acordados.

Cabe serialar que la normativa vigente y las bases del proceso establecen claramente
que la presencia del jefe de proyecto en ciertos actos clave, como la entrega de terreno,
es_fundamental para _asegurar la debida diligencia vy la calidad en la ejecucion del
contrato. La penalidad, por tanto, actua como un mecanismo para asegurar que el
consultor cumpla con esta obligacion, protegiendo asi los intereses del Estado y la
correcta ejecucion del proyecto.

Conclusion:

Por lo tanto, NO SE_ ACOGE LA OBSERVACION y se ratifica la validez de la
penalidad por la no asistencia del jefe de proyecto o de su representante autorizado en
la_entrega de terreno, ya que su presencia es fundamental para el éxito del proyecto
desde su fase inicial.

(...)” El subrayado y resaltado son agregados.

Respecto de la consulta u observacion N° 16
“Todas las observaciones, independientemente de su naturaleza (técnicas o de forma), deben
ser atendidas con el mismo rigor y diligencia por parte del consultor.

Si bien es cierto que algunas observaciones pueden parecer de menor relevancia, como
aspectos formales o correcciones menores, estas pueden generar confusion o errores en la
interpretacion del expediente técnico, afectando la coherencia y calidad del proyecto en su
conjunto. Por ejemplo, la omision de un detalle en un plano o la falta de precision en la
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presentacion de un documento puede desencadenar errores en la ejecucion o retrasos
innecesarios.

El régimen de penalidades establecido en las bases tiene como objetivo mantener un estandar
de calidad elevado en la elaboracion y entrega de los productos solicitados, lo cual es esencial
para asegurar la correcta ejecucion del proyecto. En ese sentido, no solo las observaciones
técnicas reiteradas son motivo de aplicacion de penalidades, sino también aquellas
observaciones que, aunque parezcan menores, puedan comprometer la calidad y exactitud del
expediente técnico.

Ademas, las penalidades no son arbitrarias y estan diseiiadas para garantizar que el consultor
cumpla con sus obligaciones de manera integral. No hacer distincion entre observaciones de
forma y de fondo asegura que todas las partes involucradas en el proyecto mantengan un alto
nivel de atencion al detalle, lo que es fundamental en proyectos de esta magnitud.

La Ley de Contrataciones del Estado y su reglamento contemplan la aplicacion de penalidades
cuando se incumplen los términos contractuales, y esto incluye tanto errores técnicos como de
forma, ya que ambos pueden afectar el desarrollo y los plazos del proyecto. Establecer un
criterio que excluya observaciones de forma podria crear vacios en el control de calidad, lo
que afectaria negativamente los resultados finales del proyecto.

Conclusion:

Por lo tanto, NO SE ACOGE LA OBSERVACION y se reitera que el consultor debe atender
con igual prioridad todas las observaciones que se formulen, sean técnicas o formales, y que el
sistema de penalidades establecido busca garantizar el cumplimiento de los requisitos de
calidad y plazos establecidos en las bases”.

Respecto de 1a consulta u observaciéon N° 17

La_aplicacion de penalidades durante el desarrollo del proyvecto es necesaria y
justificada para asegurar el cumplimiento oportuno y adecuado de los entregables por

parte del consultor.

Si bien se menciona que en otro concurso publico de la misma entidad se amplian las
penalidades hasta la liguidacion, cada proceso de contratacion se rige por sus propios
términos de referencia y especificaciones técnicas, diseitadas en funcion de la
naturaleza particular del proyecto en cuestion. El hecho de que en otro proceso se haya

adoptado una metodologia distinta no implica que sea aplicable o beneficioso en este

contexto especifico.

Es importante senialar que_las penalidades establecidas en los términos de referencia
estin diseiiadas para aplicarse de manera proporcional y en los momentos clave del
proceso, lo que incluye tanto el pago del entregable en curso como, si corresponde, en la
liquidacion del contrato. Esta metodologia busca garantizar que el consultor mantenga
los estandares de calidad a lo largo de todo el desarrollo del proyecto, evitando que se
acumulen deficiencias o incumplimientos que afecten negativamente las etapas finales del
mismo.

Aplazar la aplicacion de penalidades hasta la liquidacion del contrato implicaria un
riesgo significativo para la correcta ejecucion del proyecto, ya que no_existirian
mecanismos_efectivos para_incentivar la_correccion de errores o el cumplimiento de los
plazos en las fases intermedias. Esto podria derivar en retrasos innecesarios y afectar el
desemperio general del consultor.
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Adicionalmente, la_normativa vigente otorga al consultor el derecho de presentar
descargos frente a cualquier penalidad que considere inapropiada, lo que garantiza

que el proceso sea justo y transparente. Este mecanismo asegura que las penalidades se
apliquen unicamente cuando estéen fundamentadas y que se respeten los derechos del
consultor.

En resumen, el esquema de penalidades vigente es una herramienta fundamental para
asegurar la calidad, el cumplimiento de los plazos y la responsabilidad del consultor en
todas las etapas del proyecto, Por lo tanto, no es viable modificar este enfoque para que

las penalidades se apliguen unicamente en la liquidacion del contrato, ya que ello
podria comprometer los objetivos del proyecto y los intereses de la entidad.

Conclusion:

En_conclusién, NO SE ACOGE LA OBSERVACION ya que el sistema vigente de
aplicacion de penalidades a lo largo de todo el desarrollo del proyecto estd plenamente
justificado. Este enfoque permite garantizar la eficiencia y calidad en cada una de las
etapas del proceso. Mantener este esquema asegura el rigor necesario en el control de
los plazos y el cumplimiento de los estandares técnicos, protegiendo los intereses de la
entidad y contribuyendo al éxito del proyecto.

(...)” El subrayado y resaltado son agregados.

Sobre el particular, las Bases Estandar aplicables al presente procedimiento de
seleccion, establecen lo siguiente:

g) De las otras penalidades

* De acuerdo con el articulo 163 del Reglamento, se pueden establecer penalidades distintas al
retraso o mora en la ejecucion de la prestacion, las cuales deben ser objetivas, razonables,

congruentes y proporcionales con el objeto de la contratacion.

(...) (El subrayado y resaltado es nuestro).

Ahora bien, en relacion al punto cuestionado por el recurrente, es importante destacar
que la Entidad, en su calidad de responsable de la adecuada formulacion del
requerimiento'®, a través del mencionado informe técnico' adoptd la decision de
ratificar la posicion sefialada en el pliego absolutorio. Es decir, de mantener el
requerimiento de penalidades.

En ese sentido, considerando que la pretension del solicitante estaria orientada a que se
modifique o elimine los supuesto de aplicacion de penalidad, y, en la medida que la
Entidad ratific6 su requerimiento; este Organismo Técnico Especializado ha decidido
NO ACOGER el presente cuestionamiento.

! Ver la Opinion N° 002-2020/DTN, entre otras, asi como lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley, como
del articulo 29 del Reglamento.
15 Cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los funcionarios y servidores que
intervienen en el proceso de contratacion encargados de elaborar el requerimiento, el pliego absolutorio
y el informe técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la
emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a la
Entidad, son responsables de la informacién que obra en los actuados para la adecuada realizacion de la
contratacion.
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Cuestionamiento N° 6 Referido al “levantamiento
observaciones”

El participante ABANTO ROJAS ZOILA EMPERATRIZ cuestion6 la absolucion
la consulta u observacion N° 18, sefialando en su solicitud de elevacion
cuestionamientos lo siguiente:

“(..)

La_observacion estd basada en que no se puede determinar en los términos de
referencia_la_resolucion _de contrato _de forma inmediata porque eso estd _contrata
normativa de la Ley de Contrataciones con el Estado, es necesario que se retire esta
expresion con la finalidad de que se aplicada, por algun funcionario indicando que
procede porque estd en los términos de referencia.

Es necesario _indicar que las tres observaciones es por cada entregable, no es
observaciones en general.

(...)” El subrayado y resaltado son agregados.

Pronunciamiento

De la revision del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases de
convocatoria, se aprecia lo siguiente:

de

de
de

la

2.13.4INCUMPLIMIENTO.

El incumplimiento de las obligaciones contenidas en el presente contrato constituye
causal de resolucién automatica de los servicios contratados. La Entidad, por decision
unilateral, podra resolver el presente contrato, sin pago de indemnizacién por ningun
concepto al proveedor, a simple solicitud de la Entidad. Para ello, la Entidad comunicara
por escrito al domicilio o correo electrénico del proveedor, sobre la resolucién del
contrato.

2.13.5LEVANTAMIENTO DE OBSERVACIONES.

De existir observaciones al proyecto presentado, se le dara al consultor un plazo
~——_prudencial en funcion a su complejidad para realizar el levantamiento y subsanaciones

requeridas;.dicho plazo no podra ser mayor a Quince (15) dias calendario ni menor a
s cinco (05) dias calendarios, y se contard a partir de la recepcion de las observaciones
por del consultor, segun establece el Articulo 168.4 del RLCE.

— Si pese al plazo otorgado, el consultor no cumple a cabalidad con el levantamiento de
observaciones, el Gobierno Regional lo emplazarad notarialmente para que satisfaga a
cabalidad tal requerimiento en un plazo de Cinco (05) dias, bajo apercibimiento de
resolver el contrato y sin perjuicio de la aplicacién de las penalidades correspondientes
por incumplimiento.

El consultor deberd adjuntar en sus informes de los pliegos de observaciones al proyecto
correctamente absueltas con la debida responsabilidad y seriedad, caso contrario se le
considerara como no presentado.

Existird un maximo de tres (03) pliegos de observaciones en todo el proyecto, superado
el maximo permisible de observaciones, la entidad podra resolver automaticamente el
contrato y sin perjuicio de la aplicacién de las penalidades correspondientes por
incumplimiento.

T
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Mediante la consulta u observacion N° 18, el participante ABANTO ROJAS ZOILA
EMPERATRIZ, cuestiond que la entidad resolviera automaticamente un contrato por
superar el limite de observaciones (3), ya que esto no estd permitido en la Ley de
Contrataciones del Estado. Se solicita al comité eliminar esta expresion, ya que la
resolucion de contratos debe seguir un procedimiento administrativo establecido y la
contratacion debe buscar su viabilidad.

Ante lo cual, el comité de seleccion no acogid la pretension del participante y aclard
que la resolucion del contrato no es automadtica, sino una opcion en casos de
incumplimientos reiterados del consultor, conforme a la normativa vigente. Precis6 que
la expresion “podra resolver el contrato” no implica omitir los procedimientos
administrativos. La entidad garantiza que cualquier resolucion de contrato seguira los
procedimientos legales establecidos, como notificaciones y evaluaciones
administrativas. El objetivo es proteger el proyecto y sus beneficiarios ante
incumplimientos graves.

En vista de ello, el recurrente cuestioné la absolucion de la consulta u observacion N°
18, sefialando que no es legal determinar la resolucion inmediata de un contrato en los
términos de referencia, ya que contradice la Ley de Contrataciones con el Estado. Se
solicita eliminar esta expresion para evitar malas interpretaciones. Ademas, se aclara
que las tres observaciones se aplican a cada entregable, no de manera general.

En virtud del aspecto cuestionado, mediante el Oficio N°
000004-2024-GR.LAB/COMSELCPSM1224 [515484147 - 31], remitido el 24 de
septiembre de 2024, la Entidad indic6 lo siguiente:

()

Se precisa que, no se refiere a una resolucion del contrato de manera automatica e
inmediata, sino a la posibilidad de resolver el contrato cuando el consultor incurra en
incumplimientos reiterados, como lo establece la normativa vigente.

El uso de la_expresion "PODRA RESOLVER EL CONTRATO" no implica que se
omitan los procedimientos administrativos regulados por la Ley de Contrataciones del
Estado, sino que se hace referencia a una facultad que se ejercerd bajo los términos y
condiciones establecidos en dicha legislacion. en este sentido, la Ley N° 30225 y su
Reglamento (DS N° 344-2018-EF) garantizan que toda resolucion de contrato esté
sujeta a un proceso administrativo que incluye, entre otros, la obligacion de otorgar un
plazo para subsanar los incumplimientos, la debida notificacion, y el derecho del
contratista a presentar sus descargos. por tanto, la expresion no contraviene la normativa
ni promueve una resolucion arbitraria.

Asimismo, se precisa que la_mencion a las "tres observaciones" se aplica a cada
entregable especifico, no al proyecto en general, tal como lo permite la normativa
vigente. en este sentido, las penalidades se aplicardan al momento de emitir el pago del
entregable en curso y/o en la liquidacion del contrato, tal como se establece en el
reglamento de la ley de contrataciones del estado. Este mecanismo garantiza que el
contratista tenga la oportunidad de corregir sus incumplimientos y se protejan los
intereses de la entidad sin vulnerar los principios de proporcionalidad y debido proceso.

Conclusion:
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Por lo Tanto, NO SE ACOGE LA OBSERVACION, ya que la propuesta del drea usuaria
responde a los principios de eficacia, transparencia y legalidad que rigen los contratos
con el estado.

(...)” El subrayado y resaltado son agregados.

Al respecto, cabe precisar que el articulo N° 165 del Reglamento establece lo
siguiente:

“(...)

Articulo 165. Procedimiento de resolucion de contrato
165.1. Cuando una de las partes incumple con sus obligaciones, se considera el siguiente
procedimiento para resolver el contrato en forma total o parcial:

a) La parte perjudicada requiere mediante carta notarial a la otra parte que ejecute la
prestacion _materia de incumplimiento en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato. La Entidad puede establecer plazos mayores a
cinco (5) dias hasta el plazo mdximo de quince (15) dias, dependiendo del monto
contractual y de la complejidad, envergadura o sofisticacion de la contratacion. Cuando
se trate de ejecucion de obras, la Entidad otorga el plazo de quince (15) dias.

b) Vencidos los plazos establecidos en el literal precedente sin que la otra parte cumpla
con_la prestacion_correspondiente, la parte perjudicada puede resolver el contrato en

forma total o parcial, comunicando su decision mediante carta notarial.

165.2. En los siguientes casos, las partes comunican la resolucion del contrato mediante
carta notarial, sin requerir previamente la ejecucion de la prestacion materia de
incumplimiento:

a) Cuando la Entidad decida resolver el contrato, debido a la acumulacion del monto
mdximo de penalidad por mora u otras penalidades.

b) Cuando la Entidad decida resolver el contrato en forma total o parcial, debido a que
la situacion de incumplimiento no puede ser revertida.

¢) Cuando cualquiera de las partes invoque alguno de los supuestos establecidos en el
numeral 164.4 del articulo 164, en cuyo caso justifican y acreditan los hechos que
sustentan su decision de resolver el contrato en forma total o parcial.

165.3. El contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de recibida la carta notarial
serialada en el literal b) del numeral 165.1 y en el numeral 165.2.

(..)” El subrayado y sombreado son agregados.

De lo expuesto, si bien la Entidad aclaré que el término de resolucion automatica del
contrato, hace referencia a la posibilidad de la Entidad de resolver el contrato por
incumplimiento del contrato por parte del contratista y que se cefiird a lo establecido en
la normativa de contrataciones publicas, a efectos de no generar confusién se
procederd a eliminar el término automatico.

Adicionalmente, aclaré que la mencion a las "tres observaciones" se aplica a cada
entregable especifico y no al proyecto en general.

En ese sentido, considerando que la pretension del solicitante estaria orientada a que se
suprima el término automatico de la resolucion de contrato; este Organismo Técnico
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Especializado ha decidido ACOGER el presente cuestionamiento, por lo que, con
ocasion de la integracion definitiva de las Bases, se emitird las siguientes
disposiciones:

e Se adecuara el ultimo parrafo del numeral 2.13.5 “levantamiento de
observaciones” de cada uno de los requerimientos, de la siguiente forma:

2.13.4INCUMPLIMIENTO,

El incumplimiento de las obligaciones contenidas en el presente contrato constituye
causal de resolucién automatica de los servicios contratados. La Entidad, por decisién
unilateral, podra resolver el presente contrato, sin pago de indemnizacién por ningun
concepto al proveedor, a simple solicitud de la Entidad. Para ello, la Entidad comunicara
por escrito al domicilio o correo electrénico del proveedor, sobre la resolucion del
contrato

2.13.5LEVANTAMIENTO DE OBSERVACIONES.

2.13.4 INCUMPLIMEINTO
El incumplimiento de las obligaciones contenidas en el presente contrato
constituye causal de resolucion autemétiea de los servicios contratados. (...)”

2.13.5 LEVANTAMIENTO DE OBSERVACIONES

(...

Existira un méaximo de tres (03) pliegos de observaciones entodoetproyeeto;
a cada entregable en especifico, superado el maximo permisible de
observaciones, la Entidad podra resolver autométieamente el contrato y sin
perjuicio de la aplicacion de las penalidades correspondientes por
incumplimiento.

e Se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio, Bases e informe de
la Entidad, que se opongan a las disposiciones precedentes.

Cuestionamiento N° 7 Referido a las “Condiciones
de consorciados”

El participante ABANTO ROJAS ZOILA EMPERATRIZ cuestion6 la absolucion de
la consulta u observacion N° 31, sefialando en su solicitud de elevacién de
cuestionamientos lo siguiente:

()

Es necesario indicar que se estda uniendo dos Instituciones de Educacion Superior, para
el presente procedimiento por lo que es necesario considera que la norma establece que

pueden ser tres consorciados, consideramos que el comité debié acatar la observacion

porque estd dentro del marco normativo y permite una mayor participacion de postores.
(...)” El subrayado y resaltado son agregados.

Pronunciamiento

Mediante la consulta u observacion N° 31, el participante ABANTO ROJAS ZOILA
EMPERATRIZ, solicitd6 modificar las condiciones de los consorcios, proponiendo que
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se considere la participacion de tres (3) integrantes y que el porcentaje minimo de
participacion en la ejecucion del contrato para cada uno sea del 20%.

Ante lo cual, la Entidad no acogid la pretension del participante, sefialando que se
identific6 que existe un numero suficiente de postores que cumplen con los
requerimientos establecidos en las bases, incluidos los criterios sobre consorciados,
asegurando asi la pluralidad en el procedimiento de seleccion. Asimismo, precisd que
las bases se han elaborado de acuerdo a las Bases Estandar, las cuales contemplan las
condiciones minimas que se deben incluir en procesos de contratacion similares, estas
permiten a las entidades realizar ajustes en funcidon de la naturaleza y complejidad de
cada proceso.

En vista de ello, el recurrente ABANTO ROJAS ZOILA EMPERATRIZ cuestiond la
absolucion de la consulta u observacion sefialada, indicando que el presente
procedimiento de seleccion estd uniendo a dos instituciones de educativas, por lo que
se deberia considerar que la norma establece que pueden ser tres integrantes para el
consorcio, y asi permitir una mayor participacion de postores.

En virtud del aspecto cuestionado, mediante el Oficio N°
000004-2024-GR.LAB/COMSELCPSM1224 [515484147 - 31], remitido el 24 de
setiembre de 2024, la Entidad indico lo siguiente referente a las condiciones de los
consorciados:

()

Se debe precisar que, La Ley de Contrataciones del Estado, Ley N° 30225, en su articulo
4, establece el principio de "pluralidad de postores”, el cual busca promover la
competencia y garantizar que los procesos de contratacion permitan la participacion de
un numero suficiente de postores. en este contexto, las entidades deben formular
requisitos que no resulten restrictivos o que limiten la concurrencia de postores.

En este caso, la entidad realizo una indagacion de mercado previa, que confirmo que

existe un nuimero suficiente de postores que cumplen con los requisitos, incluidas las

disposiciones sobre consorciados, garantizando asi la pluralidad y competencia
necesarias para el éxito del proceso. El requisito de un minimo de dos consorciados

responde a la naturaleza y complejidad del presente procedimiento. Este numero
asegura una adecuada distribucion de responsabilidades dentro del consorcio,
facilitando la_gestion _del proyecto sin _comprometer el principio de pluralidad de

postores.

Ademas, las bases del proceso de seleccion se han elaborado en conformidad con los
lineamientos y las Bases Estandar aprobadas por el Organismo Supervisor de las

Contrataciones del Estado (OSCE), que consideran las mejores prdcticas para
garantizar una distribucion adecuada de riesgos y responsabilidades entre las partes. Es
importante aclarar que la normativa permite hasta tres consorciados, pero no obliga a
que se exija ese nuimero en todos los casos, siendo potestad de la entidad determinar el
numero_adecuado de _acuerdo con la _naturaleza del proyecto. En este contexto, se
establece un minimo de dos consorciados como una medida proporcional y acorde a la
naturaleza del proyecto. Este requisito no vulnera el principio de pluralidad de postores,
ya que no limita la concurrencia de participantes, como lo demuestra la indagacion de
mercado realizada.

Conclusion:
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Por lo tanto, NO SE ACOGE LA OBSERVACION ya que, el criterio del drea usuaria
de establecer como minimo dos consorciados es justificado y no vulnera el principio de

pluralidad de postores, ya que garantiza una amplia participacion en el proceso, sin
imponer restricciones que limiten la competencia. Asimismo, este requisito asegura una
correcta distribucion de las responsabilidades en el consorcio, lo cual es crucial para el
buen desarrollo del proyecto, sin necesidad de requerir un mayor numero de
consorciados.

(...)” El subrayado y resaltado son agregados.

Sobre el particular, cabe sefialar que, el numeral 49.5 del articulo 49 del Reglamento,
establece que el area usuaria tiene la potestad de establecer el nimero méaximo de
consorciados, el porcentaje minimo de participacion de cada consorciado y/o que el
integrante del consorcio que acredite mayor experiencia cumpla con un determinado
porcentaje de participacion.

Aunado a ello, las Bases Estandar establecen lo siguiente:

“d) Condiciones de los consorcios.

De conformidad con el numeral 49.5 del articulo 49 del Reglamento, el area usuaria puede incluir lo
siguiente:

1) El nimero maximo de consorciados es de [CONSIGNAR EL NUMERO MAXIMO DE
INTEGRANTES DEL CONSORCIO].

2) El porcentaje minimo de participacion de cada consorciado es de [CONSIGNAR EL
PORCENTAJE MINIMO DE PARTICIPACION DE CADA INTEGRANTE DEL CONSORCIO].

3) El porcentaje minimo de participacion en la ejecucion del contrato, para el integrante del consorcio
que acredite mayor experiencia, es de [CONSIGNAR EL PORCENTAJE MINIMO DE
PARTICIPACION EN LAS OBLIGACIONES DEL INTEGRANTE DEL CONSORCIO QUE
ACREDITE LA MAYOR EXPERIENCIA].”

Asi, el numeral 6.1 de la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD “Participacion de
proveedores en consorcio en las contrataciones del estado” establece lo siguiente:

“(...) “De conformidad con el Anexo N° 1 - Definiciones del Reglamento, el consorcio es el contrato
asociativo por el cual dos (2) o mas personas se asocian, con el criterio de complementariedad de
recursos, capacidades y aptitudes, para contratar con el Estado. De acuerdo con el numeral 49.5 del
articulo 49 del Reglamento, el drea usuaria puede establecer un nimero maximo de consorciados en
funcion a la naturaleza de la prestacion.

Asimismo. puede establecer un porcentaje minimo de participacién de cada consorciado, asi como
que el integrante del consorcio que acredite mayor experiencia cumpla con un determinado porcentaje
de participacion”.

Ahora bien, en relacion al punto cuestionado por el recurrente, es importante destacar
que la Entidad, en su calidad de responsable de la adecuada formulacion del
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requerimiento'®, a través del mencionado informe técnico'’ adoptd la decision de
ratificar la posicion sefialada en el pliego absolutorio, precisando lo siguiente:

e Las condiciones del consorcio establecidas en el requerimiento aseguran una
correcta distribucion de responsabilidades entre los integrantes, lo cual es
fundamental para el buen desarrollo del proyecto. Asimismo, aclardé que el
presente procedimiento de seleccion se refiere a items individuales, y no a un
unico paquete.

De lo expuesto, se puede colegir que, el area usuaria de la Entidad, como mejor
conocedora de sus necesidades, y en ejercicio de sus facultades descritas en el articulo
16 de la Ley y el articulo 29 del Reglamento, ratifico las condiciones del consorcio, lo
cual se encuentra acorde a lo establecido en las Bases Estandar aplicables y en el
Reglamento.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente estaria orientada a
modificar las condiciones del consorcio; y, en la medida que la Entidad ha ratificado
dicho requerimiento; este Organismo Técnico Especializado ha decidido NO
ACOGER el presente cuestionamiento.

3. ASPECTOS REVISADOS DE OFICIO

Si bien el procesamiento de la solicitud de pronunciamiento, por norma, versa sobre
las supuestas irregularidades en la absolucion de consultas y/u observaciones, a pedido
de parte, y no representa la convalidacion de ningin extremo de las Bases, este
Organismo Técnico Especializado ha visto por conveniente hacer indicaciones
puntuales a partir de la revision de oficio, segun el siguiente detalle:

3.1. Funciones

De la revision de la estructura de costos de la elaboracion de los expedientes técnicos
consignada en el resumen ejecutivo, se aprecia el siguiente plantel profesional:

16 Ver la Opinion N° 002-2020/DTN, entre otras, asi como lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley, como
del articulo 29 del Reglamento.
7 Cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los funcionarios y servidores que
intervienen en el proceso de contratacion encargados de elaborar el requerimiento, el pliego absolutorio
y el informe técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la
emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a la
Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para la adecuada realizacion de la
contratacion.
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En

A A.1.0 |PERSONAL PROFESIONAL CLAVE

A1 |Jefe de Proyecto Mes 1,00
A1.2 |Especialista en Disefio Arquitectonico Mes 1,00
A1.3  |Especialista en Estructuras Ies 1,00
A1.4  |Especialista en Instalaciones Sanitarias y Drenaje Ies 1,00
A5 |Especialista en Instalaciones Eléctricas y Electronicas Mes 1,00
A6 |Especialista en Coordinacion BIM Mes 1,00
A1.7 |Especialista en Equipamiento y Mobiliaria Mes 1,00

PERSONAL PROFESIONAL DE APOYO
Cadista

En relacion con ello, de la revision integral de las Bases Integradas, no se aprecia
las funciones que realizara el “personal no clave” durante la ejecucion de la
prestacion.

Al respecto, las Bases Estandar aplicables al objeto de la contratacion, establecen
que el personal necesario para la ejecucion de la prestacion, debe detallar las
funciones que debera realizar, conforme al detalle siguiente:

“Se debe consignar el personal necesario para la ejecucion de la prestacion, detallando su
perfil minimo y cargo, asi como las actividades a desarrollar (...)."

En relacidon con ello, de la revision de la Resolucion N° 2520-2023-TCE-S1 del
Tribunal de Contrataciones del Estado, se aprecia que, la omision de las funciones
del personal “no clave”, vulnera lo dispuesto en el numeral 47.3 del articulo 47 del
Reglamento, asi como del principio de transparencia, regulado en el literal c) del
articulo, conforme al detalle siguiente:

“(...)

En ese orden de ideas, esta Sala considera que en el presente caso, lo establecido en las
bases del procedimiento de seleccion vulnera lo dispuesto en las bases estandar aprobadas
por el OSCE aplicables al procedimiento de seleccion, en_cuanto a no considerar el perfil
minimo y describir las actividades del personal no clave (prevencionista, asistente del
supervisor_y_asistente administrativo), situacion que evidencia una vulneracion de lo

dispuesto en el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento, asi como del principio de
transparencia, regulado en el literal c) del articulo.

Por las consideraciones expuestas, en atencion a la potestad otorgada a este Tribunal en el
articulo 44 de la Ley y, en concordancia con lo dispuesto en el literal e) del numeral 128.1
del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar la nulidad de oficio del
procedimiento de seleccion y retrotraerlo hasta su convocatoria, previa reformulacion de las
bases.

()"

relacion con ello, corresponde sefialar que, mediante el Oficio N°

004413-2024-GR.LAMB/GRIN [515484147 - 34], remitido el 16 de octubre de 2024,
con ocasion a la notificacion electronica del 14 de octubre de 2024, la Entidad indico
lo siguiente referente a las funciones del cadista:

()
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Respecto a las funciones que desarrollara el Personal profesional de apoyo "cadista

”

durante la ejecucion del presente servicio, detallo lo siguiente:

Dibujar y detallar planos arquitectonicos, estructurales, sanitarios, eléctricos y de
especialidades necesarias para el diseiio del colegio.

Realizar ajustes y modificaciones en los planos segun las indicaciones de los
ingenieros y arquitectos responsables del proyecto.

Crear secciones, elevaciones y detalles constructivos necesarios para que los
planos sean claros y precisos.

Revisar la coherencia de los planos con las especificaciones técnicas y normativas
vigentes en el sector educativo.

Incorporar correcciones o cambios solicitados por los especialistas, asegurando
que los planos cumplan con los requerimientos técnicos del expediente.

Generar planos finales para el expediente técnico, incluyendo la version digital
(DWG, PDF) y fisica, asegurdndose de que estos cumplan con los estindares de
calidad y formato requeridos.

Verificar que todos los elementos constructivos estén correctamente representados
en los planos finales antes de la entrega.

Asegurarse _de que los planos de las diferentes especialidades (arquitectura,
estructural, eléctrica, sanitaria, entre otras) sean coherentes entre si y no
presenten interferencias.

Realizar ajustes en los planos para resolver posibles incompatibilidades entre las
distintas disciplinas.

Conclusion:

Por lo tanto, el cadista es un apoyo fundamental en la etapa de disefio y documentacion
del proyecto, contribuyendo a que los planos y documentos grdficos del expediente
técnico sean precisos, completos y conformes a las normativas vigentes.

(...)” El subrayado y resaltado son agregados.

En ese sentido, con ocasion de las Bases Integradas Definitivas, se implementaran las
disposiciones siguientes:

e Se adicionara la funcion del cadista segiin lo indicado en el Oficio N°

004413-2024-GR.LAMB/GRIN [515484147 - 34]

e Se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio, Bases e informe de
la Entidad, que se opongan a las disposiciones precedentes.

3.2. Metodologia propuesta

De la revision de la Metodologia propuesta, consignada en el literal B del Capitulo IV
de la Seccion Especifica de las Bases integradas, se aprecia lo siguiente:

Se evaluard la metodologia propuesta por el postor para la ejecucion de la consultoria de
obra, cuyo contenido minimo es el siguiente:

(..)

4. Organigrama del Personal y Programa de Asignacion del Personal y Recursos

4.1.

4.2.

Etapa Desarrollo de la Consultoria

4.1.1.  Personal Profesional Clave

4.1.2.  Personal Técnico y Auxiliar, de ser necesario
Etapa Final de la consultoria
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4.2.1.  Personal Profesional Clave
4.2.2.  Personal Técnico y Auxiliar, de ser necesario
5. Programacion GANT y PERT CPM de Actividades del Servicio
6. Descripcion de las actividades de control para los sistemas de seguridad y salud
ocupacional
6.1. Descripcion de normas
6.2. Control de medidas de seguridad e higiene ocupacional
6.3. Salud ocupacional.

.y

Al respecto, las Bases Estandar aplicables al objeto de la contratacion, establece que
“el comité de seleccion debe precisar de manera objetiva el contenido minimo y las
pautas para el desarrollo de la metodologia propuesta, en funcion de las

’

particularidades del objeto de la convocatoria ™.

De lo expuesto, no se aprecia las pautas a desarrollar para el item 5. “Programacion
GANT y PERT CPM de Actividades del Servicio”.

Por otro lado, no queda claro, en el item 4, si se debe realizar un organigrama por cada
sub item (4.1 y 4.2), o es que un solo organigrama, se debe incluir todos los sub item
expuestos.

En relacion con ello, corresponde sefialar que, mediante el Oficio N°
004413-2024-GR.LAMB/GRIN [515484147 - 34], remitido el 16 de octubre de 2024,
con ocasion a la notificacion electronica del 14 de octubre de 2024, la Entidad indico
lo siguiente referente a la metodologia propuesta:

()

Respecto al item 4 de la Metodologia propuesta

En respuesta a la aclaracion si para el desarrollo del item 4, se debe realizar un
organigrama por cada sub item (4.1 y 4.2), o 0 en un solo organigrama, se debe incluir
todos los sub item expuestos.

Se aclara que, para el desarrollo del item 4, se debe presentar un organigrama por cada
sub item (4.1 y 4.2). Esta decision se fundamenta en los siguientes puntos:

- Cada sub item representa una etapa distinta en el proceso de seleccion. Al presentar
un organigrama especifico para cada uno, se garantiza una clara comprension de
las funciones, responsabilidades y relaciones jerdrquicas en cada etapa. Esto es
crucial para asegurar que todas las fases del proceso se desarrollen de manera
organizada y eficiente.

- Un organigrama unico que integre ambos sub items podria generar confusiones,
dificultando la identificacion de roles y flujos de trabajo especificos. Al separar los
organigramas, se facilita la interpretacion y el seguimiento de cada etapa por parte
de los involucrados y del propio Comité.

- Presentar organigramas separados no solo contribuye a cumplir con estos
principios, sino que también permite una mejor rendicion de cuentas, al evidenciar
como se gestionan y ejecutan las diferentes fases del proceso.

- Cada sub item puede requerir diferentes enfoques y estrategias. Al contar con
organigramas separados, se facilita el analisis y la toma de decisiones, asegurando
que se contemplen las particularidades de cada fase y se asignen los recursos y
responsabilidades adecuados.
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Por lo tanto, para asegurar la claridad eficacia del proceso de seleccion, es
indispensable que se presente un organigrama especifico para cada sub item (4.1 y 4.2).

Respecto al Item 5 de la Metodologia propuesta

En respuesta a la consulta sobre las pautas para la programacion de actividades
mediante herramientas como Gantt y PERT/CPM, el Comité de Seleccion brinda las
siguientes pautas:

Pautas para la Programacion Gantty PERT/CPM:

1. Definicion de Actividades:

- Identificar todas las actividades necesarias para la ejecucion del servicio,
desglosdandolas en tareas especificas y medibles.

- Establecer claramente los objetivos y los entregables asociados a cada actividad,

2. Secuenciacion de Actividades:

- Determinar el orden en que se llevaran a cabo las actividades, identificando las
dependencias entre ellas.

- Utilizar diagramas de fluje o tablas para visualizar como se relacionan las tareas.

3. Estimacion de Duraciones:

- Asignar un tiempo estimado para la realizacion de cada actividad, basdandose en
datos histéricos, experiencia previa o métodos de estimacion.

- Es importante ser realista en las estimaciones para evitar retrasos en la ejecucion.

4. Asignacion de Recursos:

- Identificar los recursos humanos, materiales y financieros necesarios para cada
actividad.

- Asignar responsables para cada tarea, asegurando que se cuenta con la capacidad

y habilidades adecuadas.
5. Elaboracion del Cronograma:

- Utilizar el diagrama de Gantt para representar visualmente el cronograma de
actividades, mostrando la duracion de cada tarea y su inicio y finalizacion.

- Implementar el método PERT para analizar la programacion y permitir
identificar el camino critico, es decir, las actividades que no pueden retrasarse sin
afectar la fecha de finalizacion del proyecto.

6. Monitoreo y Control:

- Establecer mecanismos para el seguimiento del avance de las actividades,
comparando el progreso real con lo planificado.

- Realizar _ajustes _en caso de que surjan desviaciones, para asegurar el
cumplimiento de los plazos establecidos.

CONCLUSION:

Por lo tanto, SE ACOGE LO SOLICITADO, se procederd a incluir el contenido minimo
v las pautas para el desarrollo de la metodologia propuesta en las Bases Integradas, en
todos los extremos donde se encuentren descritas.

(...)” El subrayado y resaltado son agregados.

En ese sentido, con ocasion de las Bases Integradas Definitivas, se implementaran las
disposiciones siguientes:

e Se adicionara las pautas para la Programacion Gantt y PERT/CPM y para los
items 4.1 'y 42 segin lo indicado en el Oficio N°
004413-2024-GR.LAMB/GRIN [515484147 - 34]
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e Se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio, Bases e informe de
la Entidad, que se opongan a las disposiciones precedentes.

3.3. Equipamiento estratégico

De la revision del equipamiento estratégico del literal B.3 del numeral 3.2 del Capitulo
III de la Seccion Especifica de las Bases integradas, se aprecia lo siguiente:

B.3 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

Requisitos:
(...)

Estacion Total (01), incluye 2 prismas por estacion

(..)

Por su parte, de la revision de la estructura de costos consignada en el Resumen
gjecutivo, no se aprecia el equipamiento estratégico sefialado con precedencia.

En relacion con ello, corresponde sefialar que, mediante el Oficio N°
004413-2024-GR.LAMB/GRIN [515484147 - 34], remitido el 16 de octubre de 2024,
con ocasion a la notificacion electronica del 14 de octubre de 2024, la Entidad indico
lo siguiente referente al equipamiento estratégico:

E1(1 c)ztencio'n a la solicitud y tras la revision correspondiente, el Area Usuaria ACOGE LO

SOLICITADO. Luego de analizar la estructura de costos consignada en el los términos

de referencia, se confirma que el equipamiento estratégico seitalado, especificamente la

"estacion total", no se encuentra detallado ni ubicado dentro de los costos presentados
para el servicio en cuestion.

Fecha: 31.10. 2024 21:18:37 -05:00
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En este sentido, y conforme a lo solicitado,_se procederd a suprimir dicho equipo de la
estructura de costos, al no haber sido debidamente identificados en el andlisis técnico
realizado. Esta accion asegura que el proceso cumpla con los principios de eficiencia y
transparencia establecidos en la Ley de Contrataciones del Estado (Ley N.° 30225) y su
reglamento.

Dicha supresion serda reflejada en los términos de referencia en la solicitud de
equipamiento estratégico del presente servicio.

Conclusion:

Por lo tanto, SE ACOGE LO SOLICITADO, se procederd a suprimir la "estacion total",
de los términos de referencia en todos los extremos donde se encuentren descritas.

(...)” El subrayado y resaltado son agregados.

En ese sentido, con ocasion de las Bases Integradas Definitivas, se implementaran las
disposiciones siguientes:

e Se suprimird a la “Estacion total” del equipamiento estratégico segin lo
indicado en el Oficio N° 004413-2024-GR.LAMB/GRIN [515484147 - 34]
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e Se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio, Bases e informe de
la Entidad, que se opongan a las disposiciones precedentes.

4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, este Organismo Técnico Especializado ha dispuesto:

4.1. Se procedera a la integracion definitiva de las Bases a través del SEACE, en

atencion a lo establecido en el articulo 72 del Reglamento.

4.2. Es preciso indicar que contra el pronunciamiento emitido por el OSCE no cabe

interposicion de recurso administrativo alguno, siendo de obligatorio
cumplimiento para la Entidad y los proveedores que participan en el
procedimiento de seleccion, asimismo, cabe sefalar que, las disposiciones del
Pronunciamiento priman sobre aquellas disposiciones emitidas en el pliego
absolutorio y Bases Integradas que versen sobre el mismo tema.

4.3. El comité de seleccion deberda modificar las fechas de registro de participantes

presentacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual debera tenerse
presente que los proveedores deberan efectuar su registro en forma electronica a
través del SEACE hasta antes de la presentacion de propuestas, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 57 del Reglamento; asimismo, cabe sefialar que, conforme a
lo dispuesto en el articulo 70 del Reglamento, entre la integracion de Bases y la
presentacion de propuestas no podrd mediar menos de siete (7) dias habiles,
computados a partir del dia siguiente de la publicacion de las Bases Integradas en
el SEACE.

4.4. Cabe recordar que la demora del procedimiento de seleccidon y en consecuencia la

satisfaccion oportuna de la necesidad, es de exclusiva responsabilidad del Titular
de la Entidad y de los funcionarios intervinientes en la contratacion.

4.5. Finalmente, se recuerda al Titular de la Entidad que el presente pronunciamiento

no convalida extremo alguno del procedimiento de seleccion.

Jesus Maria, 31 de octubre de 2024
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