
ACTA DE EVALUACIÓN Y CALIFICACIÓN Y OTORGAMIENTO DE LA 
BUENA PRO 

 
ADJUDICACIÓN SIMPLIFICADA N° 63-2023-PROMPERU 

 
SERVICIO DE ACTIVACIONES BTL PARA LA FERIA GASTRONÓMICA 

“PERÚ, MUCHO GUSTO” LIMA 2023 
 
Siendo 03 de noviembre de 2023, sesionaron los miembros del Comité de Selección para la 
conducción de la ADJUDICACIÓN SIMPLIFICADA N° 63-2023-PROMPERU, para la 
contratación del SERVICIO DE ACTIVACIONES BTL PARA LA FERIA GASTRONÓMICA 
“PERÚ, MUCHO GUSTO” LIMA 2023, conformado por los siguientes colaboradores: 
 

Presidente Carlos Miguel Montoya Lévano 
Titular X 

Suplente  

Primer Miembro Jonathan Miguel Diaz Ku 
Titular X 

Suplente  

Segundo Miembro Carlos Enrique Pedroza Bejarano 
Titular X 

Suplente  

 
 

ANTECEDENTES 
 
Que, de acuerdo al cronograma del procedimiento de selección, se han registrado en el SEACE 
los siguientes participantes: 
 

Nro. RUC Nombre o Razón Social 

1 10077633435 FLORIAN BOCANEGRA HECTOR PAUL 

2 10088574180 HONORES AGUIRRE CESAR AUGUSTO 

3 20250588446 COMERCIAL STEVEN EIRL. 

4 20509394301 ASOCIACION CENTRO EDUCACIONAL NIKKEI 

5 20512636854 
H.S PRODUCCIONES SOCIEDAD COMERCIAL DE 
RESPONSABILIDAD LIMITADA 

6 20520611569 A1 MODELOS S.R.L 

7 20524997551 SEGLINE SERVICIOS GENERALES E.I.R.L. 

8 20543926133 VANGUARDIA EVENTOS BTL S.A.C. 

9 20546840531 OVERLAY SOLUCIONES ESTRUCTURALES S.A.C. 

10 20553907897 FUSION AGENCY PERU S.A.C. 

11 20605374922 
SERVICIOS GENERALES ZUMA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - 
SERVICIOS GENERALES ZUMA S.A.C. 

12 20605945784 MEACTIVA BTL S.A.C 

13 20606165031 CENTRO DE INNOVACION PROFESIONAL E.I.R.L. 

14 20609409381 CIAN S.A.C. 

 



Con fecha 02 de noviembre de 2023, según el cronograma de las bases, se llevó a cabo la 
presentación de ofertas a través del Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado SEACE, 
recibiendo las ofertas de los siguientes postores: 
 

Nro. RUC Nombre o Razón Social 

1 20512636854 
H.S PRODUCCIONES SOCIEDAD COMERCIAL DE 
RESPONSABILIDAD LIMITADA 

2 20520611569 A1 MODELOS S.R.L. 

3 10088574180 HONORES AGUIRRE CESAR AUGUSTO 

4 20553907897 FUSION AGENCY PERU S.A.C. 

5 20605374922 
SERVICIOS GENERALES ZUMA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 
- SERVICIOS GENERALES ZUMA S.A.C. 

6 20609409381 CIAN S.A.C. 

 
 

ADMISIBILIDAD DE LAS OFERTAS 
 
El Comité de Selección verificó si las ofertas presentadas cumplen o no con los documentos de 
presentación obligatoria consignados en el numeral 2.2.1.1 del Capítulo II de la Sección 
Específica de las Bases Integradas del procedimiento de selección – Documentos para admisión 
de la oferta, conforme lo señalado en el artículo 73° del Reglamento. 
 
De la revisión de la documentación presentada para la admisibilidad de los seis (6) postores, se 
advirtió lo siguiente: 
 
1. Sobre la oferta del postor H.S PRODUCCIONES SOCIEDAD COMERCIAL DE 

RESPONSABILIDAD LIMITADA 
 
De la revisión de la oferta, se verificó que el postor cumplió con la correcta presentación de 
los requisitos establecidos en las bases, por lo que se acordó dotar la condición de 
ADMITIDA a la oferta. 
 

2. Sobre la oferta del postor A1 MODELOS S.R.L. 
 
De la revisión de la oferta, se verificó que el postor cumplió con la correcta presentación de 
los requisitos establecidos en las bases, por lo que se acordó dotar la condición de 
ADMITIDA a la oferta. 
 

3. Sobre la oferta del postor HONORES AGUIRRE CESAR AUGUSTO 
 
De la revisión de la oferta, se verificó que el postor cumplió con la correcta presentación de 
los requisitos establecidos en las bases, por lo que se acordó dotar la condición de 
ADMITIDA a la oferta. 
 

4. Sobre la oferta del postor FUSION AGENCY PERU S.A.C. 
 
De la revisión de la oferta, se verificó que el postor cumplió con la correcta presentación de 
los requisitos establecidos en las bases, por lo que se acordó dotar la condición de 
ADMITIDA a la oferta. 
 
 
 
 
 



5. Sobre la oferta del postor SERVICIOS GENERALES ZUMA SOCIEDAD ANONIMA 
CERRADA - SERVICIOS GENERALES ZUMA S.A.C. 
 
De la revisión de la oferta, se verificó que el postor cumplió con la correcta presentación de 
los requisitos establecidos en las bases, por lo que se acordó dotar la condición de 
ADMITIDA a la oferta. 
 

6. Sobre la oferta del postor CIAN S.A.C. 
 
De la revisión de la oferta, se verificó que el postor no presentó el certificado de vigencia de 
poder, por lo que se procedió a requerir la subsanación conforme al artículo 60 del 
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, notificándolo a través del SEACE, con 
el plazo de un (1) día hábil. En la misma fecha, el postor subsanó lo requerido.  
 
Al verificar que cumplió con la correcta presentación de los demás requisitos establecidos en 
las bases, se acordó dotar la condición de ADMITIDA a la oferta. 
 
 

El detalle de la revisión se puede verificar en el Cuadro Nº 01 adjunto al presente. 

 
 
EVALUACIÓN DE LAS OFERTAS 
 
Se hizo la evaluación de las ofertas determinándose el orden de prelación: 
 

POSTOR 

MONTO 

OFERTADO  

(en S/) 

PUNTAJE 

PRECIO 

PUNTAJE 

TOTAL 

OBTENIDO 

SOLICITUD DE 

BONIFICACIÓN 

PUNTAJE CON 

BONIFICACIÓN 

ORDEN DE 

PRELACIÓN 

H.S PRODUCCIONES 

SOCIEDAD COMERCIAL 

DE RESPONSABILIDAD 

LIMITADA 

S/ 316,660.00 87.60 87.60 SÍ 91.98 3 

A1 MODELOS S.R.L. S/ 316,840.40 87.55 87.55 SÍ 91.93 4 

HONORES AGUIRRE 

CESAR AUGUSTO 
S/ 277,408.00 100.00 100.00 SÍ 105.00 1 

FUSION AGENCY PERU 

S.A.C. 
S/ 289,970.00 95.67 95.67 NO 95.67 2 

SERVICIOS GENERALES 

ZUMA SOCIEDAD 

ANONIMA CERRADA - 

SERVICIOS GENERALES 

ZUMA S.A.C. 

S/ 325,000.00 85.36 85.36 SÍ 89.62 5 

CIAN S.A.C. S/ 480,000.00 57.79 57.79 SÍ 60.68 6 

 
Se adjunta el Cuadro Nº 02 que contiene el detalle de la evaluación realizada. Cabe mencionar 
que todos los postores solicitaron la bonificación REMYPE, con la excepción de FUSION 
AGENGY PERU S.A.C. al no tener la condición pequeña o micro empresa. 
 
 

CALIFICACIÓN DE LAS OFERTAS 
 

A continuación, se inició la calificación para las ofertas obtuvieron el primer y segundo lugar en 

el orden de prelación, a fin de verificar si cumple con acreditar los requisitos de calificación 

enunciados en el numeral 3.2 del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases Integradas. 

 

1. Revisión de cumplimiento de la oferta del postor HONORES AGUIRRE CESAR 

AUGUSTO 

 

A) Del requisito de EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 

 

De la revisión de los documentos presentados, se advirtió: 



➢ FACTURA ELECTRÓNICA E001-184 emitida al MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

 

El postor presentó como experiencia una prestación denominada “SERVICIO DE 

PRESENTACIÓN ARTÍSTICA CULTURAL PARA JORNADA CIVICA POR FIESTAS 

PATRIAS – JULIO 2019 - OGRH”, lo cual no se ajusta a lo requerido, dado que no 

se ha establecido como servicios similares a presentaciones artísticas. 

 

➢ FACTURA ELECTRÓNICA E001-185 emitida al EMPRESA EDITORA EL 

COMERCIO S.A. 

 

El postor presentó como experiencia una prestación denominada “SHOW DE 

FIESTAS PATRIAS EN DIFERENTES SEDES DE LA EMPRESA”, lo cual no se 

ajusta a lo requerido, dado que no se ha establecido como servicios similares al 

desarrollo de exhibiciones o espectáculos. 

 

➢ FACTURA ELECTRÓNICA E001-210 emitida al MINISTERIO DE SALUD 

 

El postor presentó como experiencia una prestación denominada “SERVICIO DE 

ALQUILER DE EQUIPOS, PERIFONEO Y ANIMACIÓN PARA LA CAMPAÑA 

VACÚNATE MEJOR”, lo cual no se ajusta a lo requerido, dado que no se ha 

establecido como servicios similares al alquiler de equipos, o al perifoneo o a la 

animación. 

 

➢ FACTURA ELECTRÓNICA E001-257 emitida al MINISTERIO DE SALUD 

 

El postor presentó como experiencia una prestación denominada “SERVICIO DE 

ANIMACION SOCIOCULTURAL (…)”, lo cual no se ajusta a lo requerido, dado que 

no se ha establecido como servicios similares al servicio de animación de eventos. 

 

➢ FACTURA ELECTRÓNICA E001-259 emitida al MINISTERIO DE SALUD 

 

El postor presentó como experiencia una prestación denominada “SERVICIO DE 

ANIMACION SOCIOCULTURAL (…)”, lo cual no se ajusta a lo requerido, dado que 

no se ha establecido como servicios similares al servicio de animación de eventos. 

 

➢ FACTURA ELECTRÓNICA E001-260 emitida a PLANNER BTL S.A.C. 

 

El postor presentó como experiencia una prestación denominada “PRESENTACIÓN 

SHOW AFRO CRIOLLA PARA EL EVENTO DE JUBILADOS BACKUS”, lo cual no 

se ajusta a lo requerido, dado que no se ha establecido como servicios similares al 

desarrollo de exhibiciones o espectáculos. 

 

➢ FACTURA ELECTRÓNICA E001-261 emitida al MINISTERIO DE SALUD 

 

El postor presentó como experiencia una prestación denominada “SERVICIO DE 

ANIMACION SOCIOCULTURAL (…)”, lo cual no se ajusta a lo requerido, dado que 

no se ha establecido como servicios similares al servicio de animación de eventos. 

 

➢ FACTURAS ELECTRÓNICAS E001-275 y E001-276 emitidas a FUXION BIOTECH 

S.A.C. 

 

El postor presentó como experiencia una prestación denominada “(…) SHOW DE 

BAILE FESTRONIKA (…)”, lo cual no se ajusta a lo requerido, dado que no se ha 



establecido como servicios similares al desarrollo de exhibiciones o espectáculos. 

Además, que no se acredita el pago respectivo. 

 

➢ FACTURAS ELECTRÓNICAS E001-379 y E001-381 emitidas a PROMPERU 

 

El postor presentó como experiencia una prestación denominada “SERVICIO DE 

PRODUCCIÓN Y PRESENTACIÓN DE DANZAS PERUANAS (…)”, lo cual no se 

ajusta a lo requerido, dado que no se ha establecido como servicios similares al 

servicio de realización de presentaciones artísticas. 

 

➢ FACTURAS ELECTRÓNICAS E001-331 y E001-332 emitidas a PROMPERU 

 

El postor presentó como experiencia una prestación denominada “SERVICIO DE 

PRODUCCION MUSICAL – PERU MUCHO GUSTO – MOLLENDO 2022”, lo cual 

no se ajusta a lo requerido, dado que no se ha establecido como servicios similares 

a presentaciones artísticas o espectáculos. 

 

Toda vez que de la oferta no se computó algún monto validable como experiencia del 

postor, no cumplía con el requisito de calificación. 

 

Cabe mencionar que la oferta no se encontraba foliada ni visada a partir de la página 12 

de la misma; no se requirió la subsanación de este error formal toda vez que la oferta 

padecía de otros defectos que conllevarían indefectiblemente a su descalificación. 

 

B) Del requisito de EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE 

 

Tras la revisión de toda la extensión de la oferta, se verificó que el postor no incluyó en 

su oferta documentación alguna acerca del personal clave, por lo que no se cumplía con 

este requisito de calificación. 

 

Dado que la oferta no cumplía con ningún requisito de calificación, se procedió a dotar la 

condición de DESCALIFICADA a la oferta. 

 

 

2. Revisión de cumplimiento de la oferta del postor FUSION AGENCY PERU S.A.C. 

 

A) Del requisito de EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 

 

De la revisión de los documentos presentados, se advirtió: 

 

➢ FACTURA ELECTRÓNICA F002-00002220 emitida a NATURA COSMETICOS S.A. 

 

El postor presentó como experiencia una prestación cuyo objeto no era posible de 

identificar, tal como se puede apreciar a continuación: 



 
Las tres líneas que componen el comprobante de pago relatan: 

 

• “Producción 2do EN 2022 OC:4504374653/ HS:1005620491”, texto que no da 

indicio de corresponder a alguno de los supuestos definidos como servicio 

similar. 

• “Fiesta 2do EN 2022 OC: 4504374653/ HS1005620493”, texto que da indicio 

que corresponde al desarrollo de una fiesta, lo cual no calza con alguno de los 

supuestos definidos como servicio similar. 

• “Audiovisuales, persona, otros 2do EN 202 OC:4504374653/ HS:1005620494”, 

texto da indicios de la dotación de equipamiento o personal, pero que no da más 

detalles. 

 

Dado que el documento presentado no brindaba más información, ni se adjuntó 

documentación adicional, no se pudo corroborar que se encontraba dentro de alguno 

de los supuestos, por lo que no se validó esta experiencia. 

 

Es oportuno traer a colación lo señalado en la Resolución N° 4016-2022-TCE-S4, 

que menciona: “no es obligación del comité de selección interpretar el alcance de 

una oferta, esclarecer ambigüedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino 

aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud de ellas, realizando un 

análisis integral de la información y documentación de estas, que permita generar 

convicción de lo realmente ofertado, lo contrario implicaría una contravención al 

principio de competencia, previsto en el literal e) del artículo 2 de la Ley, por el cual 

los procesos de contratación deben incluir disposiciones que permitan condiciones 

de competencia efectiva y obtener la propuesta más ventajosa para satisfacer el 

interés público que subyace a la contratación”. 

 

➢ FACTURA ELECTRÓNICA F002-00002459 emitida a NATURA COSMETICOS S.A. 

 

De la revisión del servicio presentado, si bien se apreció que se trataba del desarrollo 

de un evento, no se pudo validar dado que el monto destinado a corroborar el pago 

efectivo del comprobante se encontraba ilegible: 

 



Esta ilegibilidad impidió corroborar que de la sumatoria del monto de la detracción 

(S/ 30,801.00) con el monto del estado de cuenta, se tuviera como resultado el monto 

del comprobante (S/ 256,674.54). 

 

➢ CONTRATO DE PRESTACIÓN DE SERVICIOS suscrito con NATURA 

COSMÉTICOS S.A. 

 

De la revisión del contrato presentado, se aprecia que en la CLÁUSULA SEGUNDA 

se indica lo siguiente: 

 
Por ende, el detalle del servicio a ser contratado era visualizable en el Anexo I del 

contrato. Por otro lado, en la CLÁUSULA CUADRAGÉSIMA CUARTA, se vuelve a 

hacer mención a los anexos en cuestión: 

 
Tras la culminación de la revisión del contrato, se apreció que el mismo carecía de 

referencia concreta acerca del servicio contratado, brindando únicamente aspectos 

jurídicos generales. Luego de ello, se verificó que el postor no adjuntó el Anexo I y 

el Anexo II que componía su contrato, por lo que entiende que el mismo se encuentra 

incompleto. 

 

Ante esta situación, resulta menester verificar el contenido de la Resolución N° 1341-

2019-TCE-S1, que reza:  

 

“Debe tenerse presente que, la formulación y presentación de las ofertas es de 

entera y exclusiva responsabilidad de cada postor, de manera que las 

consecuencias de cualquier deficiencia a defecto en su elaboración o en los 

documentos que la integran deben ser asumidas por aquél, sin que los demás 

competidores se vean perjudicados por su falta de cuidado o diligencia, o como 

ocurre en el presente caso que es de entera responsabilidad del Impugnante Cholito 

el no haber presentado un contrato completo para acreditar su experiencia.” 

 

En adición a ello, se verificó el contenido de la constancia de conformidad de servicio: 

 



La constancia relataba sobre un plazo de ejecución del 29 de marzo al 31 de marzo 

de 2023, lo cual se contradecía con lo señalado en la CLÁUSULA CUARTA del 

contrato presentado, que indicaba un plazo del 10 de noviembre de 2022 al 31 de 

marzo de 2023: 

 
Ante esto, es necesario valorar el hecho que el contrato en cuestión se encontraba 

presentado de forma incompleta y al no incluir los anexos, no se brindó a este 

colegiado información esencial del servicio que se pretende validar. Aunado a ello, 

la contradicción encontrada entre el contrato y la constancia de conformidad sobre 

el período de ejecución, no permitía tener certeza sobre la correspondencia efectiva 

entre el contrato y la constancia, no pudiendo ser materia de validación el contrato 

presentado. 

 

➢ FACTURA ELECTRÓNICA F002-00002413 emitida a ADIDAS PERU S.A.C. 

 

Si bien el objeto del servicio presentado es compatible con los supuestos definidos 

como servicios similares, no resultaba posible dar por válida la experiencia porque 

la sumatoria del monto pagado acreditado y el monto de la detracción no resultaba 

el monto de la factura: 

 

Detracción S/ 12,651.00 

Pago en cuenta S/ 90,609.53 

Sumatoria S/ 103,260.53 

Monto de la factura S/ 105,425.33 

 

Cabe mencionar que el postor presentó en el folio siguiente al estado de cuenta, un 

documento que aparentaba ser un extracto de un sistema de cobranzas o registros 

contables, del cual no se acreditó que proviniese del sistema financiero, por lo que 

no se pudo tomar en cuenta para la validación. 

 

➢ FACTURA ELECTRÓNICA F002-00002538 y FACTURA ELECTRÓNICA F002-

00002537 emitidas a PROMPERU 

 

Se dio por válido el servicio. 

 

➢ FACTURA ELECTRÓNICA F002-00002703 emitida a ADIDAS PERU S.A.C. 

 

Si bien el objeto del servicio presentado es compatible con los supuestos definidos 

como servicios similares, no resultaba posible dar por válida la experiencia porque 

la sumatoria del monto pagado acreditado y el monto de la detracción no resultaba 

el monto de la factura: 

 

 

 



Detracción S/ 13,704.00 

Pago en cuenta S/ 98,030.49 

Sumatoria S/ 111,734.49 

Monto de la factura S/ 114,203.42 

 

Cabe mencionar que el postor presentó en el folio siguiente al estado de cuenta, un 

documento que aparentaba ser un extracto de un sistema de cobranzas o registros 

contables, del cual no se acreditó que proviniese del sistema financiero, por lo que 

no se pudo tomar en cuenta para la validación. 

 

➢ FACTURA ELECTRÓNICA F002-00001705 emitida a SUPERMERCADOS 

PERUANOS S.A. 

 

Se dio por válido el servicio. 

 

➢ FACTURA ELECTRÓNICA F002-00001711 emitida a ADIDAS PERU S.A.C. 

 

Si bien el objeto del servicio presentado es compatible con los supuestos definidos 

como servicios similares, no resultaba posible dar por válida la experiencia porque 

la sumatoria del monto pagado acreditado y el monto de la detracción no resultaba 

el monto de la factura: 

 

Detracción S/ 10,617.00 

Pago en cuenta S/ 101,747.13 

Sumatoria S/ 112,364.13 

Monto de la factura S/ 88,474.51 

 

Cabe mencionar que el postor presentó en el folio siguiente al estado de cuenta, un 

documento que aparentaba ser un extracto de un sistema de cobranzas o registros 

contables, del cual no se acreditó que proviniese del sistema financiero, por lo que 

no se pudo tomar en cuenta para la validación. 

 

➢ FACTURA ELECTRÓNICA F002-00001710 emitida a ADIDAS PERU S.A.C. 

 

Si bien el objeto del servicio presentado es compatible con los supuestos definidos 

como servicios similares, no resultaba posible dar por válida la experiencia porque 

la sumatoria del monto pagado acreditado y el monto de la detracción no resultaba 

el monto de la factura: 

 

Detracción S/ 7,202.00 

Pago en cuenta S/ 94,399.14 

Sumatoria S/ 101,601.14 

Monto de la factura S/ 60,020.11 

 

Cabe mencionar que el postor presentó en el folio siguiente al estado de cuenta, un 

documento que aparentaba ser un extracto de un sistema de cobranzas o registros 

contables, del cual no se acreditó que proviniese del sistema financiero, por lo que 

no se pudo tomar en cuenta para la validación. 

 

➢ FACTURA ELECTRÓNICA F002-00002052 emitida a ADIDAS PERU S.A.C. 

 

Si bien el objeto del servicio presentado es compatible con los supuestos definidos 

como servicios similares, no resultaba posible dar por válida la experiencia porque 

la sumatoria del monto pagado acreditado y el monto de la detracción no resultaba 

el monto de la factura: 



 

Detracción S/ 6,606.00 

Pago en cuenta S/ 148,426.30 

Sumatoria S/ 155,032.30 

Monto de la factura S/ 55,053.49 

 

Cabe mencionar que el postor presentó en el folio siguiente al estado de cuenta, un 

documento que aparentaba ser un extracto de un sistema de cobranzas o registros 

contables, del cual no se acreditó que proviniese del sistema financiero, por lo que 

no se pudo tomar en cuenta para la validación. 

 

➢ FACTURA ELECTRÓNICA F002-00002006 emitida a MULTITOP S.A.C. 

 

Si bien el objeto del servicio presentado es compatible con los supuestos definidos 

como servicios similares, no resultaba posible dar por válida la experiencia porque 

la sumatoria del monto pagado acreditado y el monto de la detracción no resultaba 

el monto de la factura: 

 

Detracción S/ 15,572.00 

Pago en cuenta S/ 121,000.74 

Sumatoria S/ 136,572.74 

Monto de la factura S/ 129,765.84 

 

Cabe mencionar que el postor presentó en el folio siguiente al estado de cuenta, un 

documento que aparentaba ser un extracto de un sistema de cobranzas o registros 

contables, del cual no se acreditó que proviniese del sistema financiero, por lo que 

no se pudo tomar en cuenta para la validación. 

 

➢ FACTURA ELECTRÓNICA F002-00002960 emitida a ADIDAS PERU S.A.C. 

 

Si bien el objeto del servicio presentado es compatible con los supuestos definidos 

como servicios similares, no resultaba posible dar por válida la experiencia porque 

la sumatoria del monto pagado acreditado y el monto de la detracción no resultaba 

el monto de la factura: 

 

Detracción S/ 15,877.00 

Pago en cuenta S/ 113,622.97 

Sumatoria S/ 129,499.97 

Monto de la factura S/ 132,311.98 

 

Cabe mencionar que el postor presentó en el folio siguiente al estado de cuenta, un 

documento que aparentaba ser un extracto de un sistema de cobranzas o registros 

contables, del cual no se acreditó que proviniese del sistema financiero, por lo que 

no se pudo tomar en cuenta para la validación. 

 

Toda vez que de la oferta se computó solo el monto de S/ 79,270.00 como experiencia 

del postor, no cumplía con este requisito de calificación al no llegar al mínimo de                        

S/ 966,000.00. 

 

B) Del requisito de EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE 

 

De la revisión de los documentos presentados, se verificó que el postor cumplía con este 

requisito de calificación. 

 



Dado que la oferta no cumplía con todos los requisitos de calificación, se procedió a dotar la 

condición de DESCALIFICADA a la oferta. 

 

Como consecuencia de la descalificación de las ofertas que ocupaban el primer y segundo 

lugar del orden de prelación, se verificó si las ofertas que ocupaban en el tercer y cuarto lugar 

del orden de prelación cumplían con los requisitos de calificación. 

 

3. Revisión de cumplimiento de la oferta del postor H.S PRODUCCIONES SOCIEDAD 

COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA 

 

Tras verificar que la oferta cumplía todos los requisitos de calificación, se procedió a dotar la 

condición de CALIFICADA a la oferta. 

 

4. Revisión de cumplimiento de la oferta del postor A1 MODELOS S.R.L. 

 

Tras verificar que la oferta cumplía todos los requisitos de calificación, se procedió a dotar la 

condición de CALIFICADA a la oferta. 

 
Se adjunta el Cuadro Nº 03 que contiene el detalle de la evaluación realizada. 
 

 

OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO 
 
En ese sentido, en razón de los resultados de la evaluación y calificación de ofertas, se procedió 
a otorgar la buena pro del procedimiento de selección al postor H.S PRODUCCIONES 
SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA por el monto ascendente a                    
S/ 316,660.00 (Trescientos Dieciséis Mil Seiscientos Sesenta con 00/100 Soles). 
 
No habiendo otro asunto que tratar, en la misma fecha, se dio por terminada la sesión, firmándose 
la presente Acta por los miembros integrantes del Comité de Selección en señal de conformidad. 
 
 
 
 
 
 
 

Carlos Miguel Montoya Lévano  Jonathan Miguel Diaz Ku  Carlos Enrique Pedroza Bejarano 

Presidente Titular  Primer Miembro Titular   Segundo Miembro Titular 

 



a)
Cumple

Folio 2

Cumple

Folio 4

Cumple

Folio 1

Cumple

Folio 4

Cumple

Folio 2

Cumple

Folio 55

b)
Cumple

Folios 4 al 7

Cumple

Folios 2 al 3

Cumple

Folio 12

Cumple

Folios 5 al 14

Cumple

Folios 4 al 7
Cumple

c)
Cumple

Folio 3

Cumple

Folio 5

Cumple

Folio 3

Cumple

Folio 15

Cumple

Folio 9

Cumple

Folio 54

d)
Cumple

Folio 9

Cumple

Folio 6

Cumple

Folio 4

Cumple

Folio 16

Cumple

Folio 10

Cumple

Folio 53

e)
Cumple

Folio 10

Cumple

Folio 7

Cumple

Folio 5

Cumple

Folio 17

Cumple

Folio 11

Cumple

Folio 52

f) No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica

S/. 316,660.00 S/. 316,840.40 S/. 277,408.00 S/. 289,970.00 S/. 325,000.00 S/. 480,000.00

Cumple

Folio 11

Cumple

Folio 8

Cumple

Folio 5

Cumple

Folio 18

Cumple

Folio 12

Cumple

Folio 51

ADMITIDA ADMITIDA ADMITIDA ADMITIDA ADMITIDA ADMITIDA

CIAN S.A.C.

POSTORES

Declaración jurada de cumplimiento de los 

términos de referencia contenidos en el 

numeral 3.1 del Capítulo III de la presente 

sección. (Anexo Nº 3)

Declaración jurada de acuerdo al artículo 52 del

Reglamento. (Anexo Nº 2)

Declaración jurada de datos del postor. (Anexo 

Nº 1)

A1 MODELOS S.R.L.
HONORES AGUIRRE 

CESAR AUGUSTO

ESTADO

g)
PRECIO DE LA OFERTA EN SOLES (Anexo

Nº 6)

Documento que acredite la representación de 

quien suscribe la oferta.

Declaración jurada de plazo de ejecución.

(Anexo Nº 4)

Documentación de presentación obligatoria

Promesa de consorcio con firmas legalizadas.

(Anexo Nº 5)

CUADRO N° 01

ADJUDICACIÓN SIMPLIFICADA N° 63-2023-PROMPERU

SERVICIO DE ACTIVACIONES BTL PARA LA FERIA GASTRONÓMICA “PERÚ, MUCHO GUSTO” LIMA 2023

Nº

ADMISIBILIDAD DE LAS OFERTAS

H.S PRODUCCIONES 

SOCIEDAD 

COMERCIAL DE 

RESPONSABILIDAD 

LIMITADA

DOCUMENTOS PARA LA ADMISIÓN DE LA 

OFERTA

FUSION AGENCY PERU 

S.A.C.

SERVICIOS 

GENERALES ZUMA 

SOCIEDAD ANONIMA 

CERRADA - 

SERVICIOS 

GENERALES ZUMA 

S.A.C.

Carlos Miguel Montoya Lévano
Presidente Titular

Jonathan Miguel Diaz Ku
Primer Miembro Titular

Carlos Enrique Pedroza Bejarano
Segundo Miembro Titular



1
H.S PRODUCCIONES SOCIEDAD COMERCIAL DE 

RESPONSABILIDAD LIMITADA
S/. 316,660.00 100.00 S/. 277,408.00 87.60 87.60 SÍ 91.98 3

2 A1 MODELOS S.R.L. S/. 316,840.40 100.00 S/. 277,408.00 87.55 87.55 SÍ 91.93 4

3 HONORES AGUIRRE CESAR AUGUSTO S/. 277,408.00 100.00 S/. 277,408.00 100.00 100.00 SÍ 105.00 1

4 FUSION AGENCY PERU S.A.C. S/. 289,970.00 100.00 S/. 277,408.00 95.67 95.67 NO 95.67 2

5
SERVICIOS GENERALES ZUMA SOCIEDAD ANONIMA 

CERRADA - SERVICIOS GENERALES ZUMA S.A.C.
S/. 325,000.00 100.00 S/. 277,408.00 85.36 85.36 SÍ 89.62 5

6 CIAN S.A.C. S/. 480,000.00 100.00 S/. 277,408.00 57.79 57.79 SÍ 60.68 6

CUADRO N° 02

ADJUDICACIÓN SIMPLIFICADA N° 63-2023-PROMPERU

SERVICIO DE ACTIVACIONES BTL PARA LA FERIA GASTRONÓMICA “PERÚ, MUCHO GUSTO” LIMA 2023

EVALUACION DE LAS OFERTAS

POSTOR

A. PRECIO

Precio

PUNTAJE 

TOTAL

PUNTAJE TRAS 

BONIFICACIÓN
N° 

Menor Monto

ORDEN DE 

PRELACIÓNPuntaje Máximo 

(PRECIO)

Puntaje Obtenido 

(PRECIO)

SOLICITUD DE 

BONIFICACIÓN 

REMYPE

Carlos Miguel Montoya Lévano
Presidente Titular

Jonathan Miguel Diaz Ku
Primer Miembro Titular

Carlos Enrique Pedroza Bejarano
Segundo Miembro Titular



1º 2° 3° 4°

Ítem
HONORES AGUIRRE 

CESAR AUGUSTO

FUSION AGENCY 

PERU S.A.C.

H.S PRODUCCIONES 

SOCIEDAD 

COMERCIAL DE 

RESPONSABILIDAD 

LIMITADA

A1 MODELOS S.R.L.

No cumple:

Folios 13 al 64

No cumple:

Folios 21 al 86

Cumple:

Folios 12 al 48

Cumple:

Folios 9 al 13

No cumple:

No se identificaron 

documentos

Cumple:

Folios 89 al 90

Cumple:

Folio 40

Cumple:

Folio 14

DESCALIFICADA DESCALIFICADA CALIFICADA CALIFICADA

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/ 966,000.00 

(NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS MIL CON 00/100 SOLES), por la contratación de servicios iguales o 

similares al objeto de la convocatoria, durante los ocho (8) años anteriores a la fecha de la 

presentación de ofertas que se computarán desde la fecha de la conformidad o emisión del 

comprobante de pago, según corresponda.

En el caso de postores que declaren en el Anexo N° 1 tener la condición de micro y pequeña 

empresa, se acredita una experiencia de S/ 80,500.00 (OCHENTA MIL QUINIENTOS CON 00/100 

SOLES), por la venta de servicios iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los ocho 

(8) años anteriores a la fecha de la presentación de ofertas que se computarán desde la fecha de la 

conformidad o emisión del comprobante de pago, según corresponda. En el caso de consorcios, 

todos los integrantes deben contar con la condición de micro y pequeña empresa.

Se consideran servicios similares: servicio de activaciones BTL, campañas de marketing o 

producciones artísticas para eventos como ferias, foros, seminarios o ruedas de negocios, campañas 

de marcas, activaciones BTL, activaciones en puntos de venta, organización de eventos y/o 

producción de eventos.

EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE

Experiencia mínima de ocho (08) años dirigiendo, coordinando, organizando y supervisando las 

activaciones BTL, campañas de marcas, activaciones en puntos de venta y/o producción de eventos 

para eventos en ferias, foros, seminarios o ruedas, campañas de marcas, activaciones BTL, 

activaciones en puntos de venta, organización de eventos y/o producción de eventos, del personal 

requerido como Director o Coordinador General.

ÚNICO

DOCUMENTOS PARA ACREDITAR LOS REQUISITOS DE CALIFICACIÓN

CALIFICADA / DESCALIFICADA

CUADRO N° 03

CALIFICACIÓN DE LAS OFERTAS

CALIFICACIÓN

SERVICIO DE ACTIVACIONES BTL PARA LA FERIA GASTRONÓMICA “PERÚ, MUCHO GUSTO” LIMA 2023

ADJUDICACIÓN SIMPLIFICADA N° 63-2023-PROMPERU

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Carlos Miguel Montoya Lévano
Presidente Titular

Jonathan Miguel Diaz Ku
Primer Miembro Titular

Carlos Enrique Pedroza Bejarano
Segundo Miembro Titular
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