MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SARTIMBAMBA
COMITE DE SELECCION

ACTA DE APERTURA ELECTRONICA, ADMISION, CALIFICACION Y EVALUACION DE OFERTAS
DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
LICITACION PUBLICA N2 001-2024-MDS-CS PRIMERA CONVOCATORIA
CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL
CANAL DE REGADIO LA PAUCA, SECTOR LA PAUCA CENTRO POBLADO LA VICTORIA,
% DISTRITO DE SARTIMBAMBA- PROVINCIA DE SANCHEZ CARRION - DEPARTAMENTO DE LA
LIBERTAD" CON CODIGO UNICO DE INVERSIONES N° 2505633”.

En La Localidad de Sartimbamba, siendo las 8:30 am horas del dia 02 de octubre del 2024, se reunieron en el
Area de Abastecimiento de la Municipalidad Distrital de Sartimbamba, los miembros del Comité de Seleccién,
encargado de la conduccién del Procedimiento de Seleccidon de la LICITACION PUBLICA N2 001-2024-MDS-CS
PRIMERA CONVOCATORIA, para la CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO Y
AMPLIACION DEL CANAL DE REGADIO LA PAUCA, SECTOR LA PAUCA CENTRO POBLADO LA VICTORIA,
DISTRITO DE SARTIMBAMBA- PROVINCIA DE SANCHEZ CARRION - DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD" CON
CODIGO UNICO DE INVERSIONES N° 2505633”, designado mediante Resolucidn de Alcaldia N° 149-2024-
MDS/A, comision integrada por los siguientes Sefiores:

MIEMBROS TITULARES
MARQUINA
ING. CARLOS JOSE AGUILAR MORALES DNI: 41616061 PRIMER MIEMBRO
ING. ANTHONY BRANDON ARAUJO DNI: 72446481 SEGUNDO MIEMBRO
FLORES

Con la finalidad de llevar a cabo la ADMISION, CALIFICACION, EVALUACION, DE OFERTAS del Procedimiento de
Seleccion de la LICITACION PUBLICA N2 001-2024-MDS-CS PRIMERA CONVOCATORIA, contando con el
quérum reglamentario establecido en el Articulo 462 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

En cumplimiento al numeral 43.1 del articulo 43 del reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el D.S 344-2018-EF., donde expresa: “El 6rgano a cargo de los procedimientos de seleccién se
encarga de la preparacion, conduccion y realizacion del procedimiento de seleccidén hasta su culminacidon. Los
procedimientos de seleccion pueden estar a cargo de un comité de seleccién o del érgano encargado de las
contrataciones”. El comité de seleccién sesiona con la finalidad de evaluar las ofertas de los postores

participantes del Procedimiento de seleccién antes descrito.” A fin de iniciar la apertura electrdnica, admisidn,
calificacién, y evaluacion de las ofertas.

1. SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION

El quorum necesario que exige la normativa de contrataciones del estado se logré con la presencia de los
siguientes miembros:

MIEMBROS TITULARES
LIC. YAMIR JOHANSON RODRIGUEZ DNI: 43237725 PRESIDENTE
MARQUINA
ING. CARLOS JOSE AGUILAR MORALES DNI: 41616061 PRIMER MIEMBRO
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2. DETALLE DE LOS PARTICIPANTES

A continuacion, el presidente del Comité de Seleccion, con las formalidades de Ley, dio inicio al presente
procedimiento de seleccién, pasando a verificar el registro de participantes en forma electrdnica a través del

SEACE.

Los postores inscritos de manera electrénica son los siguientes participantes:

4 ks [Ae—————

“ DISSER
1 Proveedor 5433177342 CONTRATISTAS 27/09/2024 Valido 27/09/2024 20132177342 (D@ [
con RUC GENERALES S.R.L.
2 POV ava7aassasy S CONTORTISTAS 34/00/2024 vt 2870872024 027319637 O © )
, y ACOSTA
3 Proveedor 70440178147 COMBUSTIBLES S.A.C. 07/09/2024 Valido 07/09/2024 20440178147 (D@ [
con RUC
- ACOSAC
" " VIRGEN INMACULADA
4 oM Or 20477435590 CONTRATISTAS 29/08/2024 Vélido 29/08/2024 20477435590 (D@ [
con GENERALES S.A.C.
| Proveedor .
5 e 20481516804 ELIY S.A.C. 09/09/2024 Valido 09/09/2024 20481516804 (1) @ [
| Proveedor MULTISERVICIOS H & :
} 6 DroVeedor 20481537470 PO 20/09/2024 Valido 20/09/2024 20481537470 (D) [
Proveedor CRES PERL)
7 N Or 20481561265 CONTRATISTAS 06/09/2024 Valido 06/09/2024 20481561265 (D) @ [
¢ GENERALES S.A.C.
EMPRESA
g Proveedor 54452827684 CONSTRUCTORA 10/09/2024 Valido 10/09/2024 20482827684 (D @ [
con RUC PAREDES S.A.C
CONSULTORIA,
ERRASTIN CONSTRUCTORA Y
9 N C. 20494986320 PROVEEDORES EN 26/09/2024 Valido 26/09/2024 20494986320 (D © [
GENERAL PALES
S.A.C.
| Proveedor CONSTRUCTORA G.C. :
10 o Rue | 20502322711 SONT 10/09/2024 Valido 10/09/2024 20502322711 (D@ [

28 registros encontrados, mostrando 10 registro(s), de 1 a 10. Pagma 1/3.

Tlpo 4 : Fecha de
*|proveed e RUC/C6digo [Nombre o Razén Social| reglstro en el Estado‘ Advertencia registro

CONSTRUCTORA
LEVAR EMPRESA
11 :;z";agm 20529014211 INDIVIDUAL DE 27/09/2024 Valido 27/09/2024 20529014211 @0 0
RESPONSABILIDAD
LIMITADA
Proveedor INVERSIONES "
12 e 20532066388 yacr mr et o 07/09/2024 Vélido 07/09/2024 20532066388 () @ [
Proveedor "
13 o c | 20539790171 WILITOR S.A.C 04/09/2024 Valido 04/09/2024 20539790171 (D& [
Proveedor CONSTRUCTORA o
|14 conRuc | 20539992393 poric. oo 29/08/2024 Valido 29/08/2024 20539992393 (D@ [
INVERSIONES &
15 Proveedor ;540059625 SERVICIOS FLOR 12/09/2024 Valido 12/09/2024 20540059625 (1) & D
con RUC
ANGELA S.A.C.
Proveedor ciis
16 (ooRuC | 20559563677 CRT PROYECT S.A.C.  08/09/2024 Valido 08/09/2024 20559563677 (1) © 0
Proveedor CORPORACION oo
iy e 20800320878 ent mR e ot 13/09/2024 Valido 13/09/2024 20600320875 (1) & D
Proveedor CORPORACION e
58 o aue 20600364514 S na sl e T 04/09/2024 Vélido 04/09/2024 20600364511 (D)@ [
Proveedor RASA INGENIERIA Y .
19 o e 20600959710 12/09/2024 Valido 12/09/2024 20600959710 (D @ [
| Proveedor .
L20 N 20601299799 DE HONG E.IR.L. 28/09/2024 Vilido | 28/09/2024 20601299799 Oe[)

28 registros encontrados, mostrando 10 registro(s), de 11 a 20. Pagina2/3.
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: RS ! e {8 -ﬁAtRS ;
| 21 Proveedor 54541464901 CONTRATISTAS Y 04/09/2024 Valido 04/09/2024 20601464901 (1) © D
| ©7 conRUC SERVICIOS E.LR.L. ‘
‘ TECNICAS DE
Proveedor INGENIERIA Y Ali 4 2024 20603425104 ||
22 euc 20603425104 o\ 1pATOS S.A.C. - 24/09/2024 Valido 24/09/ @ D
TEINGECON S.A.C.
TOPOMARKS :
TOPOGRAFIA, ,
| o3 Proveedor ;4644542925 CONSULTORIA Y 12/09/2024 Valido 12/09/2024 20604242925 (D [
con RUC CONSTRUCCION ‘
E.LR.L. ,
Proveedor OBRAKZA 4ii 2024 2060438 f
24 Proveedor 50604388865 JnaenierOS S.ac  25/09/2024  Valido 25/09/20 sses (Do D
EMPRESA ‘
‘ o CONSTRUCTORA Y t
| 25 Proveedor 20608512501 SERVICIOS 27/09/2024 Valido 27/09/2024 20608512501 (D @ [
ConRG GENERALES REYESED
S.A.C
Proveedor CORPORACION cn 4 2 54763 2 |
ge. Frovessor Josuomsa7es oL Rt eac: 20/08/2024 Valido 20/08/2024 206095 Oe ]
Proveedor CORPORATION L1 4 10658823 |
a7 FrOMENSC” 20810688823 hoo Sl M 04/09/2024 Valido 04/09/2024 206106 Qe[
28 :;";";S‘c’“ 20611815833 TERRAMIL S.A.C. 05/09/2024 Valido 05/09/2024 20611815833 (D) © D

28 registros encontrados, mostrando 8 registro(s), de 21 a 28. Pagina 3/ 3.

3. PRESENTACION DE OFERTAS DE FORMA ELECTRONICO A TRAVES DEL SE@CE. —
Ddandose inicio el presente acto, se revisa la relacion de postores que registraron su participacion de forma
electronica, y presentaron sus ofertas de la misma manera, de acuerdo a las reglas establecidas en las bases
estandarizadas, el comité de seleccidn verificd que hubo Veintiocho (28) participantes registrados (estado

valido) y de los cuales siete (07) participante presentaron su oferta de forma electrdnico.

VIRGEN

INMACULADA

1 20477435590 CONTRATISTAS 30/09/2024 00:04:37 20477435590 30/09/2024 00:04:59 Enviado Valido “© Z
GENERALES )

S.A.C.

2 20539790171 CONSORCIO DJ 30/09/2024 21:41:51 20539790171 30/09/2024 21:44:42 Enviado Valido L O] &

CONSORCIO 5 z
3 20502322711 HIDRO-NORTE 30/09/2024 22:04:56 20502322711 30/09/2024 22:19:51 Enviado Valido €« & |

| 4 20604242925 CONSORCIO SJ 30/09/2024 18:37:22 20604242925 30/09/2024 22:51:58 Enviado Valido “© 2 |

CONSORCIO " t |
1 5 20540059625 FLOR ANGELA 30/09/2024 20:39:34 20540059625 30/09/2024 22:01:51 Enviado Valido <« 2|

CONSORCIO . 2
. 6 20608512501 RIEGO PAUCA 30/09/2024 19:54:26 20608512501 30/09/2024 20:18:42 Enviado Valido L O il

DISSER

7 201321773422‘;:;::22“5 30/09/2024 18:37:36 20132177342 30/09/2024 18:43:00 Enviado Valido ©

__S.R.L.

7 registros encontrados, mostrando 7 registro(s), de 1 a 7. Pagina 1/ 1.

Habiéndose revisado la documentacion inicialmente presentada a través de la plataforma del SEACE, se
procedié con la revision de la documentacion de presentacién obligatoria para la admisién de la oferta de

acuerdo al siguiente detalle:

I DOCUMENTACION DE PRESENTACION OBLIGATORIA PARA LA ADMISION DE LA OFERTA
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A continuacién, se procedié con la revision de la documentacion de presentacion obligatoria para la
admision de la oferta de acuerdo al siguiente detalle:

DOCUMENTOS PARA LA ADMISION DE LA OFERTA
E S STSSEEZ | &
5 g S |%g-8% | B3
© © o S e 95 2 %
£ D €2 o Se§5ca 2
@ o o9 3 @ D3 — o
7} P~ © c L E © = W c
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g © 2o = §-°8_2 et
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;| = 2 2 | o |BBe85:| 3%
S = ° o g N £ B eog h =
2 © c X8} 8 0 2E S _ < S
g = S =3 o 85683 ¢ % o
ORES RUC 2 g S s g% | 8 |E2°E"E| o8
3} T Ev-® = .0 +0
FRST @ ® 52 Feg s £8% ,95 | &2 IOBSERVACI
L2 © 8 X Ew © 8 o 2 o cg
© > S o ERLe) S o . 0= ONES
5 2 c 2 3o 3 3. on VRO & @
[ = QL o Ec I S 3 €0 oS
° [R] i °3g = 50E %80 © O
© €5 T o © &= 1 3865 46p°cw [0}
o [ = TG 8y |gT0®_§ 2
il £ o o [0} © O o Q D = g o
S 5o 3£ 555G 8z O g ®070 2%
= | 82 c s =28 82 |g " €g o 20
S o Qo O o 533 o © g Qa2 oa
Sz 2 g @ T e c |a6ESLE >
[ a S cge < » o5 S 2 a
& X c 835 2o D I R 2
o2 [} S o S50 © Eoc Qoo S
0% = S o 0.3 0 5 |2R852% 3
o< o [SI QOF a o o oo E o o
w© = ) ) ) — G)
VIRGEN INMACULADA S| si si S| NO NO NO -
CONTRATISTAS 20477435590 CORRESPOND | CUMP
B i Lo CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE = LE ADNITIDA
CONSORCIO DJ
conformados por las
empresas
WILITORS.ACYN | 171 S| S| S| S| NO NO NO
& P GLOBAL - CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | cumpLg | NOCUMPLE | CUMP | aouimoa
CONSTRUCTION
E.I.R.L.
CONSORCIO HIDRO-
NORTE conformados
por las empresas
CONSTRUCTORA Y
SERVICIOS NG
NO
3 GENERALES 20502322711 Sl 8l = S o NOCUMPLE | CUMP | Aomioa
CHAVISAN E.I.R.L. CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE LE
y CONSTRUCTORA
G.C. S.A.C.
CONSORCIO SJ
conformados por las
empresas
4 CONSTRUCTORA si si si sl P NO No
SHOPIAS.A.C.y | 20004232925 | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | cumpLg | SICUMPLE | CUMP | soimos
TOPOMARKS
TOPOGRAFIA,
CONSULTORIA Y
CONSTRUCCION
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E.L.R.L.

CONSORCIO FLOR
ANGELA
conformados por las
empresas
INVERSIONES &
SERVICIOS FLOR - . . Ny . " .
ANGELA S.A.C. ¥S | 20540059625 SICUMPLE | CUMP | aoMiTDA

Y F CONTRATISTAS CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE LE
Y
COMERCIALIZADO
RA S.A.C.

CONSORCIO
RIEGO PAUCA
conformados por las
empresas
EMPRESA
CONSTRUCTORA Y

:::\é;illgsss sl sl sl sl S| Sl
20608512501 SI CUMPLE CUMP ADMITIDA
REYESED S.A.Cy CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE LE
CONSTRUCTORA
LEVAR EMPRESA
INDIVIDUAL DE

RESPONSABILIDA

D LIMITADA

DISSEIZTAS S| Sl S| S| NO CORR’;CS)POND CUS|\II|P e

7 CONTRAT 20132177342 ADMITIDA
CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE

GENERALES S.R.L. E LE

1. LAS CAUSALES DE LA NO ADMISION DE LAS OFERTAS

- VIRGEN INMACULADA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. SU OFERTA NO ES ADMITIDA POR LOS
SIGUIENTES MOTIVOS.

1. La documentacion presentada del ANEXO N° 4 “DECLARACION JURADA DE PLAZO DE EJECUCION DE
LA OBRA” FOLIO N° 169 no cumple, en la Denominacién de la Convocatoria como lo contempla la
pagina N° 03 de las Bases Integradas, la Denominacion de la Convocatoria fue consignada de manera
incompleta con la no consideracion de la denominacion y/o términos correctos: CONTRATACION DE
LA EJECUCION DE LA OBRA DEL PROYECTO: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL CANAL DE
REGADIO LA PAUCA, SECTOR LA PAUCA CENTRO POBLADO LA VICTORIA, DISTRITO DE
SARTIMBAMBA- PROVINCIA DE SANCHEZ CARRION - DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD" CON
CODIGO UNICO DE INVERSIONES N° 2505633”; La normativa de contratacidon publica ha establecido
claramente que toda informacidn contenida en la oferta presentada en un procedimiento de
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seleccién, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, a fin de posibilitar que el Comité de
seleccién realice la verificacién directa de lo propuesto por los postores y, de esta forma, corroborar
si lo propuesto es concordante con lo requerido por la Entidad respetando en todos los extremos,

Cabe precisar que en el Articulo 60. Subsanacion de las ofertas establece lo siguiente:

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales

a) La omisién de determinada informacién en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo
parcial o total ofertado y al precio u oferta econémica

Siendo esta situacidn no es materia de subsanacidn por alterar el contenido sustancial de la oferta. Por
lo expuesto y de conformidad con el numeral 73.2, del articulo 73 del RLCE, POR LO QUE SU OFERTA
NO ES ADMITIDA

De la revision de la oferta presentada por el postor respecto del precio da la oferta econdmica que
presenta (ANEXO 06), no consigna el NUMERO DEL ITEM como lo contempla las bases integradas,
iTEM N° [INDICAR NUMERO] en cumplimiento de la pagina N° 85 de las bases, la cual diverge con lo
solicitado y desnaturalizando las bases integradas, La normativa de contratacién publica ha
establecido claramente que toda informacién contenida en la oferta presentada en un
procedimiento de seleccién, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, a fin de
posibilitar que el Comité de Seleccidn realice la verificacidn directa de lo propuesto por los postores
y, de esta forma, corroborar si lo propuesto es concordante con lo requerido por la Entidad
respetando en todos los extremos

Siendo esta situacion no es materia de subsanacidn por alterar el contenido sustancial de la oferta. Por
lo expuesto y de conformidad con el numeral 73.2, del articulo 73 del RLCE, POR LO QUE SU OFERTA
NO ES ADMITIDA

De la revision del precio da la oferta econémica que presenta (Anexo 06), DESAGREGADO DE LAS
PARTIDAS DEL PRESUPUESTO QUE SUSTENTA LA OFERTA el comité de seleccién determino que la
Oferta del Postor, en relacion a Los gastos generales fijos el postor considera (S/ 37.100.10) siendo un
valor no contemplado a lo que se considera en el Expediente Técnico valor que no resulta Congruente
considerando que en el Expediente Técnico aprobado Establecié como Gastos Generales fijos (S/
41,543.09), asi mismo el postor modifico los Gastos generales Fijos sin ningln criterio de sustento
técnico, considerdndose que los gastos generales fijos son inamovibles creando un riesgo en la
etapa contractual y ejecucidn de la obra, la no consideracion de Los Gastos Generales fijos razonables
como lo determina el Expediente Técnico determina la desnaturalizacion de su Oferta econdmica,
tergiversando la naturaleza del presupuesto de obra que contempla el Expediente Técnico, siendo esta
situacion no es materia de subsanacidon por alterar el contenido sustancial de la oferta, Por lo

expuesto y de conformidad con el numeral 73.2, del articulo 73 del RLCE, POR LO QUE SU OFERTA NO
ES ADMITIDA.

De la revision del precio da la oferta econémica que presenta (Anexo 06), DESAGREGADO DE LAS
PARTIDAS DEL PRESUPUESTO QUE SUSTENTA LA OFERTA el comité de seleccion determino que la
Oferta del Postor, en relacion a los gastos generales Variables el postor considera (S/ 159,296.81)
siendo un valor infimo a lo que se considera el Expediente Técnico valor que no resulta Congruente
considerando que en el Expediente Técnico aprobado Establecié como Gastos Generales Variables (S/
176,564.49), la cual el postor modifico los Gastos generales Variables sin ningun criterio de sustento
técnico, considerandose que los gastos generales Variables son gastos para cubrir los Pagos de los
honorarios de los Profesionales del Plantel Clave y Especialistas quienes se encargaran a la direccién
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técnica para la correcta ejecucién de la obra, por ende la oferta del postor es temeraria, pues debe
sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad creando un riesgo en la etapa contractual y
ejecucion de la obra.

se advierte que el postor genera incertidumbre a la no culminacion de la Obra de acuerdo a las
especificaciones técnicas que contempla el Expediente Técnico al no contar presupuesto sustenta
torio para los pagos correspondientes de los Profesionales Especialistas generando un riesgo
inminente en el proceso constructivo, el cual repercutiria en la calidad de la obra, asi mismo podria
generar un abandono de obra al no tener la Solvencia Econdmica suficiente para el Pago de los
Profesionales Especialistas involucrados a la direccién técnica para la correcta ejecucion de la Obra

la no consideracién de Los Gastos Generales variables razonables y proporcionales determina la
desnaturalizacién de su Oferta econdmica, tergiversando la naturaleza del presupuesto de obra que
contempla el Expediente Técnico, siendo esta situacién no es materia de subsanacion por alterar el
contenido sustancial de la oferta. Por lo expuesto y de conformidad con el numeral 73.2, del articulo
73 del RLCE, POR LO QUE SU OFERTA NO ES ADMITIDA.

De la revision de la Experiencia del Postor en la Especialidad que presenta (Anexo 10), el comité de
seleccion determino que la Experiencia del Postor, no acredita obras iguales y/o similares al objeto de
la convocatoria, en las bases integradas se considerd y se solicitdé obras iguales y/o similares a:
Construccién y/o Creacién y/o Mejoramiento y/o Ampliacidn y/o Instalacién o la combinacién de los
términos anteriores de Canal de Riego y/o Canal de Regadio y/o Sistema de Riego y/o Servicio de Agua
del Sistema de Riego, revisando la Oferta del Postor y declarado en el ANEXO N° 10 los contratos N°
1, 3 y 5, no se validaran por no acreditar Obras Iguales y/o Similares como lo solicitado en las Bases
Integradas, la cual carece de sustento y no demuestra fehacientemente la Experiencia del Postor en la
Especialidad, La normativa de contratacion publica ha establecido claramente gue toda informacién
contenida en la oferta presentada en un procedimiento de seleccion, debe ser objetiva, clara,
precisa y congruente entre si, a fin de posibilitar que el Comité de Seleccidn realice la verificacidn
directa de lo propuesto por los postores y, de esta forma, corroborar si lo propuesto es concordante
con lo requerido por la Entidad respetando en todo los extremos, asi mismo el postor carece de
sustento por no acreditar la Experiencia del Postor en la Especialidad el Monto Facturado Acumulado
Equivalente A Una (01) Veces El Valor Referencial Como Lo Estipula Las Bases Integradas por lo tanto
el comité de seleccidon en unanimidad no validara dicha experiencia del Postor en la Especialidad; POR
LO QUE SU OFERTA NO CALIFICA

CONSORCIO DJ conformados por las empresas WILITOR S.A.Cy N & P GLOBAL CONSTRUCTION
E.l.LR.L.SU OFERTA NO ES ADMITIDA POR LOS SIGUIENTES MOTIVOS.

La documentacion presentada del ANEXO N° 4 “DECLARACION JURADA DE PLAZO DE EJECUCION DE
LA OBRA” FOLIO N° 21 no cumple, en la Denominacién de la Convocatoria como lo contempla la
pagina N° 03 de las Bases Integradas, la Denominacidn de la Convocatoria fue consignada de manera
incompleta con la no consideracidn de la denominacién y/o términos correctos: CONTRATACION DE
LA EJECUCION DE LA OBRA DEL PROYECTO: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL CANAL DE
REGADIO LA PAUCA, SECTOR LA PAUCA CENTRO POBLADO LA VICTORIA, DISTRITO DE
SARTIMBAMBA- PROVINCIA DE SANCHEZ CARRION - DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD" CON
CODIGO UNICO DE INVERSIONES N° 2505633”; La normativa de contratacién publica ha establecido
claramente que toda informacién contenida en la oferta presentada en un procedimiento de
seleccidn, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, a fin de posibilitar que el Comité de
Seleccidn realice la verificacién directa de lo propuesto por los postores y, de esta forma, corroborar
si lo propuesto es concordante con lo requerido por la Entidad respetando en todos los extremos,
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Cabe precisar que en el Articulo 60. Subsanacion de las ofertas establece lo siguiente:
60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales
a) La omisién de determinada informacion en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo

parcial o total ofertado y al precio u oferta econdmica

Siendo esta situacion no es materia de subsanacién por alterar el contenido sustancial de la oferta. Por
lo expuesto y de conformidad con el numeral 73.2, del articulo 73 del RLCE, POR LO QUE SU OFERTA
NO ES ADMITIDA

De la revisién de la oferta presentada por el postor respecto de la PROMESA DE CONSORCIO ANEXO
N2 5 QUE PRESENTA EL POSTOR EN LOS FOLIOS N° 22-23, no cumple, con las condiciones de los
consorciados como lo contempla la pagina N° 50 de las Bases Integradas donde indica que el
porcentaje minimo de participacion en la ejecucion del contrato, para el integrante del consorcio que
acredite mayor experiencia, es mayor del 50% de Participacion lo cual deberia ser 51% de
participacién como minimo para el Integrante que Aporta mayor experiencia, la cual diverge con lo
solicitado y desnaturalizando las bases integradas, La normativa de contratacion publica ha
establecido claramente que toda informacién contenida en la oferta presentada en un
procedimiento de seleccion, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, a fin de
posibilitar que el Comité de Seleccidn realice la verificacidn directa de lo propuesto por los postores
y, de esta forma, corroborar si lo propuesto es concordante con lo requerido por la Entidad
respetando en todos los extremos

Siendo esta situacion no es materia de subsanacion por alterar el contenido sustancial de la oferta. Por
lo expuesto y de conformidad con el numeral 73.2, del articulo 73 del RLCE, POR LO QUE SU OFERTA
NO ES ADMITIDA

De la revision de la oferta presentada por el postor respecto del precio da la oferta econdmica que
presenta (ANEXO 06), no consigna el NUMERO DEL ITEM como lo contempla las bases integradas,
iTEM N° [INDICAR NUMERO] en cumplimiento de la pagina N° 85 de las bases, la cual diverge con lo
solicitado y desnaturalizando las bases integradas, La normativa de contratacion publica ha
establecido claramente que toda informacién contenida en la oferta presentada en un
procedimiento de seleccion, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, a fin de
posibilitar que el Comité de Seleccidn realice la verificacién directa de lo propuesto por los postores
y, de esta forma, corroborar si lo propuesto es concordante con lo requerido por la Entidad
respetando en todos los extremos

Siendo esta situacién no es materia de subsanacion por alterar el contenido sustancial de la oferta. Por
lo expuesto y de conformidad con el numeral 73.2, del articulo 73 del RLCE, POR LO QUE SU OFERTA
NO ES ADMITIDA

De la revision del precio da la oferta econdmica que presenta (Anexo 06), DESAGREGADO DE LAS
PARTIDAS DEL PRESUPUESTO QUE SUSTENTA LA OFERTA el comité de seleccién determino que la
Oferta del Postor, en relacién a Los gastos generales fijos el postor considera (S/ 37,388.78) siendo un
valor no contemplado a lo que se considera en el Expediente Técnico valor que no resulta Congruente
considerando que en el Expediente Técnico aprobado Establecié como Gastos Generales fijos (S/
41,543.09), asi mismo el postor modifico los Gastos generales Fijos sin ningtn criterio de sustento
técnico, considerandose que los gastos generales fijos son inamovibles creando un riesgo en la
etapa contractual y ejecucién de la obra, la no consideracion de Los Gastos Generales fijos razonables
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como lo determina el Expediente Técnico determina la desnaturalizacién de su Oferta econdmica,
tergiversando la naturaleza del presupuesto de obra que contempla el Expediente Técnico, siendo esta
situacién no es materia de subsanacién por alterar el contenido sustancial de la oferta, Por lo
expuesto y de conformidad con el numeral 73.2, del articulo 73 del RLCE, POR LO QUE SU OFERTA NO

ES ADMITIDA.

De la revisién del precio da la oferta econdmica que presenta (Anexo 06), DESAGREGADO DE LAS
PARTIDAS DEL PRESUPUESTO QUE SUSTENTA LA OFERTA el comité de seleccion determino que la
Oferta del Postor, en relacidn a los gastos generales Variables el postor considera (S/ 158,908.03)
siendo un valor infimo a lo que se considera el Expediente Técnico valor que no resulta Congruente
considerando que en el Expediente Técnico aprobado Establecié como Gastos Generales Variables (S/
176,564.49), la cual el postor modifico los Gastos generales Variables sin ningun criterio de sustento
técnico, considerandose que los gastos generales Variables son gastos para cubrir los Pagos de los
honorarios de los Profesionales del Plantel Clave y Especialistas quienes se encargaran a la direccion
técnica para la correcta ejecucion de la obra, por ende la oferta del postor es temeraria, pues debe
sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad creando un riesgo en la etapa contractual y
ejecucion de la obra.

se advierte que el postor genera incertidumbre a la no culminacién de la Obra de acuerdo a las
especificaciones técnicas que contempla el Expediente Técnico al no contar presupuesto sustenta
torio para los pagos correspondientes de los Profesionales Especialistas generando un riesgo
inminente en el proceso constructivo, el cual repercutiria en la calidad de la obra, asi mismo podria
generar un abandono de obra al no tener la Solvencia Econdmica suficiente para el Pago de los
Profesionales Especialistas involucrados a la direccidn técnica para la correcta ejecucion de la Obra

la no consideracién de Los Gastos Generales variables razonables y proporcionales determina la
desnaturalizacion de su Oferta econdmica, tergiversando la naturaleza del presupuesto de obra que
contempla el Expediente Técnico, siendo esta situacién no es materia de subsanacién por alterar el
contenido sustancial de la oferta. Por lo expuesto y de conformidad con el numeral 73.2, del articulo
73 del RLCE, POR LO QUE SU OFERTA NO ES ADMITIDA.

De la revision de la Experiencia del Postor en la Especialidad que presenta (Anexo 10), el comité de
seleccion determino que la Experiencia del Postor, no acredita obras iguales y/o similares al objeto de
la convocatoria, en las bases integradas se considerd y se solicitdé obras iguales y/o similares a:
Construccidn y/o Creacién y/o Mejoramiento y/o Ampliacién y/o Instalacién o la combinacién de los
términos anteriores de Canal de Riego y/o Canal de Regadio y/o Sistema de Riego y/o Servicio de Agua
del Sistema de Riego, revisando la Oferta del Postor y declarado en el ANEXO N° 10 los contratos N°
1, y 3, no se validaran por no acreditar Obras Iguales y/o Similares como lo solicitado en las Bases
Integradas, la cual carece de sustento y no demuestra fehacientemente la Experiencia del Postor en la
Especialidad, La normativa de contratacién publica ha establecido claramente que toda informacion
contenida en la oferta presentada en un procedimiento de seleccién, debe ser objetiva, clara,
precisa y congruente entre si, a fin de posibilitar que el Comité de Seleccién realice la verificacion
directa de lo propuesto por los postores y, de esta forma, corroborar si lo propuesto es concordante
con lo requerido por la Entidad respetando en todo los extremos, asi mismo el postor carece de
sustento por no acreditar la Experiencia del Postor en la Especialidad el Monto Facturado Acumulado
Equivalente A Una (01) Veces El Valor Referencial Como Lo Estipula Las Bases Integradas por lo tanto
el comité de seleccién en unanimidad no validara dicha experiencia del Postor en la Especialidad; POR
LO QUE SU OFERTA NO CALIFICA
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- CONSORCIO HIDRO-NORTE conformados por las empresas CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES
CHAVISAN E.I.R.L. y CONSTRUCTORA G.C. S.A.C.SU OFERTA NO ES ADMITIDA POR LOS SIGUIENTES

MOTIVOS.

1. La documentacién presentada por el Postor en los documentos para la ADMISION DE LA OFERTA
no cumple, en la Descripcion DE LA NOMENCLATURA DE LA CONVOCATORIA como lo contempla
las Bases Integradas y/o el Portal del Seace, LA NOMENCLATURA fue consignada de manera
inexacta y/o incompleta con la no consideracion de los Términos: LICITACION PUBLICA N° 001-
2024-MDS-CS - PRIMERA CONVOCATORIA; la cual diverge con lo solicitado y desnaturalizando las
bases integradas, La_normativa de contratacion publica ha establecido claramente que toda
informacién contenida en la oferta presentada en un procedimiento de seleccién, debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si, a fin de posibilitar que el Comité de Seleccidn
realice la verificacién directa de lo propuesto por los postores y, de esta forma, corroborar si lo
propuesto es concordante con lo requerido por la Entidad respetando en todos los extremos.

2. La documentacion presentada del ANEXO N° 4 “DECLARACION JURADA DE PLAZO DE EJECUCION
DE LA OBRA” FOLIO N° 26 no cumple, en la Denominacién de la Convocatoria como lo contempla
la pagina N° 03 de las Bases Integradas, la Denominacidn de la Convocatoria fue consignada de
manera incompleta con la no consideracion de la denominacién y/o términos correctos:
CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA DEL PROYECTO: “MEJORAMIENTO Y
AMPLIACION DEL CANAL DE REGADIO LA PAUCA, SECTOR LA PAUCA CENTRO POBLADO LA
VICTORIA, DISTRITO DE SARTIMBAMBA- PROVINCIA DE SANCHEZ CARRION - DEPARTAMENTO
DE LA LIBERTAD" CON CODIGO UNICO DE INVERSIONES N° 2505633”; La normativa de
contratacién publica ha establecido claramente que toda informacién contenida en la oferta
presentada en un procedimiento de seleccion, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente
entre si, a fin de posibilitar que el Comité de Seleccién realice la verificacién directa de lo
propuesto por los postores y, de esta forma, corroborar si lo propuesto es concordante con lo
requerido por la Entidad respetando en todos los extremos,

Cabe precisar que en el Articulo 60. Subsanacion de las ofertas establece lo siguiente:

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales

a) La omisién de determinada informacion en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo
parcial o total ofertado y al precio u oferta econdmica

Siendo esta situacidn no es materia de subsanacidon por alterar el contenido sustancial de la
oferta. Por lo expuesto y de conformidad con el numeral 73.2, del articulo 73 del RLCE, POR LO
QUE SU OFERTA NO ES ADMITIDA

3. De la revisién de la oferta presentada por el postor respecto de la PROMESA DE CONSORCIO
ANEXO N2 5 QUE PRESENTA EL POSTOR EN LOS FOLIOS N° 22-23, no cumple, con las condiciones
de los consorciados como lo contempla la pagina N° 50 de las Bases Integradas donde indica que
el porcentaje minimo de participacion en la ejecuciéon del contrato, para el integrante del
consorcio que acredite mayor experiencia, es mayor del 50% de Participacién lo cual deberia ser
51% de participacion como minimo para el Integrante que Aporta mayor experiencia, la cual
diverge con lo solicitado y desnaturalizando las bases integradas, La normativa de contratacién
publica ha establecido claramente que toda informacién contenida en la oferta presentada en
un procedimiento de seleccién, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, a fin de
posibilitar que el Comité de Seleccién realice la verificacion directa de lo propuesto por los
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postores y, de esta forma, corroborar si lo propuesto es concordante con lo requerido por la

Entidad respetando en todos los extremos

Siendo esta situacién no es materia de subsanacién por alterar el contenido sustancial de la
oferta. Por lo expuesto y de conformidad con el numeral 73.2, del articulo 73 del RLCE, POR LO
QUE SU OFERTA NO ES ADMITIDA

De la revisidn de la oferta presentada por el postor respecto del precio da la oferta econdmica que
presenta (ANEXO 06), no consigna el NUMERO DEL ITEM como lo contempla las bases integradas,
iTEM N° [INDICAR NUMERO] en cumplimiento de la pagina N° 85 de las bases, la cual diverge con
lo solicitado y desnaturalizando las bases integradas, La_normativa de contratacién publica ha
establecido claramente que toda informaciéon contenida en la oferta presentada en un
procedimiento de seleccién, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, a fin de
posibilitar que el Comité de Seleccién realice la verificacion directa de lo propuesto por los
postores y, de esta forma, corroborar si lo propuesto es concordante con lo requerido por la
Entidad respetando en todos los extremos

Siendo esta situacién no es materia de subsanacidon por alterar el contenido sustancial de la
oferta. Por lo expuesto y de conformidad con el numeral 73.2, del articulo 73 del RLCE, POR LO
QUE SU OFERTA NO ES ADMITIDA

De la revision del precio da la oferta econdmica que presenta (Anexo 06), DESAGREGADO DE LAS
PARTIDAS DEL PRESUPUESTO QUE SUSTENTA LA OFERTA el comité de seleccion determino que la
Oferta del Postor, en relacién a Los gastos generales fijos el postor considera (S/ 37,623.55)
siendo un valor no contemplado a lo que se considera en el Expediente Técnico valor que no
resulta Congruente considerando que en el Expediente Técnico aprobado Establecié como Gastos
Generales fijos (S/ 41,543.09), asi mismo el postor modifico los Gastos generales Fijos sin ningtin
criterio de sustento técnico, considerdndose que los gastos generales fijos son inamovibles
creando un riesgo en la etapa contractual y ejecucion de la obra, la no consideracién de Los
Gastos Generales fijos razonables como lo determina el Expediente Técnico determina la
desnaturalizacion de su Oferta econdmica, tergiversando la naturaleza del presupuesto de obra
que contempla el Expediente Técnico, siendo esta situacion no es materia de subsanacién por
alterar el contenido sustancial de la oferta, Por lo expuesto y de conformidad con el numeral 73.2,
del articulo 73 del RLCE, POR LO QUE SU OFERTA NO ES ADMITIDA.

De la revisidn del precio da la oferta econdmica que presenta (Anexo 06), DESAGREGADO DE LAS
PARTIDAS DEL PRESUPUESTO QUE SUSTENTA LA OFERTA el comité de seleccion determino que la
Oferta del Postor, en relacidn a los gastos generales Variables el postor considera (S/ 160,395.15)
siendo un valor infimo a lo que se considera el Expediente Técnico valor que no resulta
Congruente considerando que en el Expediente Técnico aprobado Establecid como Gastos
Generales Variables (S/ 176,564.49), la cual el postor modifico los Gastos generales Variables sin
ningun criterio de sustento técnico, considerandose que los gastos generales Variables son
gastos para cubrir los Pagos de los honorarios de los Profesionales del Plantel Clave y
Especialistas quienes se encargaran a la direccién técnica para la correcta ejecucion de la obra,
por ende la oferta del postor es temeraria, pues debe sujetarse a criterios de razonabilidad y
proporcionalidad creando un riesgo en la etapa contractual y ejecucion de la obra.

se advierte que el postor genera incertidumbre a la no culminacién de la Obra de acuerdo a las
especificaciones técnicas que contempla el Expediente Técnico al no contar presupuesto sustenta
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torio para los pagos correspondientes de los Profesionales Especialistas generando un riesgo
inminente en el proceso constructivo, el cual repercutiria en la calidad de la obra, asi mismo
podria generar un abandono de obra al no tener la Solvencia Econdmica suficiente para el Pago de
los Profesionales Especialistas involucrados a la direccion técnica para la correcta ejecucion de la
Obra la no consideracién de Los Gastos Generales variables razonables y proporcionales
determina la desnaturalizacién de su Oferta econdmica, tergiversando la naturaleza del
presupuesto de obra que contempla el Expediente Técnico, siendo esta situacion no es materia de
subsanacion por alterar el contenido sustancial de la oferta. Por lo expuesto y de conformidad con
el numeral 73.2, del articulo 73 del RLCE, POR LO QUE SU OFERTA NO ES ADMITIDA.

_ CONSORCIO SJ conformados por las empresas CONSTRUCTORA SHOPIA S.A.C. y TOPOMARKS
TOPOGRAFIA, CONSULTORIA Y CONSTRUCCION E.I.R.L.SU OFERTA NO ES ADMITIDA POR LOS
SIGUIENTES MOTIVOS.

1. Ladocumentacion presentada del ANEXO N° 4 “DECLARACION JURADA DE PLAZO DE EJECUCION
DE LA OBRA” FOLIO N° 133 no cumple, en la Denominacién de la Convocatoria como lo
contempla la pagina N° 03 de las Bases Integradas, la Denominacion de la Convocatoria fue
consignada de manera incompleta con la no consideracion de la denominacion y/o términos
correctos: CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA DEL PROYECTO: “MEJORAMIENTO Y
AMPLIACION DEL CANAL DE REGADIO LA PAUCA, SECTOR LA PAUCA CENTRO POBLADO LA
VICTORIA, DISTRITO DE SARTIMBAMBA- PROVINCIA DE SANCHEZ CARRION - DEPARTAMENTO
DE LA LIBERTAD" CON CODIGO UNICO DE INVERSIONES N° 2505633”; La_ normativa de
contratacién publica ha establecido claramente que toda informacién contenida en la oferta
presentada en un procedimiento de seleccién, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente
entre si, a fin de posibilitar que el Comité de Seleccién realice la verificacion directa de lo
propuesto por los postores y, de esta forma, corroborar si lo propuesto es concordante con lo
requerido por la Entidad respetando en todos los extremos,

Cabe precisar que en el Articulo 60. Subsanacion de las ofertas establece lo siguiente:

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales

a) La omisidon de determinada informacion en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo
parcial o total ofertado y al precio u oferta econdémica

Siendo esta situacion no es materia de subsanacidn por alterar el contenido sustancial de la
oferta. Por lo expuesto y de conformidad con el numeral 73.2, del articulo 73 del RLCE, POR LO
QUE SU OFERTA NO ES ADMITIDA

2. Delarevision de la oferta presentada por el postor respecto del precio da la oferta econémica que
presenta (ANEXO 06), no consigna el NUMERO DEL ITEM como lo contempla las bases integradas,
iTEM N° [INDICAR NUMERO] en cumplimiento de la pagina N° 85 de las bases, la cual diverge con
lo solicitado y desnaturalizando las bases integradas, La normativa de contratacién publica ha
establecido claramente que toda informacion contenida en la oferta presentada en un
procedimiento de seleccién, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, a fin de
posibilitar que el Comité de Seleccidn realice la verificacion directa de lo propuesto por los
postores y, de esta forma, corroborar si lo propuesto es concordante con lo requerido por la
Entidad respetando en todos los extremos
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Siendo esta situacién no es materia de subsanacion por alterar el contenido sustancial de la
oferta. Por lo expuesto y de conformidad con el numeral 73.2, del articulo 73 del RLCE, POR LO
QUE SU OFERTA NO ES ADMITIDA

De la revisién del precio da la oferta econémica que presenta (Anexo 06), DESAGREGADO DE LAS
PARTIDAS DEL PRESUPUESTO QUE SUSTENTA LA OFERTA el comité de seleccién determino que la
Oferta del Postor, en relacién a Los gastos generales fijos el postor considera (S/ 37,296.39)
siendo un valor no contemplado a lo que se considera en el Expediente Técnico valor que no
resulta Congruente considerando que en el Expediente Técnico aprobado Establecié como Gastos
Generales fijos (S/ 41,543.09), asi mismo el postor modifico los Gastos generales Fijos sin ningin
criterio de sustento técnico, considerdndose que los gastos generales fijos son inamovibles
creando un riesgo en la etapa contractual y ejecucién de la obra, la no consideracion de Los
Gastos Generales fijos razonables como lo determina el Expediente Técnico determina la
desnaturalizacién de su Oferta econdmica, tergiversando la naturaleza del presupuesto de obra
que contempla el Expediente Técnico, siendo esta situacion no es materia de subsanacién por
alterar el contenido sustancial de la oferta, Por lo expuesto y de conformidad con el numeral 73.2,
del articulo 73 del RLCE, POR LO QUE SU OFERTA NO ES ADMITIDA.

De la revisién del precio da la oferta econémica que presenta (Anexo 06), DESAGREGADO DE LAS
PARTIDAS DEL PRESUPUESTO QUE SUSTENTA LA OFERTA el comité de seleccion determino que la
Oferta del Postor, en relacién a los gastos generales Variables el postor considera (S/ 159,000.42)
siendo un valor infimo a lo que se considera el Expediente Técnico valor que no resulta
Congruente considerando que en el Expediente Técnico aprobado Establecié como Gastos
Generales Variables (S/ 176,564.49), la cual el postor modifico los Gastos generales Variables sin
ningln criterio de sustento técnico, considerandose que los gastos generales Variables son
gastos para cubrir los Pagos de los honorarios de los Profesionales del Plantel Clave y
Especialistas quienes se encargaran a la direccién técnica para la correcta ejecucion de la obra,
por ende la oferta del postor es temeraria, pues debe sujetarse a criterios de razonabilidad y
proporcionalidad creando un riesgo en la etapa contractual y ejecucién de la obra.

se advierte que el postor genera incertidumbre a la no culminacién de la Obra de acuerdo a las
especificaciones técnicas que contempla el Expediente Técnico al no contar presupuesto sustenta
torio para los pagos correspondientes de los Profesionales Especialistas generando un riesgo
inminente en el proceso constructivo, el cual repercutiria en la calidad de la obra, asi mismo
podria generar un abandono de obra al no tener la Solvencia Econémica suficiente para el Pago de
los Profesionales Especialistas involucrados a la direccidn técnica para la correcta ejecucion de la
Obra la no consideraciéon de Los Gastos Generales variables razonables y proporcionales
determina la desnaturalizacién de su Oferta econdmica, tergiversando la naturaleza del
presupuesto de obra que contempla el Expediente Técnico, siendo esta situacion no es materia de
subsanacidn por alterar el contenido sustancial de la oferta. Por lo expuesto y de conformidad con
el numeral 73.2, del articulo 73 del RLCE, POR LO QUE SU OFERTA NO ES ADMITIDA.

De la revision de la Experiencia del Postor en la Especialidad que presenta (Anexo 10), el comité
de seleccion determino que la Experiencia del Postor, no acredita obras iguales y/o similares al
objeto de la convocatoria, en las bases integradas se considerd y se solicité obras iguales y/o
similares a: Construccién y/o Creacion y/o Mejoramiento y/o Ampliacién y/o Instalacion o la
combinacidn de los términos anteriores de Canal de Riego y/o Canal de Regadio y/o Sistema de
Riego y/o Servicio de Agua del Sistema de Riego, revisando la Oferta del Postor y declarado en el
ANEXO N° 10 los contratos N° 1, y 3, no se validaran por no acreditar Obras Iguales y/o Similares

PLAZA DE ARMAS S/N - SARTIMBAMBA



MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SARTIMBAMBA
COMITE DE SELECCION

como lo solicitado en las Bases Integradas, la cual carece de sustento y no demuestra
fehacientemente la Experiencia del Postor en la Especialidad, La_normativa de contratacion
publica ha establecido claramente que toda informacién contenida en la oferta presentada en
un procedimiento de seleccién, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, a fin de
posibilitar que el Comité de Seleccién realice la verificacion directa de lo propuesto por los
postores y, de esta forma, corroborar si lo propuesto es concordante con lo requerido por la
Entidad respetando en todo los extremos, asi mismo el postor carece de sustento por no
acreditar la Experiencia del Postor en la Especialidad el Monto Facturado Acumulado Equivalente
A Una (01) Veces El Valor Referencial Como Lo Estipula Las Bases Integradas por lo tanto el comité
de seleccidn en unanimidad no validara dicha experiencia del Postor en la Especialidad; POR LO
QUE SU OFERTA NO CALIFICA

- CONSORCIO FLOR ANGELA conformados por las empresas INVERSIONES & SERVICIOS FLOR ANGELA
S.A.C.YSY F CONTRATISTAS Y COMERCIALIZADORA S.A.C.SU OFERTA NO ES ADMITIDA POR LOS
SIGUIENTES MOTIVOS.

1. La documentacién presentada del ANEXO N° 4 “DECLARACION JURADA DE PLAZO DE EJECUCION
DE LA OBRA” FOLIO N° 59 no cumple, en la Denominacion de la Convocatoria como lo contempla
la pagina N° 03 de las Bases Integradas, la Denominacion de la Convocatoria fue consignada de
manera incompleta con la no consideracion de la denominacién y/o términos correctos:
CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA DEL PROYECTO: “MEJORAMIENTO Y
AMPLIACION DEL CANAL DE REGADIO LA PAUCA, SECTOR LA PAUCA CENTRO POBLADO LA
VICTORIA, DISTRITO DE SARTIMBAMBA- PROVINCIA DE SANCHEZ CARRION - DEPARTAMENTO
DE LA LIBERTAD" CON CODIGO UNICO DE INVERSIONES N° 2505633”; La normativa de
contratacién publica ha establecido claramente que toda informacion contenida en la oferta
presentada en un procedimiento de seleccidn, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente
entre si, a fin de posibilitar que el Comité de Seleccion realice la verificacion directa de lo
propuesto por los postores y, de esta forma, corroborar si lo propuesto es concordante con lo
requerido por la Entidad respetando en todos los extremos,

Cabe precisar que en el Articulo 60. Subsanacidn de las ofertas establece lo siguiente:

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales
a) La omision de determinada informacion en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo
parcial o total ofertado y al precio u oferta econdmica

Siendo esta situacidon no es materia de subsanacidn por alterar el contenido sustancial de la
oferta. Por lo expuesto y de conformidad con el numeral 73.2, del articulo 73 del RLCE, POR LO
QUE SU OFERTA NO ES ADMITIDA

2. Delarevisién de la oferta presentada por el postor respecto del precio da la oferta econdmica que
presenta (ANEXO 06), no consigna el NUMERO DEL ITEM como lo contempla las bases integradas,
iTEM N° [INDICAR NUMERO] en cumplimiento de la pagina N° 85 de las bases, la cual diverge con
lo solicitado y desnaturalizando las bases integradas, La normativa de contratacién publica ha
establecido claramente que toda informacién contenida en la oferta presentada en un
procedimiento de seleccidn, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, a fin de
posibilitar que el Comité de Seleccién realice la verificacién directa de lo propuesto por los
postores y, de esta forma, corroborar si lo propuesto es concordante con lo requerido por la
Entidad respetando en todos los extremos
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Siendo esta situacién no es materia de subsanacion por alterar el contenido sustancial de la
oferta. Por lo expuesto y de conformidad con el numeral 73.2, del articulo 73 del RLCE, POR LO
QUE SU OFERTA NO ES ADMITIDA

De la revision del precio da la oferta econémica que presenta (Anexo 06), DESAGREGADO DE LAS
PARTIDAS DEL PRESUPUESTO QUE SUSTENTA LA OFERTA el comité de seleccion determino que la
Oferta del Postor, en relacién a Los gastos generales fijos el postor considera (S/ 31,997.27)
siendo un valor no contemplado a lo que se considera en el Expediente Técnico valor que no
resulta Congruente considerando que en el Expediente Técnico aprobado Establecié como Gastos
Generales fijos (S/ 41,543.09), asi mismo el postor modifico los Gastos generales Fijos sin ningin
criterio de sustento técnico, considerdndose que los gastos generales fijos son inamovibles
creando un riesgo en la etapa contractual y ejecucién de la obra, la no consideracién de Los
Gastos Generales fijos razonables como lo determina el Expediente Técnico determina la
desnaturalizacion de su Oferta econdémica, tergiversando la naturaleza del presupuesto de obra
que contempla el Expediente Técnico, siendo esta situaciéon no es materia de subsanacién por
alterar el contenido sustancial de la oferta, Por lo expuesto y de conformidad con el numeral 73.2,
del articulo 73 del RLCE, POR LO QUE SU OFERTA NO ES ADMITIDA.

De la revision del precio da la oferta econdmica que presenta (Anexo 06), DESAGREGADO DE LAS
PARTIDAS DEL PRESUPUESTO QUE SUSTENTA LA OFERTA el comité de seleccién determino que la
Oferta del Postor, en relacidn a los gastos generales Variables el postor considera (S/ 164,299.53)
siendo un valor infimo a lo que se considera el Expediente Técnico valor que no resulta
Congruente considerando que en el Expediente Técnico aprobado Establecid como Gastos
Generales Variables (S/ 176,564.49), la cual el postor modifico los Gastos generales Variables sin
ningln criterio de sustento técnico, considerandose que los gastos generales Variables son
gastos para cubrir los Pagos de los honorarios de los Profesionales del Plantel Clave y
Especialistas quienes se encargaran a la direccion técnica para la correcta ejecucion de la obra,
por ende la oferta del postor es temeraria, pues debe sujetarse a criterios de razonabilidad y
proporcionalidad creando un riesgo en la etapa contractual y ejecucién de la obra.

se advierte que el postor genera incertidumbre a la no culminacién de la Obra de acuerdo a las
especificaciones técnicas que contempla el Expediente Técnico al no contar presupuesto sustenta
torio para los pagos correspondientes de los Profesionales Especialistas generando un riesgo
inminente en el proceso constructivo, el cual repercutiria en la calidad de la obra, asi mismo
podria generar un abandono de obra al no tener la Solvencia Econdmica suficiente para el Pago de
los Profesionales Especialistas involucrados a la direccion técnica para la correcta ejecucion de la
Obra la no consideracién de Los Gastos Generales variables razonables y proporcionales
determina la desnaturalizacion de su Oferta econdmica, tergiversando la naturaleza del
presupuesto de obra que contempla el Expediente Técnico, siendo esta situacién no es materia de
subsanacion por alterar el contenido sustancial de la oferta. Por lo expuesto y de conformidad con
el numeral 73.2, del articulo 73 del RLCE, POR LO QUE SU OFERTA NO ES ADMITIDA.

De la revision de la Experiencia del Postor en la Especialidad que presenta (Anexo 10), el comité
de seleccion determino que la Experiencia del Postor, no acredita o demuestra el Porcentaje de
participacion y/o Obligaciones mediante el CONTRATO DE CONSORCIO, en la cual el postor no
adjunto dicho CONTRATO DE CONSORCIO, la cual carece de sustento y no demuestra
fehacientemente la participacién y/o obligaciones en el contrato presentado por el consorcio
incumpliendo la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD y el acdpite 7.7. CONTRATO DE CONSORCIO, el
cual debe cumplir los siguientes requisitos: 1. Contener la informacién minima indicada en el
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numeral 1) del acépite 7.4.2 de la presente Directiva, sin perjuicio de lo previsto en el numeral 2)
del mismo acapite, La_normativa de contratacién publica ha establecido claramente que toda
informacion contenida en la oferta presentada en un procedimiento de seleccion, debe ser

objetiva, clara, precisa y congruente entre si, a fin de posibilitar que el Comité de Seleccién
realice la verificacion directa de lo propuesto por los postores y, de esta forma, corroborar si lo
propuesto es concordante con lo requerido por la Entidad respetando en todo los extremos, por
lo tanto el comité de seleccién en unanimidad no validara dicha experiencia del Postor en la
Especialidad por carecer de sustento el porcentaje de la participacion y/o Obligaciones; POR LO
QUE SU OFERTA NO CALIFICA

- DISSER CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. SU OFERTA NO ES ADMITIDA POR LOS SIGUIENTES

MOTIVOS.

1.

Debemos indicar que, en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado vigente, en su
Articulo 143: Computo de los Plazos, se detalla que los plazos de computan en dias calendario.
Como se evidencia en la siguiente imagen

Articulo 143. Computo de los plazos

Durante la ejecucion contractual los plazos se
computan en dias calendario, excepto en los casos en
los que el presente Reglamento indique lo contrario,
aplicandose supletoriamente lo dispuesto por los articulos
183 y 184 del Cédigo Civil.

Asimismo, el postor CONSORCIO CIRO ALEGRIA en la documentacién presentada ANEXO N° 4
“DECLARACION JURADA DE PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA” FOLIO N° 7, en donde se muestra
lo siguiente:

és DISSER 7

ANEXO N* 4
DECLARACION JURADA DE PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA
Sefiores.

COMITE DE SELECCION
LICITACION PUBLICA N ~ PRIMERA

Presente.

e exigen en las bases
MEJORAMIENTO ¥
CA CENTRO POBLADO LA
Z CARRION - DEPARTAMENTO
05633, en el plazo de CIENTO

VICTORIA, DISTRITO DE SARTIMBAMBA- PROVINCIA DE SANC
DE LA UBERTAD" CON CODIGO UNICO DE INVERSIONES N*
VEINTE (120) dias calendarios.

Sartimbamba, 30 de setiembre de 2024

\CF

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comiin, segun corresponda
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La documentacion presentada del ANEXO N° 4 “DECLARACION JURADA DE PLAZO DE EJECUCION
DE LA OBRA” FOLIO N° 7 no cumple, en la Denominacién de la Convocatoria como lo contempla la
pagina n° 03 de las Bases Integradas, la Denominacién de la Convocatoria fue consignada de
manera incompleta con la no consideracién de la denominacién y/o términos correctos:
CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA DEL PROYECTO: “MEJORAMIENTO Y
AMPLIACION DEL CANAL DE REGADIO LA PAUCA, SECTOR LA PAUCA CENTRO POBLADO LA
VICTORIA, DISTRITO DE SARTIMBAMBA- PROVINCIA DE SANCHEZ CARRION - DEPARTAMENTO
DE LA LIBERTAD" CON CODIGO UNICO DE INVERSIONES N° 2505633”; La_normativa de
contratacién publica ha establecido claramente que toda informacién contenida en la oferta
presentada en un procedimiento de seleccién, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente
entre si, a fin de posibilitar que el Comité de Seleccién realice la verificacion directa de lo
propuesto por los postores y, de esta forma, corroborar si lo propuesto es concordante con lo
requerido por la Entidad respetando en todos los extremos,

Cabe precisar que en el Articulo 60. Subsanacion de las ofertas establece lo siguiente:

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales

a) La omisién de determinada informacion en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo
parcial o total ofertado y al precio u oferta econdmica

Siendo esta situacién no es materia de subsanacién por alterar el contenido sustancial de la
oferta. Por lo expuesto y de conformidad con el numeral 73.2, del articulo 73 del RLCE, POR LO
QUE SU OFERTA NO ES ADMITIDA

De la revisién de la oferta presentada por el postor respecto del precio da la oferta econdmica
que presenta (ANEXO 06), no consigna el NUMERO DEL ITEM como lo contempla las bases
integradas, iTEM N° [INDICAR NUMERO] en cumplimiento de la pagina N° 85 de las bases, la cual
diverge con lo solicitado y desnaturalizando las bases integradas, La normativa de contratacion
publica ha establecido claramente que toda informacién contenida en la oferta presentada en
un procedimiento de seleccién, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, a fin de
posibilitar que el Comité de Seleccidén realice la verificacién directa de lo propuesto por los
postores vy, de esta forma, corroborar si lo propuesto es concordante con lo requerido por la
Entidad respetando en todos los extremos

Siendo esta situacién no es materia de subsanacion por alterar el contenido sustancial de la
oferta. Por lo expuesto y de conformidad con el numeral 73.2, del articulo 73 del RLCE, POR LO
QUE SU OFERTA NO ES ADMITIDA

De la revisidn del precio da la oferta econdmica que presenta (Anexo 06), DESAGREGADO DE LAS
PARTIDAS DEL PRESUPUESTO QUE SUSTENTA LA OFERTA el comité de seleccion determino que la
Oferta del Postor, en relacién a Los gastos generales fijos el postor considera (S/ 37,885.28)
siendo un valor no contemplado a lo que se considera en el Expediente Técnico valor que no
resulta Congruente considerando que en el Expediente Técnico aprobado Establecié como Gastos
Generales fijos (S/ 41,543.09), asi mismo el postor modifico los Gastos generales Fijos sin ningtin
criterio_de sustento técnico, considerandose que los gastos generales fijos son inamovibles
creando un riesgo en la etapa contractual y ejecucion de la obra, la no consideracion de Los
Gastos Generales fijos razonables como lo determina el Expediente Técnico determina la
desnaturalizacion de su Oferta econdmica, tergiversando la naturaleza del presupuesto de obra
que contempla el Expediente Técnico, siendo esta situacion no es materia de subsanacion por
alterar el contenido sustancial de la oferta, Por lo expuesto y de conformidad con el numeral 73.2,
del articulo 73 del RLCE, POR LO QUE SU OFERTA NO ES ADMITIDA.
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En consecuencia, el Comité de seleccién, menciona la ADMISION DE UNA (01) OFERTA en el presente

procedimiento de Seleccion.

4. DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A CALIFICACION

La evaluacion de las ofertas que cumplan con lo sefialado en el numeral anterior tiene por objeto determinar la
oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacion de las ofertas, segln los factores y el procedimiento de
evaluacién enunciados en la seccién especifica de las bases.

Detalle de la evaluacién de las ofertas en concordancia con los factores de evaluacion establecidos en las
bases del procedimiento de seleccion.

5. CALIFICACION DE OFERTAS

ETAPA DE REVISION DE DOCUMENTOS DEL CALIFICADOS Y/O
POSTOR DESCALIFICADOS
DOCUMENTACI
ON
SUSTENTATORI B.
0 DE PERSONA CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
JURIDICA
Ne POSTOR DE ACUERDO CON LA REVISION
EFECTUADA, LA OFERTA FUERON
o EXPE;;'IE_NC'A CALIFICADOS, POR AJUSTARSE A
Ly SANE S rasais LAS BASES INTEGRADAS
R CLAVE EQUIPAMIENTO
St MINIMO
PRESENTO
;giggﬁ:g: EXPERIENCIA
CONSORCIO
RIEGO PAUCA
conformados por las
empresas
EMPRESA
CONSTRUCTORA Y
SERVICIOS DE CONFORMIDAD CON EL NUMERAL 49.3 DEL
1 GENERALES ARTICULO 49 Y EL LITERAL E) DEL NUMERAL 139.1
S CUMPLE DEL ARTICULO 139 DEL REGLAMENTO ESTE
REYESED S.A.Cy REQUISITO DE CALIFICACION SE ACREDITA PARA LA SI CALIFICA
CONSTRUCTORA SUSCRIPCION DEL CONTRATO,
LEVAR EMPRESA SICUMPLE
INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDA
D LIMITADA

6. RESULTADOS DE LA CALIFICACION DE OFERTAS

De acuerdo a la calificacidn realizada el postor CONSORCIO RIEGO PAUCA conformados por las empresas
EMPRESA CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES REYESED S.A.C y CONSTRUCTORA LEVAR EMPRESA
INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA SI CUMPLE con los requisitos de calificacion establecida en las
bases y por consiguiente se realizara la Etapa de Evaluacion.

7. DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS, CALIFICADAS Y QUE PASAN A LA EVALUACION.
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La evaluacion de las ofertas que cumplan con lo sefialado en el numeral anterior tiene por objeto determinar la
oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacion de las ofertas, segun los factores y el procedimiento de
evaluacion enunciados en la seccién especifica de las bases.

Detalle de la evaluacién de las ofertas en concordancia con los factores de evaluacion establecidos en las
bases del procedimiento de seleccion.

8. CAPITULO IV FACTORES DE EVALUACION
A. PRECIO

La evaluacién consistird en otorgar el maximo puntaje a la oferta de precio mas bajo y se otorga a las demas
ofertas puntajes inversamente proporcionales a sus respectivos precios, segun la siguiente formula:

Pi= Omx PMP
Oi
| = Oferta
Pi = Puntaje de la oferta a evaluar
Oi =Precio i

Om = Precio de la oferta mas baja
PMP = Puntaje maximo del precio

CAPITULO IV

FACTORES DE EVALUACION
N POSTOR SE ACREDITARA MEDIANTE EL SOSTENIBILIDAD INTEGRIDAD EN LA PUNTAJE DE LA EVALUACION
DOCUMENTO QUE CONTIENE EL AMBIENTAL Y SOCIAL CONTRATACION PUBLICA

PRECIO DE LA OFERTA (ANEXO

N° 6)
95 PUNTOS
S/ 2,954,936.20

CONSORCIO
RIEGO PAUCA
conformados por

las empresas

EMPRESA

CONSTRUCTOR
A'Y SERVICIOS

1 GENERALES

REYESED S.A.C 95 PUNTOS 00.00 00.00

95.00

y
CONSTRUCTOR
A LEVAR
EMPRESA
INDIVIDUAL
DE
RESPONSABILI
DAD LIMITADA

9. RESULTADOS DE FACTORES DE EVALUACION.

A. EVALUACION ECONOMICA - PRECIO

PRECIO DE LA ORDEN DE
POSTORES PUNTAJ
OFERTA (S/) £ PRELACION
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CONSORCIO RIEGO PAUCA conformados por las empresas
EMPRESA CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES S/ 2,954,936.20 95.00 1
REYESED S.A.C y CONSTRUCTORA LEVAR EMPRESA e =
INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA

10. RESULTADOS DE LA EVALUACION ECONOMICA

N¢
ORDEN DE NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR PUNTAIJE TOTAL
PRELACION
CONSORCIO RIEGO PAUCA conformados por las empresas
1 EMPRESA CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES 95.00 PUNTOS
REYESED S.A.C y CONSTRUCTORA LEVAR EMPRESA :
INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA

Sin otro asunto que tratar, se concluye dicho acto siendo las 11:50 horas del mismo dia 02 de octubre del 2024,
suscribiéndose la presente acta en sefial de conformidad.

‘ %&w \’\ Qwuuj

T TOFANSBN RODRIGUEZ K& MIARLOS YVOSE AGUILAR MORALES

Miembro
R i L
'\g/:es%g::fé\ Comité de Seleccion

ité de Seleccion

MTHONY BRANDON ARAUJO FLORES
Miembro
Comité de Seleccion
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