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PRONUNCIAMIENTO N° 062-2025/0SCE-DGR

Entidad: Fondo Metropolitano de Inversiones

Referencia: Licitacion Publica N° 3-2024-INVERMET-1, convocada para la
contratacion de la elaboracion del expediente técnico y ejecucion
de obra del proyecto: “Mejoramiento y ampliacion de la Av. Juan
Pablo II, tramo Av. Central - Av. 26 de Noviembre en los distritos
de San Juan de Miraflores y Villa Maria del Triunfo de la
provincia de Lima - departamento de Lima” con CUI N°2413834.

1. ANTECEDENTES

Mediante el formulario de Solicitud de Emision de Pronunciamiento, recibido el 20 de
noviembre de 2024' y subsanado el 29 de noviembre® y 26 de diciembre® de 2024 y
20* y 22> © de enero de 2025, el presidente del comité de seleccion a cargo del
procedimiento de seleccion de la referencia remitio al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), la solicitud de elevacion de cuestionamientos al
pliego absolutorio de consultas y observaciones y Bases Integradas presentada por los
participantes HGP  CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., LUQUE
CONSTRUCCION Y SERVICIOS S.A.C. y RIPCONCIV CONSTRUCCIONES
CIVILES CIA LTDA SUCURSAL DEL PERU, en cumplimiento de lo dispuesto
por el articulo 21 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, en adelante
la “Ley”, y el articulo 72 de su Reglamento, aprobado mediante el Decreto Supremo
N° 344-2018-EF, en adelante el “Reglamento”.

Ahora bien, cabe indicar que para la emision del presente pronunciamiento se empled
también la informacion remitida por la Entidad, mediante la mesa de partes de este
Organismo Técnico Especializado, la cual tiene caracter de declaracion jurada.

Al respecto, en la emision del presente pronunciamiento se utilizo el orden establecido
por el comité de seleccion en el pliego absolutorio’; y los temas materia de
cuestionamiento de los mencionados participantes, conforme al siguiente detalle:

e Cuestionamiento N° 1: Respecto a las absoluciones de las consultas y/u
observaciones N° 9 y N° 26, referidas al “factor de evaluacion: diseiio
propuesto”.

! Mediante Expediente N° 2024-0160296.
? Mediante Expediente N° 2024-0165975.
3 Mediante Expediente N° 2024-0177565.
* Mediante Expediente N° 2025-0009505 y Expediente N° 2025-0009564.

3 Mediante Expediente N° 2025-0010763.
% Fecha en la cual la Entidad remitié la documentacion completa, conforme a la Directiva N°
9-2019-OSCE/CD “Emision de Pronunciamiento”.
7 Para la emision del presente Pronunciamiento se utilizara la numeracién establecida en el pliego
absolutorio en version PDF.
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e Cuestionamiento N° 2: Respecto a la absolucion de la consulta y/u observacion
N° 14, referida al “documento que aprueba el expediente de contratacion”.

e Cuestionamiento N° 3: Respecto a las absoluciones de las consultas y/u
observaciones N° 11 y N° 17, referida a los “documentos para perfeccionar el
contrato”.

o Cuestionamiento N° 4: Respecto a las absoluciones de las consultas y/u
observaciones N° 25 y N° 100, referidas a la “definicion de obras similares”.

e Cuestionamiento N° 5: Respecto a las absoluciones de las consultas y/u
observaciones N° 32 y N° 40, referidas al “estudio de interferencias”.

e Cuestionamiento N° 6: Respecto a la absolucion de la consulta y/u observacion
N° 45, referida al “estudio de preinversion”.

e Cuestionamiento N° 7: Respecto a la absolucion de la consulta y/u observacion
N° 48, referida al “anexo N° 3”.

o Cuestionamiento N° 8: Respecto a la absolucion de la consulta y/u observacion
N° 59, referida a la “experiencia del postor en la especialidad”.

e Cuestionamiento N° 9: Respecto a la absolucion de la consulta y/u observacion
N° 60, referida al “subcontratista especializado en consorcio”.

e Cuestionamiento N° 10: Respecto a la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 64, referida a las “otras penalidades”.

o Cuestionamiento N° 11: Respecto a la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 95, referida a la “acreditacion del equipamiento estratégico”.

e Cuestionamiento N° 12: Respecto a la absoluciéon de la consulta y/u
observacion N° 112, referida a las “condiciones de los consorcios”.

o Cuestionamiento N° 13: Respecto a las absoluciones de las consultas y/u
observaciones N° 113 y N° 115, referidas a la “especialidad del consultor
encargado del disefio”.

2. CUESTIONAMIENTOS

De manera previa, cabe sefalar que el OSCE no ostenta la calidad de perito técnico
dirimente respecto a las posiciones de determinados aspectos del requerimiento
(especificaciones técnicas, términos de referencia y expediente técnico de obra, segin
corresponda); sin embargo, puede requerir a la Entidad informes que contengan la
posicion técnica al respecto®, considerando que el area usuaria es la dependencia que

8 Ver el Comunicado N° 011-2013-OSCE/PRE.



cuenta con los conocimientos técnicos necesarios para definir las caracteristicas
técnicas de los bienes, servicios y obras que se habran de contratar.

Cuestionamiento N° 1 Referido al factor de
evaluacion: disefio propuesto

El participante HGP CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. cuestiond la absolucion
de las consultas y/u observaciones N° 9 y N° 26, sefialando en su solicitud de
elevacion de cuestionamiento lo siguiente:

Consultas u observacion N° 9

“(...)

Elevamos la OBSERVACION N° 09 de AMERIKA PROMASER SRL, ya que el comité de
seleccion indica ACOGERLA PARCIALMENTE "suprimiendo la presentacion del recorrido
virtual del diseiio geométrico vial y las cuatro vistas en 3D del diserio vial propuesto por el
participante"; pero cambia el requerimiento, indicando que "La entrega del desarrollo del
diserio geométrico vial disefio vial, serd presentado en diez (10) vistas en 3D del Diseiio
Propuesto en 3D) por consiguiente se modificara el puntaje de los items". Situacion que no
estd permitida al comité de Seleccion, ya que al formar parte de los Términos de Referencia
(TdR) dicho cambio ha debido ser aprobado primeramente por el area usuaria y luego ser
aprobada en el expediente de contratacion, situacion que no se ha realizado, contraviniendo
el numeral 29.11 del articulo 29 del RLCE, asi como el numeral 72.3 del RLCE, por tanto, si
va se suprimio el recorrido virtual y las vistas en 3D, entonces solo debio reformularse el
puntaje a otros item solicitados, ya que como observa el participante, este requisito afecta
el principio de economia y no genera valor a la propuesta de diserio.

(...)”. El subrayado y resaltado es agregado.

Consultas u observacion N° 26

“(...)

Las bases integradas (pag. 38) NO HAN CONSIDERADO la respuesta al numeral 3 de la
OBSERVACION N° 26 de LFX SAC, ya que no han incorporado los criterios de evaluacién
y valoracion porcentual para aplicarse al momento de evaluar a los postores en los
factores de evaluacion, respecto a la ELABORACION Y PRESENTACION DE PROPUESTA
DE DISENO, para que cada postor sea objetivamente evaluado, debiendo las bases
consignar lo siguiente:




|| - Prosestaciinds Propusete de Disafo PUNTAJE PARCIAL |
” 1 | DISENO CONCEPTUAL e Puntaje lem 1

11 | Dsefic geomewnco vl - 2
1.2 | Estudio Conceptus! de la Geotecna '
1.3 | Disefc Conceplual ve Esbuchwras

2
1
24 | Planos de slevacones generaes a escala 1/100 2
2.5 | Pano de Arquitecturs o escala 17100 7
3 | DESARROLLD DEL DISENC Ty “Puntaje Myen3 |

31 Recesndevohva- 10 vistas en i a1

12 Coabe ....bm.«-.‘a...a.-—i'mm.-Mm-,,"&»-.#-'-.pp..-.mi..ﬁ*-n i =1
4 | PLAN DE TRABAJO

3 | Plan ge Trabaw de Elatoracon del Expedente Tecco
b | Plan os Trabey de Ejecuccn de Ooras

Plan de habao con M#looos consinacives

b2 [ Plan de habajo con propussias de sclucones

| 0.3 | Plan de desvios y Asignacion de recursos
4| Plan de Gmhﬂn e R..csgus

Acredtaoon
Se acredtard con B presentacon de los requsios de SVaLECO Ce manera
wdeclrinics @ Waves, de e plalaforma del SEACE

El comité de seleccion sefialo: 3. Se precisa que a los puntajes propuestos se les aplicara
factores de calificacion para determinar el puntaje realmente obtenido en cada sub item, de
acuerdo al siguiente criterio:

a) presenta propuesta de sub item completo y sustentado, se aplica factor 100% al puntaje
consignado

b) presenta propuesta de sub item incompleto, se aplica factor de 50% al puntaje consignado
¢) no presenta sub item, se aplica el 0% al puntaje asignado.

Al respecto cuestionamos la respuesta del comité de seleccion, ya que podria darse el caso
n_participan "presentar com mo _si llenard 1 ro n

desarrolla y sustenta adecuadamente', siendo merecedor de puntaje, sin embargo, este

supuesto no _estd considerado, por tanto, debe reformularse y considerar este caso, para

que objetivamente el comité de seleccion evaliie las ofertas de los postores

(...)”. El subrayado y resaltado es agregado.

Pronunciamiento

De la revision del factor de evaluacion “Elaboracion y presentacion propuesta del
disefio” del Capitulo IV de la Seccion Especifica de las Bases de la convocatoria, se
aprecia lo siguiente:

()



PUNTAJE /

FACTOR DE EVALUACION METODOLOGIA PARA
SU ASIGNACION
B ELABORACION Y PRESENTACION PROPUESTA DEL 30 punt
" | DISENO puntos
Metodologia conceptual de la Elaboracion y
Presentacion de Propuesta de Diserio:
1. Metodologia:
ftem _|Presentacién de Propuesta de Disefio PUNTAJE PARCIAL
1 DISENO CONCEPTUAL Puntaje ftem 1
1.1 | Disefio geométrico vial 2
1.2 | Estudio Conceptual de la Geotecnia 2
1.3 | Disefio Conceptual de Estructuras 2
1.4 | Innovacion tecnologica 1
1.5 | Predisefio de pavimentos sustentado 2
2 PLANOS Puntaje [tem 2
2.1 | Plano de Ubicacion 1
2.2 | Plano de planteamiento general 2
2.3 | Planos de cortes de secciones 1
2.4 | Planos de elevaciones generales a escala 1/100. 2
2.5 | Plano de Arquitectura a escala 1/100. 2
3 DESARROLLO DEL DISENO Puntaje Item 3
3.1 |Recorrido virtual 2
3.2 |Cuatro (04) Vistas en 30 del Disefio vial 1
propuesto por el participante
4 PLAN DE TRABAJO Puntaje Item 4
a Plan de Trabajo de Elaboracion del Expediente 2
Técnico
b Plan de Trabajo de Ejecucion de Obras 1
b.1 | Plan de trabajo con Métodos constructivos 2
b.2 | Plan de trabajo con propuestas de soluciones 2
b.3 | Plan de desvios y Asignacion de recursos 2
b.4 | Plan de Gestion de Riesgos 1

(...)”. El subrayado y resaltado es nuestro.

Mediante la consulta y/u observacion N° 9 del participante AMERIKA PROMASER
S.R.L., se solicitd “eliminar la solicitud de presentar el desarrollo de diserio, esto
debido a que el postor presenta su oferta de manera electronica a través del sistema
electronico de contrataciones del estado (seace) de conformidad con los articulos 90 y
95 del RLCE. Asimismo, el sistema electronico de contrataciones del estado (SEACE)
permite registrar archivos con las extensiones: .doc, .docx, .xls, .xlsx, .pdf, .zip, .7z,
.rar. imposibilitando la presentacion de archivos .mp4 o .avi”.



Ante lo cual, el comité de seleccion decidid acoger parcialmente lo peticionado,
senalando que “se suprimird el requisito de presentacion del recorrido virtual de su
diserio geométrico vial y las cuatro vistas en 3D del diseiio vial propuesto por el
participante; La entrega del desarrollo del diseiio geométrico vial - diserio vial, sera
presentado en diez (10) vistas en 3D del Diserio Propuesto en 3D), por consiguiente se
modificara el puntaje de los items. La extension serad la permitida por el SEACE”.

Asimismo, mediante consulta y/u observacion N° 26 del participante AMERIKA
PROMASER S.R.L., se solicito, entre otros, que “se precise "los criterios y valoracion
porcentual que debe aplicarse al puntaje al evaluar a cada sub item" de modo que
todos los postores tengan las reglas claras de los de evaluacion, por ejemplo: - si
presenta completo y desarrollado le corresponderia el 100% del puntaje asignado al
sub item, y asi sucesivamente, si presenta incompleto o no presenta. No asignar los
criterios de valoracion en la evaluacion, dejaria en total incertidumbre y subjetividad
en su evaluacion, y de ser el caso en indefension a los postores que podrian impugnar
en caso no estén conformes con el puntaje obtenido”.

Ante lo cual, el comité de seleccion decidid acoger parcialmente lo peticionado,
sefialando que “a los puntajes propuestos se les aplicara factores de calificacion para
determinar el puntaje realmente obtenido en cada subitem, de acuerdo al siguiente
criterio: a) presenta propuesta de subitem completo y sustentado, se aplica factor
100% al puntaje consignado. b) presenta propuesta de subitem incompleto, se aplica
factor de 50% al puntaje consignado c) no presenta subitem, se aplica el 0% al
puntaje asignado’.

En virtud de ello, el recurrente formuld su cuestionamiento a la referida absolucion,
sefialando que:

1) Si ya se suprimid el recorrido virtual y las vistas en 3D, entonces solo se
debi6 reformular el puntaje a otros items solicitados en lugar de incluir las
diez vistas en 3D del disefio propuesto.

i1) El criterio de asignaciéon de puntaje no seria claro puesto que no se
considerd el supuesto de que un participante presente el item “completo”,
pero no lo desarrolla ni sustenta adecuadamente.

En relacion al aspecto cuestionado, a través de la Carta N° 003-2024/LP-SM N°
03-2024-INVERMET, remitido con ocasion de la solicitud de emision del
pronunciamiento, la Entidad indic6 lo siguiente:

“(..)
1. CUESTIONAMIENTO N° 01
Elevamos la OBSERVACION N° 09 (...)

RESPUESTA AL CUESTIONAMIENTO N° 01
De lo antes expuesto es importante citar los articulos 29 (numeral 29.11) y 72 (numeral 72.3)

(...) El requerimiento puede ser modificado para mejorar, actualizar o perfeccionar las
especificaciones técnicas, los términos de referencia y el expediente técnico de obra, asi como
los requisitos de calificacion, previa justificacion que forma parte del expediente de
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contratacion, bajo responsabilidad. Las modificaciones cuentan con la aprobacion del area
usuaria (...)

(...) Si como resultado de una consulta u observacion corresponde precisarse o ajustarse el
requerimiento, se solicita la autorizacion del area usuaria y se pone en conocimiento de tal
hecho a la dependencia que aprobo el expediente de contratacion (...)

Ahora bien, los términos de referencia del presente proceso de seleccion cuentan con la
aprobacion _de la Gerencia de Proyectos, la cual con fecha 08 de noviembre de 2024 firma

los TDR, dando su conformidad de los cambios realizados.

Asimismo, mediante Memorando N° 001834-2024-INVERMET-GP. de fecha 08 de
noviembre de 2024, la Gerencia de Proyectos deriva los Términos de referencia a la Oficina

de Abastecimiento, con las modificaciones motivadas por las consultas y observaciones
presentadas por los postores.

()

8. CUESTIONAMIENTO N° 08
Las bases integradas (pag. 38) NO HAN CONSIDERADO la respuesta al numeral 3 de la
OBSERVACION N° 26 (...)

RESPUESTA AL CUESTIONAMIENTO N° 08

De lo antes mencionado, este colegiado considera que los criterios de evaluacion se
encuentran debidamente sustentados, de ser el caso que un participante pueda “presenta
completo, como si llenara casillas, pero no desarrolla y sustenta adecuadamente”, esto serd
considerado como lo indica el literal b), presenta propuesta de sub item incompleto.

(-..)”. El subrayado y resaltado es nuestro.

En principio, cabe indicar que el comité de seleccidén tiene la prerrogativa de
determinar los factores de evaluacion considerando los pardmetros previstos en las
Bases Estandar, los cuales tienen por objetivo permitirle comparar las ofertas
presentadas a fin de obtener la mejor.

Al respecto, cabe sefialar que en el articulo 51 del Reglamento y en las Bases Estandar
objeto de la presente convocatoria se establece que los factores de evaluacion
elaborados por el comité de seleccion deben ser objetivos y deben guardar
vinculacion, razonabilidad v proporcionalidad con el objeto de la contratacion;
siendo que, dichos factores no pueden calificar con puntaje el cumplimiento del
requerimiento técnico minimo ni los requisitos de calificacion.

Asimismo, el articulo 218 “Desarrollo del procedimiento” del Reglamento sefiala que,
para procedimientos de ejecucién de obra que incluye disefio y construccion, la
evaluacion técnica comprende, adicionalmente, la asignacién de puntaje al disefio y
equipamiento, seguin corresponda.

Ahora bien, en atencién al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde
sefialar que:

Sobre el punto i:
e El comité de seleccion tiene la prerrogativa de determinar el factor de

evaluacion “elaboracion y presentacion propuesta del disefio”; por lo que,
7



mediante la absolucién de la consulta u observacion N° 9, la Entidad adopto la
decision de suprimir “requisito de presentacion del recorrido virtual de su
diserio geométrico vial y las cuatro vistas en 3D del disernio vial propuesto por
el participante”, asi como dispuso precisar que la “entrega del desarrollo del
diserio geométrico vial - diserio vial, serd presentado en diez (10) vistas en 3D
del Disenio Propuesto en 3D), por consiguiente se modificara el puntaje de los
items. La extension sera la permitida por el SEACE”.

Adicionalmente, a través del informe técnico mencionado, la Entidad adopto la
decision de ratificar la respuesta brindada en el pliego absolutorio, lo cual tiene
el respaldo de su area usuaria.

Sobre el punto ii:

e Mediante la Carta N° 003-2024/LP-SM N° 03-2024-INVERMET, la Entidad
aclar6 que el supuesto planteado por el recurrente corresponde al literal “b”,
debido a que presenta el contenido del subitem de manera incompleta, por lo
que le corresponde el 50% del puntaje. Es decir, a través del informe técnico
mencionado, la Entidad adopto6 la decision de ratificar la respuesta brindada en
el pliego absolutorio.

En ese sentido, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente y lo sefialado
en los parrafos precedentes; este Organismo Técnico Especializado ha decidido NO
ACOGER el presente cuestionamiento.

Sin perjuicio de lo expuesto, con ocasion de la integracion definitiva de las Bases, se
emitira la siguiente disposicion:

- Se deberi tener en cuenta’ lo indicado por la Entidad en su Carta N°
003-2024/LP-SM N° 03-2024-INVERMET.

Cuestionamiento N° 2 Referido al documento que
aprueba el expediente de
contratacion.

El participante HGP CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. cuestiono la absolucion
de la consulta u observacion N° 14, sefialando en su solicitud de elevacion de
cuestionamiento lo siguiente:

“(...)

Elevarnos la OBSERVACION N° 14 de LFX INGENIERIA Y CONSTRUCCION SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA - LFX S.A.C., ya que el comité de seleccion indica ACOGER
PARCIALMENTE, pero el comité de seleccion no respondié nada respecto a la solicitud de
que se adjunte el FORMATO 02-01-2024-INVERMET-LP-03 con la absolucion de
consultas, al revisar las bases integradas no _coloco ningun formato, por tanto, al no
responder _este extremo de la observacion se incumple con el articulo 72 del RLCE

° La presente disposicion deberd ser considerada en la etapa correspondiente, no requiriendo su
implementacion en las Bases Integradas
8



(numeral 72.4) y no se tiene los alcances técnicos necesarios para la formulacion de la
propuesta, y por transparencia debio adjuntarse lo solicitado.
(...)”. El subrayado y resaltado es agregado.

Pronunciamiento

Al respecto, cabe sefialar que el articulo 72 del Reglamento establece que todo
participante puede realizar consultas y observaciones respecto a cualquier extremo de
las Bases.

Asi, el citado articulo dispone que los participantes pueden cuestionar la absolucion de
las consultas y observaciones e integracion de las Bases, siempre que se determine una
vulneracion a la normativa de contrataciones u otras normas que regulen el objeto de
la contratacion.

En tal sentido, corresponde sefialar que las consultas y observaciones, asi como la
elevacion de cuestionamientos que se basan en estas deben estar orientadas a corregir
o clarificar cualquier extremo de las Bases.

Sin perjuicio de lo expuesto, a través de la Carta N° 003-2024/LP-SM N°
03-2024-INVERMET, remitida con ocasiéon de la solicitud de emision del
pronunciamiento, la Entidad indic¢ lo siguiente:
“(...)
De lo antes expuesto es importante mencionar que el articulo 48 del RLCE, no indica la
obligatoriedad de la publicacion del FORMATO N° 02 (Aprobacion de Expediente) ya
que este documento se cuelga en la plataforma del SEACE para toda convocatoria de un
proceso de seleccion, asimismo el formato en mencion no contiene los alcances
técnicos necesarios para la formulacion de la propuesta.
(...)”. El subrayado y resaltado es agregado.

Ahora bien, en atencion a lo cuestionado por el recurrente, corresponde sefialar que, la
consulta y/u observacion en cuestion estuvo orientada a requerir el “FORMATO N°
02- 01-2024-INVERMET-LP-03”, con el cual se aprueba el expediente de
contratacion del presente procedimiento de seleccidn; es decir, no estd orientada a
cuestionar ningun extremo de las Bases, por lo que este Organismo Técnico
Especializado ha decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento.

Cuestionamiento N° 3 Referido a los documentos para
perfeccionar el contrato

El participante HGP CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. cuestiono la absolucion
de las consultas y/u observaciones N° 11 y N° 17, sefalando en su solicitud de
elevacion de cuestionamientos lo siguiente:

“(...)

Elevamos la OBSERVACION N° 17 de LFX INGENIERIA Y CONSTRUCCION SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA LFX S.A.C., ya que el comité de seleccion indica ACOGER
PARCIALMENTE, precisando que "se corregira el defecto de forma de los literales k), 1) y
m)", pero el comité de seleccion al absolver la OBSERVACION N°I11 del participante
AMERIKA PROMASER SRL, sefialo que: "se suprimira de las Bases los literales i), j), k), 1),
m), n); y se mantiene el literal o) de los requisitos establecidos por las bases estandar para



la suscripcion del contrato", por tanto hay incongruencia en las respuestas de ambos
participantes, incumpliendo de responder motivadamente y de forma congruente (Art 72

del RLCE), debiendo mantenerse lo seialado en la _observacion 11 y corregir la
observacion 17.
(...)”. El subrayado y resaltado es agregado.

Pronunciamiento

Al respecto, de la revision del numeral 2.3. “Requisitos para perfeccionar el contrato”
del Capitulo II de la Seccion Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo
siguiente:

“2.3. REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO

El postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes documentos para
perfeccionar el contrato:

(...)

i) Autorizacion de notificacion de la decision de la Entidad sobre la solicitud de ampliacion de
plazo mediante medios electronicos de comunicacionl0. (Anexo N° 12)

j) Constancia de capacidad libre de contratacion expedida por el RNPI11.

k) Programa de Ejecucion de Obra (CPM) el cual presenta la ruta critica y el calendario de
avance de obra valorizado.

1) Calendario de adquisicion de materiales e insumos necesarios para la ejecucion de obra, en
concordancia con el calendario de avance de obra valorizado. Este calendario se actualiza
con cada ampliacion de plazo otorgada, en concordancia con el calendario de avance de obra
valorizado vigente.

m) Calendario de utilizacion de equipo, en caso la naturaleza de la contratacion lo requiera.
n) Memoria en la que se sefialen las consideraciones que se han tomado en cuenta para la
elaboracion de los documentos indicados en los literales k) 1) y m).

o) Anadlisis de precios unitarios de las partidas y detalle de los gastos generales fijos y

variables de la oferta, en caso de obras sujetas a precios unitarios

(...)”. El resaltado y subrayado son agregados.

Mediante absolucion de la consulta u observacion N° 11 del participante AMERIKA
PROMASER S.R.L., se indicé que “se suprimird de las Bases los literales i), j), k), 1),
m), n) y se mantiene el literal 0)”.

A través de la absolucion de la consulta u observacion N° 17 del participante LFX
S.A.C., se indico que “se corregira el defecto de forma de los literales k). 1) y m)”.

Ahora bien, de la revision de las Bases integradas, se aprecia que se suprimieron los
literales 1), j), k), 1), m) y n) del numeral 2.3. “Requisitos para perfeccionar el
contrato”.

En virtud de ello, el participante HGP CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.
formulé su cuestionamiento a las referidas absoluciones, sefialando que habria
incongruencias en las mismas, debido a que mediante absolucién de la consulta u
observacion N° 11 se indico que se suprimiran los literales k), 1) y m), mientras que
mediante absolucion de la consulta u observacion N° 17 se indicd que se corregira el
defecto de forma de dichos literales.

En relacion a ello, a través de su Informe Técnico N° 001-2024, remitido con ocasion
de la notificacion electronica, la Entidad indico lo siguiente:
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()

Se precisa que no_se requerird presentar los literales k), 1), m) para la suscripcion del
contrato

Visto que no_se cuenta con expediente técnico aprobado se suprime la presentacion del
"Andlisis de precios unitarios de las partidas y detalle de los gastos generales fijos
variables de la oferta, en caso de obras sujetas a precios unitarios" para el
perfeccionamiento del contrato.

(...)”. El subrayado y resaltado es nuestro.

Ahora bien, en relacion al punto cuestionado por el recurrente, es importante destacar
que la Entidad, en su calidad de conocedora de sus propias necesidades'®, a través de
su Informe Técnico N° 001-2024'" aclar6 que no se requerira presentar los literales k),
1), m) para la suscripcion del contrato.

Sin perjuicio de lo anterior, se indicO que no se cuenta con expediente técnico
aprobado por lo que se suprimira el literal “0) Andlisis de precios unitarios de las
partidas y detalle de los gastos generales fijos y variables de la oferta, en caso de obras
sujetas a precios unitarios”, de los documentos para la suscripcion del contrato.

En ese sentido, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente y en la medida
que la Entidad recién aclar6 que no se requerird presentar lo literales k), 1), m) para la
suscripcion del contrato; este Organismo Técnico Especializado ha decidido
ACOGER el presente cuestionamiento. En ese sentido, con ocasion de la integracion
definitiva de las Bases, se emitira las siguientes disposiciones:

- Se debers tener en cuenta' lo indicado por la Entidad en su Informe Técnico N°
001-2024.

- Se suprimira el literal o) “Anélisis de precios unitarios de las partidas y detalle de
los gastos generales fijos y variables de la oferta, en caso de obras sujetas a
precios unitarios” del numeral 2.3. “Requisitos para perfeccionar el contrato” del
Capitulo II de la Seccion Especifica de las Bases.

- Se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio, Bases e informe de la
Entidad, que se opongan a las disposiciones precedentes.

- Correspondera al Titular de la Entidad implementar las directrices pertinentes en
futuros procedimientos de seleccion, a fin que el comité de seleccion cumpla con

10 Ver la Opinién N° 002-2020/DTN, entre otras, asi como lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley,
como del articulo 29 del Reglamento.

" Cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los funcionarios y servidores que
intervienen en el proceso de contratacion encargados de elaborar el requerimiento, el pliego absolutorio
y el informe técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la
emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a la
Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para la adecuada realizacion de la
contratacion.

12 La presente disposicion deberd ser considerada en la etapa correspondiente, no requiriendo su

implementacion en las Bases Integradas
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absolver de forma clara y precisa las peticiones formuladas por los participantes
en sus consultas y/u observaciones, permitiendo que reducir el nimero de
aspectos que deberdn ser corregidos o saneados con ocasion de la elevacion de
cuestionamientos.

Cuestionamiento N° 4 Referido a la definicion de
obras similares

El participante HGP CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. cuestiond la absolucion
de las consultas y/u observaciones N° 25 y N° 100, sefialando en su solicitud de
elevacion de cuestionamiento lo siguiente:

“(...)

Elevamos la OBSERVACION N° 100 de CHINA GEZHOUBA GROUP COMPANY LIMITED
SUCURSAL PERU, ya que el comité de seleccion "aclara, que se aceptard todo contrato de
CARRETERA independientemente que se haya ejecutado dentro o fuera del ambito urbano",
sin embargo, el comité de seleccion al absolver la OBSERVACION N°25 de LFX
INGENIERIA Y CONSTRUCCION SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, observo que en la
obra similar se consigna "carreteras”, pero el objeto de contratacion es una obra vial
urbana, por tanto, solicitamos se precise que para validar esta experiencia de una obra de
carretera, esta _carretera si o si debe ser ejecutada en zona urbana, caso contrario no se
considerard la_experiencia, situacién que el comité de seleccion ACOGIO y seiialo: en

caso _se acredite experiencia de “carreteras en vias urbanas”, por ser objeto de la
convocatoria y definicion de la obra similar

Como puede apreciarse hay incongruencia y ambigiiedades del comité de seleccion al dar
respuestas a ambos participantes, ya que si el postor acredita una obra de carretera, esta

deberd circunscribirse al drea urbana, por ser objeto de la convocatoria, tal como seiala el
participante, y por otro lado sefiala que vale todo contrato de carretera, sea urbana o no,
por tanto se solicita que sea vdlido la respuesta del participante LFX en su observacion 25
por ajustarse al ambito y objeto de la convocatoria.

(...)”. El subrayado y resaltado es agregado.

Pronunciamiento

De la revision del literal B. “Experiencia del postor en la especialidad” del Capitulo 111
de la Seccion Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
(..)

Se consideran como obras similares a los siguientes:

Se considerara como obra similar a: Construccion y/o creacion y/o mejoramiento y/o
ampliacion y/o recuperacion y/o reconstruccion y/o adecuacion y/o rehabilitacion y/o
remodelacion y/o renovacion de vias urbanas de circulacion peatonal y/o vehicular con
pavimentos (rigidos y/o flexibles y/o semiflexibles) y/o aceras o veredas (concreto y/o asfalto
y/o adoquinado) en las siguientes intervenciones: Avenidas y/o calles y/o anillos viales y/o
pasajes y/o carreteras y/o pistas y/o veredas y/o vias internas y/o jirones y/o vias locales y/o
vias colectoras y/o vias arteriales y/o vias expresas y/o intercambio vial y/o pasos a desnivel
y/o infraestructura vial y/o peatonal y/o habilitaciones urbanas y/o plazuelas y/o plazas y/o
alamedas y/o espacios publicos urbanos y/o servicios de transpirabilidad y/o urbanizacion y/o
parques y/o infraestructura recreativa y/o esparcimiento y/o accesibilidad urbana y/o
malecones urbanos

(...)”. El resaltado y subrayado son agregados.
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Mediante consulta u absolucion N° 25 del participante LFX S.A.C. se observo, entre
otros, “que en la definicion de la obra similar se consigna "carreteras”, pero el objeto
de contratacion es una obra vial urbana, por tanto, solicitamos se precise que para
validar esta experiencia de una obra de carretera, esta carretera si o si debe ser
ejecutada en zona urbana, caso contrario no se considerara la experiencia”.

Ante lo cual, la Entidad acogio lo solicitado, sefialando que “en caso se acredite
experiencia de "carreteras en vias urbanas”, por ser objeto de la convocatoria y
definicion de la obra similar”.

Ademas, mediante consulta u absolucion N° 100 del participante CHINA
GEZHOUBA GROUP COMPANY LIMITED SUCURSAL PERU, se solicitd
“confirmar que se aceptard todo contrato de CARRETERA independientemente que se
haya ejecutado dentro o fuera del ambito urbano”.

Ante lo cual, Entidad acogio lo solicitado, sefialando que “se aceptard todo contrato
de CARRETERA independientemente que se haya ejecutado dentro o fuera del ambito
urbano”.

De lo anterior, se advierte que en las Bases Integradas se mantiene el término
“carreteras” y no se especifica que, necesariamente, debe ser “en vias urbanas”.

En virtud de ello, el participante HGP CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.
formulé su cuestionamiento a la referida absolucidon, sefialando que habria
incongruencia entre las referidas absoluciones, ya que la respuesta de la consulta u
observacion N° 25 establece que se debe acreditar “carreteras en vias urbanas’;
mientras que la absolucion de la consulta u observacion N° 100 senala que aceptara
todo contrato de carretera independientemente que se haya ejecutado dentro o fuera
del ambito urbano.

En relacion a ello, a través de su Informe Técnico N° 001-2024, remitido con ocasion
de la notificacion electronica del 19 de diciembre de 2024, la Entidad indicod lo
siguiente:

()

Diferencias técnicas entre una carretera en zona urbana y una carretera en zona rural:

o Interferencias: En zonas urbanas, las interferencias incluyen servicios esenciales
como agua potable, alcantarillado, electricidad, telecomunicaciones y gas natural,
cuya gestion requiere coordinacion con diversas entidades (como SEDAPAL o
empresas de energia). Estas interferencias no suelen estar presentes en carreteras
rurales o son minimas.

o Plan_de desvio vehicular y peatonal: En dreas urbanas, es indispensable
implementar un plan de desvio para garantizar el transito seguro y minimizar el
impacto en la movilidad de las personas. En_carreteras rurales, la afectacion al
trdnsito es menos compleja.

o Gestion_ambiental: En una zona urbana, se requiere un plan integral de manejo
ambiental para mitigar el impacto de ruidos, polvo y otros contaminantes que afectan
directamente a los residentes cercanos.
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o  Problemas sociales: En areas urbanas, es comun que las obras enfrenten resistencia
social debido a interrupciones en la vida cotidiana, como cortes de servicios basicos
o cierre de accesos. Esto no ocurre con la misma intensidad en zonas rurales.

o Gestion del entorno construido: En la ejecucion de carretas en vias urbanas, se
deben considerar elementos de infraestructura existente como paraderos,
senializacion y mobiliario urbano, que no_suelen ser factores relevantes en una
carretera rural.

Por lo descrito se aceptard ""carreteras'’ unicamente cuando se encuentre en vias urbanas.
(...)”. El subrayado y resaltado es nuestro.

Ahora bien, en relacion al punto cuestionado por el recurrente, es importante destacar
que la Entidad, en su calidad de conocedora de sus propias necesidades®, a través de
su Informe Técnico N° 001-2024' aclar6 que se aceptard “carreteras” Unicamente
cuando se encuentre en vias urbanas.

Sobre el particular, las Bases Estandar objeto de la presente contratacion, se establece
que, ‘“el postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a
[CONSIGNAR FACTURACION NO MAYOR A UNA (1) VEZ EL VALOR
REFERENCIAL DE LA CONTRATACION O DEL ITEM], en la ejecucién de obras
similares, durante los 10 afos anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se
computaran desde la suscripcion del acta de recepcion de obra™.

Adicionalmente, las referidas Bases Estandar establecen, entre otros aspectos, lo
siguiente:

e [a Entidad debe establecer un monto facturado acumulado hasta no mayor a
una vez el valor referencial de la contratacion en obras similares.

e La Entidad debe definir las obras que seran consideradas similares al objeto de
la contratacion.

e La acreditacion del requisito de calificacion “Experiencia del postor en la
especialidad”, se establece que “la experiencia del postor se acreditard con
copia simple de: (1) contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra; (i)
contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (iii) contratos y sus
respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacion de la cual
se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto
total que implico su ejecucion; correspondientes a un maximo de veinte (20)
contrataciones”.

B Ver la Opinién N° 002-2020/DTN, entre otras, asi como lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley,
como del articulo 29 del Reglamento.

14 Cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los funcionarios y servidores que
intervienen en el proceso de contratacion encargados de elaborar el requerimiento, el pliego absolutorio
y el informe técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacién requeridos, en virtud a la
emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a la
Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para la adecuada realizacion de la
contratacion.
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De otro lado, cabe sefialar que, este Organismo Técnico Especializado ha indicado en
diversas opiniones que la “experiencia” es la destreza adquirida por la reiteracion de
determinada conducta en el tiempo'’; es decir, por la habitual transaccion del bien,
servicio u obra que constituye el giro del negocio del proveedor en el mercado. Dicha
experiencia genera valor agregado para su titular, incrementando sus posibilidades de
acceso a los contratos con el Estado.

Ademas, mediante la Opinion N° 014-2019/DTN, la Direccion Técnica Normativa
establece que se entenderd como obras “similares” a aquellos que guarden semejanza o
parecido, es decir, que compartan ciertas caracteristicas esenciales, referidas a su
naturaleza, uso, funcion, entre otras, como se aprecia a continuacion:

“(...) Precisando lo anterior, resulta necesario indicar que se consideran bienes, servicios u

obras “idénticos” a aquellos que comparten las mismas caracteristicas, es decir, son iguales
en todos sus aspectos, y, por tanto, sujetos de ser contratados bajo las mismas condiciones.

Por su parte, se entenderd como bienes, servicios u obras “similares” a aquellos que guarden
semejanza o parecido, es decir, que compartan ciertas caracteristicas esenciales, referidas a
su naturaleza, uso, funcion, entre otras; siendo susceptibles de contratarse en forma conjunta
(...)”. El subrayado y resaltado es nuestro.

En tal sentido, corresponde sefialar que la normativa de contrataciones del Estado
dispone que la experiencia del postor en la especialidad en contrataciones de obras se
mide a través de su facturacion, la cual puede acreditarse mediante (i) contratos y sus
respectivas actas de recepcion de obra; (ii) contratos y sus respectivas resoluciones de
liquidacidn; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier
otra documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida,
asi como el monto total que implico su ejecucion; siendo responsabilidad de la
Entidad determinar las obras que resulten similares, y no necesariamente iguales,
al objeto de convocatoria en atencion a que compartan ciertas caracteristicas
esenciales, referidas a su naturaleza, uso, funcion, entre otras.

Ahora bien, de acuerdo con los argumentos presentados por la Entidad en el informe
técnico mencionado, se indica que para acreditar contratos de “carreteras” se deberan
ubicar Unicamente en vias urbanas, bajo el argumento de que las carreteras rurales
presentan diferencias con las carreteras en vias urbanas, a fin de justificar dicha
diferencia, la Entidad identifica las siguientes caracteristicas esenciales: Interferencias,
planes de desvio vehicular, gestion ambiental, problemas sociales y gestion del
entorno construido; sin embargo, tal como lo establece la Opinion N° 014-2019/DTN,
la semejanza se determina en funcion a las caracteristicas esenciales que comparten los
contratos a acreditar; en ese sentido, se aprecia que las carreteras en vias rurales, en
mayor o menor medida, presentan también las mismas caracteristicas esenciales que
han sido identificadas por la Entidad.

De lo anterior, se advierte que la Entidad no ha brindado una justificacion técnica
suficiente ni ha precisado qué caracteristicas de la obra convocada exigen limitar la
experiencia de los postores exclusivamente a vias urbanas. Esta restriccion carece de
sustento si se tiene en cuenta que, en la definicidon de obras similares establecida en las

'3 Ver la Opinion N° 048-2019/DTN, entre otras.
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Bases del presente procedimiento de seleccion, no se limita a otros términos como
“anillos viales”, “pistas”, “vias locales”, “intercambio vial”, “pasos a desnivel” e
“infraestructura vial” en funcién a la ubicacion de la obra.

En consecuencia, la decision de la Entidad de limitar a que las “carreteras” sean
unicamente en vias urbanas no se sustenta de manera clara y objetiva en aspectos
técnicos concretos de la ejecucion de la obra que justifiquen la necesidad de restringir
la experiencia en “carreteras” del postor a unicamente vias urbanas, por lo cual dicha
definiciébn no se ajusta a los lineamientos de las Bases Estdndar y la Opinion N°
014-2019/DTN, relativa al concepto de “similares”, por lo que, en virtud al Principio
de Libertad de Concurrencia'®, corresponde admitirse la participacion de potenciales
oferentes que acrediten la experiencia en carreteras independientemente de que se haya
ejecutado dentro o fuera del ambito urbano, siempre que cumplan con los otros
requisitos establecidos en la definicion de obra brindada por la entidad.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente estaria orientada a que
ante la incongruencia advertida entre las absoluciones de las consultas y/u
observaciones, se precise como valida la respuesta de la consulta y/u observacion
N° 25 y en tanto se modificara la definicion de obras similares conforme los
argumentos antes sefialados; este Organismo Técnico Especializado ha decidido NO
ACOGER el presente cuestionamiento. En ese sentido, con ocasion de la integracion
definitiva de las Bases, se emitiran las siguientes disposiciones:

- Se debera tener en cuenta'’ lo indicado por la Entidad la absolucion de la
consulta u observacion N° 100:

“Se aclara, que se aceptara todo contrato de CARRETERA
independientemente que se haya ejecutado dentro o fuera del ambito urbano”.

- Se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio, Bases e informe de la
Entidad, que se opongan a las disposiciones precedentes, incluyendo el extremo
de la absolucion de consulta u observacion N° 25 en donde se limita a la
experiencia en carreteras.

- Se debera tener en cuenta'® que la Entidad debe valorar de manera integral los
documentos presentados para acreditar la experiencia del postor en la
especialidad. En tal sentido, aun cuando en los documentos presentados la
denominacioén del contrato no coincida literalmente con aquella prevista en la
definiciéon de obras similares, se debera validar la experiencia si las actividades
que se realizaron en su ejecucion resultan congruentes con las actividades propias
del contrato a ejecutar.

16 Literal a) del articulo 2 de la Ley.
17 La presente disposicién debera ser considerada en la etapa correspondiente, no requiriendo su
implementacion en las Bases Integradas
'8 La presente disposicion deberd ser considerada en la etapa correspondiente, no requiriendo su
implementacion en las Bases Integradas
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Correspondera al Titular de la Entidad implementar las directrices pertinentes en
futuros procedimientos de seleccion, a fin de que el comité de seleccion cumpla

con absolver de forma clara y precisa las peticiones formuladas por los

participantes en sus consultas y/u observaciones, permitiendo que reducir el
nimero de aspectos que deberan ser corregidos o saneados con ocasion de la

elevacion de cuestionamientos.

Cuestionamiento N° 5 Referido al estudio

El participante HGP CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. cuestiond la absolucion

interferencias

de

de la consulta u observacion N° 32, sefialando en su solicitud de elevacion de
cuestionamiento lo siguiente:

“(...)

Elevamos la OBSERVACION N° 32 de LFX INGENIERIA Y CONSTRUCCION SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA - LFX S.A.C., asi como la OBSERVACION N°40 AMERIKA
PROMASER SRL, donde ambas observaciones solicitan que para la elaboracion del
expediente técnico, los costos de las interferencias sean de presupuesto diferenciado, siendo
que el comité de seleccion para ambas observaciones seiiala ACOGERLAS
PARCIALMENTE, precisando que el estudio de interferencias: "se debe de desarrollar de
acuerdo a lo establecido en las TDR en el numeral 3.13.7 ESTUDIO DE INTERFERENCIAS
Y EXPEDIENTE TECNICO DE LIBERACION. Precisindose que, los costos por las
interferencias (infraestructura de gas, telecomunicaciones, energia eléctrica), serdn
asumidas por la entidad. Asimismo, el agua y alcantarillado es parte del expediente técnico
y ejecucion de obra por la tanto deberd estar considerado dentro del presupuesto propuesto
por el Contratista. Se adjunta a las bases integradas la informacion recabada por
SEDAPAL.

Al respecto indicamos:

a) Los TdR no establecen "que las interferencias sanitarias de agua y alcantarillado deben
estar dentro del presupuesto de obra", el numeral 3.13.7 seniala los requerimientos que
deben seguirse para la elaboracion del ESTUDIO DE INTERFERENCIAS, poniendo énfasis
en coordinaciones con SEDAPAL, pero en general sefiala todo tipo de interferencias.

b) El comité de seleccion al serialar que el costo de dicha interferencia sea incorporada al
presupuesto de obra, primeramente debio ser aprobada por el darea usuaria y luego ser
aprobada en el expediente de contratacion, situacion que no se ha realizado, contraviniendo
el numeral 29.11 del articulo 29 del RLCE, asi como el numeral 72.3 del RLCE.

¢) Lo precisado por el comité de seleccion constituye un imposible juridico y prescinde de las
normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la normativa aplicable, ya
que los TdR no establecen dicho requerimiento, asi mismo el area usuaria debio adjuntar la
carta de Sedapal con ubicacion y descripcion de las redes a interferir, asi como el costo de
levantamiento de dicha interferencias, ya que no basta para poder ofertar, una carta de
Sedapal y planos, asi como sedes para coordinaciones, ya que dicha informacion es
insuficiente e IMPOSIBILITA A LOS PARTICPANTES poder presentar una oferta respecto de
dicha interferencia, YA QUE SE DESCONOCE LOS ALCANCES Y COSTOS, entonces como
se podria ofertar, imposible hacerlo, en tal sentido se ha configurado una causal de nulidad
detallada en los numerales 44.2 y 44.1 "(...) contengan un imposible juridico o prescindan de
las normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la normativa
aplicable.....", por tanto debe declararse la nulidad y retrotraerse a la etapa de
convocatoria.
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El

d) En caso no prospere la nulidad, se solicita que el presupuesto del estudio de
interferencias sea aparte del presupuesto de la oferta, v que la entidad sea responsable de

asumir los costos de dichas interferencias, ya que los participantes NO TIENEN COSTOS

NI ALCANCE definido de saneamiento definido por la misma entidad para poder ofertar.
(...)”. El subrayado y resaltado es agregado.

participante RIPCONCIV CONSTRUCCIONES CIVILES CIA LTDA
SUCURSAL DEL PERU cuestiono6 la absolucion de la consulta u observacion N° 40,

sefalando en su solicitud de elevacioén de cuestionamiento lo siguiente:

“(...)

Considerando el criterio adoptado para que sea la Entidad, quien asuma los costos por las
interferencias infraestructura de gas, telecomunicaciones y energia eléctrica, corresponde
que también las interferencias de agua y alcantarillado también sean consideradas como
parte de las obligaciones de Entidad, debido a que segun la absolucion estan son parte del
EXPEDIENTE TECNICO QUE AUN NO EXISTE. Es por ello que, debido a la carencia de
informacion necesaria para la planificacion y estimacion del presupuesto, coloca a los
postores en una situacion de incertidumbre que, de mantenerse como obligacion para los
postores incluir estos costos indefinidos, afectara la precision del presupuesto propuesto.

Es por ello, que, si se le asigna al consultor la obligacion de ELABORAR LOS ESTUDIOS
DE INTERFERENCIAS CON INFRAESTRUCTURA, y en razon a que no se cuenta con
informacion al respecto, inclusive de las interferencias de agua y alcantarillado; por lo que,
la_realizacion de este estudio de interferencias y expediente de liberacion deben ser
asumidos por la Entidad y no deberian estar contempladas dentro del presupuesto de los
postores. Mas si se trata de un concurso-oferta; es decir, que el objeto contractual es la
elaboracion del expediente técnico y la ejecucion de las obras.

(...)”. El subrayado y resaltado es agregado.

Pronunciamiento

De la revision del numeral 3.13.7 “Estudio de interferencias y expediente técnico de
liberacion” de los términos de referencia del Capitulo III de la Seccidon Especifica de

las Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“3.13.7 ESTUDIO DE INTERFERENCIAS Y EXPEDIENTE TECNICO DE LIBERACION

El CONTRATISTA debe revisar la documentacion técnica disponible, tanto en INVERMET
como en SEDAPAL u otras empresas prestadoras de servicios, para la obtencion de planos

de infraestructura de gas, telecomunicaciones, energia eléctrica, agua y alcantarillado.

a) Estudio de interferencia con infraestructura de gas, telecomunicaciones y energia

electrica.

El estudio de interferencias con infraestructura de gas, telecomunicaciones y energia eléctrica

debe contener como minimo:

- Definicion y alcances del andlisis de informacion de infraestructura de gas,

telecomunicaciones y energia eléctrica.

- Planos de informacion de infraestructura de gas, telecomunicaciones y energia

eléctrica (formato nativo y trasladado a autocad).

- Inventario de infraestructura de gas, telecomunicaciones y energia eléctrica

(material, dimensiones/diametro/longitud de tuberia/buzén/valvula, condicion de
infraestructura)



- Andalisis y sustento de infraestructura de gas, telecomunicaciones y energia eléctrica
considerada interferencia para el proyecto.

- Propuesta  técnica de reubicar/profundizar/reponer infraestructura de gas,
telecomunicaciones y energia eléctrica.

b) Estudio de interferencia con infraestructura de agua y alcantarillado.

El estudio de interferencias debe contener el inventario de toda la infraestructura de agua y
alcantarillado presente en el proyecto, asi como también, el andlisis y evaluacion de la
interferencia entre dicha infraestructura y el proyecto. El informe debe contener como minimo:

- Definicion y alcances del andlisis de informacion de infraestructura de agua y
alcantarillado.

- Planos de informacion de redes de SEDAPAL (formato nativo y trasladado a
autocad).

- Inventario de tuberias,buzones, valvulas, camaras y demas infraestructura presente
en el proyecto (material, dimensiones/diametro/longitud de tuberia/buzon/valvula, condicion
de la infraestructura)

- Analisis y sustento de infraestructura de agua y alcantarillado considerada
interferencia para el proyecto.

- Propuesta técnica de reubicar/profundizar/reponer infraestructura de agua potable y
alcantarillado.

c) Expediente técnico de liberacion de interferencias con infraestructura de agua y
alcantarillado.

El expediente técnico de liberacion de interferencias debe contener el estudio sanitario de
ingenieria para la reubicacion/profundizacion/reposicion de infraestructura de agua y
alcantarillado, asi como también, el metrado, costos, presupuesto y cronograma de dicho
expediente. El expediente técnico debe contener como minimo:

- Memoria descriptiva.

- Planos de infraestructura de agua y alcantarillado proyectadas (cotas, material y
diametro de tuberias, caracteristicas hidraulicas y demads).

- Perfiles longitudinales.

- Secciones transversales.

- Cdlculos hidraulicos y sanitarios.

- Presupuesto y cronograma de ejecucion.

- Carta de aprobacion del expediente técnico por parte de SEDAPAL.

El CONTRATISTA, a través de INVERMET, gestionard reuniones y coordinaciones técnicas
con SEDAPAL con el objetivo de cumplir con lo necesario para la liberacion de interferencias
con infraestructura de agua y alcantarillado.

Nota: El CONTRATISTA debera adjuntar y/o elaborar toda informacion técnica adicional que
SEDAPAL requiera para la aprobacion del expediente técnico de liberacion de interferencias
con infraestructura de agua y alcantarillado. Asimismo, debera integrar en el cronograma de
obra el cronograma de liberacion de interferencias con infraestructura de agua y
alcantarillado.

(...)”. El resaltado y subrayado son agregados.

Mediante la consulta u absolucion N° 32 del participante LFX S.A.C. se solicitd
“Confirmar que el estudio de interferencias se presenta en "presupuesto aparte” al
"presupuesto de obra" y que la encargada de gestionarlas y pagarlas a las empresas
prestadoras es la entidad conforme al articulo 146.2 del RLC”; ante ello, la Entidad la
acogi6é parcialmente, sefalando que “se debe de desarrollar de acuerdo a lo
establecido en las TDR en el numeral 3.13.7 ESTUDIO DE INTERFERENCIAS Y
EXPEDIENTE TECNICO DE LIBERACION. Precisindose que, los costos por las
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interferencias (infraestructura de gas, telecomunicaciones, energia eléctrica), seran
asumidas por la entidad. Asimismo, el agua y alcantarillado es parte del expediente
técnico y ejecucion de obra por la tanto deberd estar considerado dentro del
presupuesto propuesto por el Contratista. Se adjunta a las bases integradas la
informacion recabada por SEDAPAL”.

Ademas, mediante la consulta u absolucion N° 40 del participante AMERIKA
PROMASER S.R.L. se solicitd que se “precise que el costo de las interferencias que
seran estimados durante la elaboracion del expediente técnico y aprobado y
ejecutadas por las entidades o empresas autorizadas no esta contemplado en el
numeral 1.14 presupuesto estimado” y “confirmar que los costos por las interferencias
seran asumidos por la entidad y no forma parte del presupuesto estimado establecido
en los términos de referencia, ya que de acuerdo al disgregado de productos /acciones
indicados en el formato N 08-REGISTROS EN LA FASE DE EJECUCION DEL
PERFIL DE PREINVERSION se indica el monto de S/ 37,433,155.09 por
interferencias”; siendo que la Entidad acogi6 parcialmente, sefialando que “se debe de
desarrollar de acuerdo a lo establecido en los términos de referencia en el numeral
3.13.7 ESTUDIO DE INTERFERENCIAS Y EXPEDIENTE TECNICO DE
LIBERACION. Precisdandose que, los costos por las interferencias (infraestructura de
gas, telecomunicaciones, energia eléctrica), seran asumidas por la entidad. Asimismo,
el agua y alcantarillado es parte del expediente técnico y ejecucion de obra por la
tanto deberd estar considerado dentro del presupuesto propuesto por el Contratista.

asimismo, se adjuntarda a las bases integradas la informacion recabada por
SEDAPAL”

En virtud de ello, los participantes HGP CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. y
RIPCONCIV CONSTRUCCIONES CIVILES CIA LTDA SUCURSAL DEL PERU
formularon su cuestionamiento a las referidas absoluciones, solicitando que el “estudio
de interferencias y expediente técnico de liberacion” no forme parte del alcance del
contrato y sean asumidos por la Entidad.

En relacion a ello, a través de su Informe Técnico N° 001-2024, remitido con ocasion
de la notificacion electronica del 19 de diciembre de 2024, la Entidad indicod lo
siguiente:

“(...)
Los archivos publicados en el link de las bases integradas, los cuales serdn utilizados por los
postores para formular el costo de las interferencias en su presupuesto de obra.

Rta: se adjunta al informe los archivos solicitados.

Un informe técnico validado por el darea usuaria, donde se precise si el costo de las
interferencias que oferten los participantes debera ser determinado unicamente con los
archivos remitidos por la Entidad referido a las interferencias.

Rta:
En los archivos solicitados adjunto a la presente, obra informacion remitida por SEDAPAL a

nuestra entidad, y ella contiene datos cruciales sobre las redes de agua y alcantarillado,
como la ubicacion, el material, la longitud y la condicion de las tuberias. Estos datos
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permiten identificar los tramos de red que podrian verse afectados por la Propuesta de
Diserio propio del contratista.

Para los contratistas, esto implica que deben superponer dicha informacion sobre sus
disefios propuestos para poder identificar claramente las dreas de posible afectacion. Esta
superposicion es esencial para poder estimar con precision el alcance de los trabajos que
podrian ser necesarios y, a partir de esta estimacion, calcular una propuesta economica
adecuada para el expediente técnico del proyecto.

En resumen, los postores deben:

1. Revisar y superponer la informacion de redes e infraestructura de SEDAPAL con su
disefio.

2. Identificar los tramos de red de agua y/o alcantarillado que podrian verse afectados.

3. Estimar el alcance de las afectaciones.

4. Determinar una propuesta economica para el expediente técnico en base a las
afectaciones identificadas.

El planteamiento indica que el cdlculo del costo de las interferencias debe basarse
exclusivamente _en_la_informacion _proporcionada por la Entidad (SEDAPAL), lo cual
busca uniformidad en las propuestas de los participantes.

(...)”. El subrayado y resaltado es agregado.

Ahora bien, en relacion al punto cuestionado por el recurrente, es importante destacar
que la Entidad, en su calidad de conocedora de sus propias necesidades', a través de
su informe técnico® ratificé su posicion de que los postores deben incluir en su oferta
el costo de las interferencias, para lo cual deberan determinar dicho costo con la
informacion proporcionada por la Entidad de tal manera que los postores uniformicen
Su propuesta.

Al respecto, se advierte que la Entidad publico la informacion referente a
interferencias en un enlace externo que no pertenece al dominio de SEACE; sin
embargo, dicha informacion fue remitida a esta Direccion adjunto al Informe Técnico
N° 001-2024, el cual sera publicado en Bases Integradas Definitivas.

En ese sentido, considerando que la pretension de los recurrentes se encuentra
orientada a que el “estudio de interferencias y expediente técnico de liberacion” no
forme parte del alcance del contrato y en la medida que la Entidad ratifico su decision
de que los postores incluyan dicho alcance en sus propuestas utilizando la informacion
brindada; este Organismo Técnico Especializado ha decidido NO ACOGER el
presente cuestionamiento. Sin perjuicio de lo expuesto, con ocasion de la integracion
definitiva de las Bases, se emitiran las siguientes disposiciones:

¥ Ver la Opinién N° 002-2020/DTN, entre otras, asi como lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley,
como del articulo 29 del Reglamento.

20 Cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los funcionarios y servidores que
intervienen en el proceso de contratacion encargados de elaborar el requerimiento, el pliego absolutorio
y el informe técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacién requeridos, en virtud a la
emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a la
Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para la adecuada realizacion de la
contratacion.
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- Se debera tener en cuenta®' lo indicado por la Entidad en su Informe Técnico N°
001-2024.

- Se publicara la informacion sobre interferencias brindada por la Entidad
mediante Informe Técnico N° 001-2024.

- Corresponderd al Titular de la Entidad implementar las directrices pertinentes en
futuros procedimientos de seleccion, a fin de que los responsables de registrar
informacion en el SEACE cumplan con utilizar dicha plataforma para el registro
de informacién del procedimiento de seleccion, evitando el uso de enlaces
externos que no pertenecen al dominio del SEACE.

Cuestionamiento N° 6 Referido al estudio de
preinversion

El participante HGP CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. cuestiond la absolucion
de la consulta u observacion N° 45, sefialando en su solicitud de elevacion de
cuestionamiento lo siguiente:

“(...)

Elevamos la OBSERVACION N° 45 de mi representada, ya que el comité de seleccién indica
ACOGER, sefialando "se indica al participante que el reglamento y las bases estindar no
sefialan la obligatoriedad de adjuntar documentacion adicional como informes u otros
documentos en los procesos bajo la modalidad de concurso oferta que involucra la
elaboracion del expediente técnico. Ademas, se precisa que toda la informacion referida
para el proyecto se encuentra en los Términos de Referencia publicados en el Portal del
SEACE. Sin embargo, sin perjuicio de lo mencionado, se publica el Perfil del Proyecto en la
integracion de las Bases, otorgandose ademas diez (10) dias habiles adicionales al plazo del
cronograma para la presentacion de propuestas”, al respecto sefialamos:

e) Las bases en el numeral 1.11. ACCESO VIRTUAL AL ESTUDIO DE PREINVERSION
indican taxativamente que: "El perfil del proyecto de pre-inversion en version digital se
encuentra publicado en el SEACE, obligatoriamente, desde la fecha de la convocatoria del
presente procedimiento de seleccion”, pero ello no ha sido asi, y por ello esta observado, y
en cumplimiento estricto el perfil debio estar desde la convocatoria, pero el comité sefiala en
dicho pliego absolutorio que "no hay obligacion de adjuntarlo” contradiciendo lo
consignado en las bases que ellos mismos han elaborado, perjudicando con ello a los
potenciales postores, afectando la transparencia y libre concurrencia de postores.

f) El comité sefiala que dicho perfil se publica con la integracion de las bases, sin
embargo, de la revision de la informacion registrada en el SEACE del OSCE hemos
podido advertir que NO se ha publicado dicho perfil en la plataforma del SEACE, siendo
adjuntado en las bases mediante un enlace digital’, situacion que afecta los principios de
transparencia y publicidad (Art. 2 de la LCE), debido a que los participantes "NO han tenido
la oportunidad de revisar el perfil y PODER realizar sus consultas y observaciones”,
configurandose una causal de nulidad detallada en los numerales 44.2 y 44.1 "(...)
prescindan de las normas esenciales del procedimiento....." por tanto debe declararse la

nulidad y retrotraerse a la etapa de convocatoria.
(...)”. El subrayado y resaltado es agregado.

2l La presente disposicion deberd ser considerada en la etapa correspondiente, no requiriendo su
implementacion en las Bases Integradas
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Pronunciamiento

De la revision del numeral 1.11. “Acceso virtual al estudio de pre inversion” del
Capitulo I de la Seccion Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo
siguiente:

“1.11. ACCESO VIRTUAL AL ESTUDIO DE PRE INVERSION

El perfil del proyecto de pre inversion en version digital se encuentra publicado en el SEACE,
obligatoriamente, desde la fecha de la convocatoria del presente procedimiento de seleccion
(...)”. El resaltado y subrayado son agregados.

Mediante la consulta u absolucion N° 45 del participante HGP CONTRATISTAS
GENERALES S.A.C., se solicitd “que El perfil del proyecto de pre inversion en
version digital, se publique en la plataforma del SEACE y que los plazos se
retrotraigan a fin de poder dar opcion a los postores a formular sus consultas y
observaciones, de no hacerlo se estaria vulnerando las mismas bases y el principio de
libertad de concurrencia y transparencia’.

Ante lo cual, la Entidad acogio lo solicitado, sefialando que “‘el reglamento y las bases
estandar no senalan la obligatoriedad de adjuntar documentacion adicional como
informes u otros documentos en los procesos bajo la modalidad de concurso oferta
que involucra la elaboracion del expediente técnico. Ademas, se precisa que toda la
informacion referida para el proyecto se encuentra en los Términos de Referencia
publicados en el Portal del SEACE. Sin embargo, sin perjuicio de lo mencionado, se
publica el Perfil del Proyecto en la integracion de las Bases, otorgdandose ademas diez
(10) dias habiles adicionales al plazo del cronograma para la presentacion de
propuestas”

En virtud de ello, el participante HGP CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.
formuld cuestionamiento a la referida absolucion, solicitando que se declare la nulidad
del presente procedimiento de seleccion, debido a que no se cumplié con publicar el
Perfil del Proyecto de Pre-inversion en version digital en la convocatoria afectando los
principios de transparencia y publicidad debido a que los participantes no han tenido la
oportunidad de revisar el perfil y poder realizar sus consultas y observaciones al
respecto.

En relacion a ello, a través de su Informe Técnico N° 001-2024, remitido con ocasion
de la notificacion electrdnica, la Entidad indico lo siguiente:

“(...)

Se indique si el estudio de preinversion fue utilizado para determinar el presupuesto
estimado del proyecto

Rta.

Con fecha 07.12.2018, se declard la viabilidad del proyecto de inversion "Mejoramiento y
Ampliacion de la Av. Juan Pablo II, Tramo: Av. Central - Av. 26 de noviembre, en los
Distritos de San Juan de Miraflores y Villa Maria del Triunfo, Provincia de Lima -
Departamento de Lima, con CUI N° 2413834".

Mediante Informe Técnico N° 001-2024-INVERMET-SDDP-EAA de fecha 19 de marzo de
2024, se solicito la actualizacion de costo de inversion por el incremento de nuevas metas,
correspondientes al proyecto de inversion CUI 2413834, siendo actualizado mediante
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Formato N°08-A Registros en la Fase de Ejecucion y publicado en el Banco de proyectos del
portal del MEF INVIERTE.PE, del proyecto con CUI 2413834

El perfil actualizado fue utilizado para determinar el presupuesto estimado del proyecto.

Se indique la ubicacion en el SEACE donde su publico el estudio de preinversion en la
convocatoria

Rta.
En el presente proceso se ubico en link del estudio de preinversion en las bases integradas
numeral 1.11 del Capitulo | Seccion Especifica.

https://invermet-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/gproyectos_invermet_gob pe/EnsThJdxd8
BKt 5CFjIFEOB pzBPLfjzU3jt-AHzeP3Nw?e=m5la7S.

(...)”. El subrayado y resaltado es agregado.

Ahora bien, en relacion al punto cuestionado por el recurrente, es importante destacar
que la Entidad, en su calidad de conocedora de sus propias necesidades?, a través de
su informe técnico”, remitio el Perfil del Proyecto de Inversion en version digital
actualizado, siendo que dicha actualizacion se realizO0 de manera previa a la
convocatoria.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente seria que se declare la
nulidad del procedimiento de seleccion, debido a que no se publico el perfil del
proyecto de inversion en la convocatoria y en la medida que mediante informe técnico
posterior, se remitid dicha informacion; este Organismo Técnico Especializado ha
decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento. Sin perjuicio de lo expuesto, con
ocasion de la integracion definitiva de las Bases, se emitirdn las siguientes
disposiciones:

- Se publicara el “INFORME TECNICO 001-2024-INVERMET-SDDP-EAA .pdf”
remitido mediante Informe Técnico N° 001-2024.

- Se deberia tener en cuenta® lo indicado por la Entidad en su Informe Técnico N°
001-2024.

- Corresponderd al Titular de la Entidad implementar las directrices pertinentes en
futuros procedimientos de seleccion, a fin de que los responsables de registrar
informacion en el SEACE cumplan con utilizar dicha plataforma para el registro

2 Ver la Opinién N° 002-2020/DTN, entre otras, asi como lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley,
como del articulo 29 del Reglamento.

2 Cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los funcionarios y servidores que
intervienen en el proceso de contratacion encargados de elaborar el requerimiento, el pliego absolutorio
y el informe técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la
emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a la
Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para la adecuada realizacion de la
contratacion.
# La presente disposicion deberd ser considerada en la etapa correspondiente, no requiriendo su
implementacion en las Bases Integradas
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de informacién del procedimiento de seleccion, evitando el uso de enlaces
externos que no pertenecen al dominio del SEACE.

Cuestionamiento N° 7 Referido al Anexo N° 3

El participante HGP CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. cuestiond la absolucion
de la consulta u observacion N° 48, sefialando en su solicitud de elevacion de
cuestionamiento lo siguiente:

“(...)

Elevamos la OBSERVACION N° 48 de mi representada, porque si bien es cierto que el Comité
Acoge la observacion y sefiala: "se aclara que el Anexo N°03 debera ser independiente tanto para
expediente técnico como para ejecucion de obra", pero sin embargo el anexo 03 de las bases
integradas no ha adjuntada como se debe de presentar dichos anexos independientes tanto para
expediente técnico como para ejecucion de obra, por tanto se solicita que se precise como deberd
de ser el Anexo N° 03 independiente tanto para expediente técnico como para ejecucion de obra.
(...)”. El subrayado y resaltado es agregado.

El participante RIPCONCIV CONSTRUCCIONES CIVILES CIA LTDA
SUCURSAL DEL PERU cuestiond la absolucion de la consulta u observacion N° 48,
senalando en su solicitud de elevacioén de cuestionamiento lo siguiente:

“(...)

Identificacion de la vulneracion ocurrida

La respuesta a la observacion Nro. 48 colisiona con lo indicado en el articulo N° 72.4 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el cual precisa que el Comité Especial debe
realizar la absolucion de consultas de manera motivada. Asi mismo, colisiona con el Principio de
Transparencia que debe regir toda contratacion estatal porque no se habria proporcionado
informacion clara a los participantes y ante lo manifestado en la respuesta a la consulta N° 48, no
estarian promoviendo que el proceso de seleccion se desarrolle bajo condiciones de objetividad.

Sustento:

En la observacion nro. 48, se comunico la existencia de una incongruencia del contenido del
anexo 3, toda vez que, ésta deberia ser presentada de forma independiente tanto para expediente
técnico como para ejecucion de obra "La observacion versa en que la elaboracion del expediente
técnico forma parte de la ejecucion contractual y sera elaborado recién por el postor que obtenga
la buena pro, por lo que solicitamos se reformule el contenido del Anexo N° 03."

El comité especial ha acogido la observacion, "Se acoge observacion, se aclara que el Anexo
N°03 deberd ser independiente tanto para expediente técnico como para ejecucion de obra", sin
embargo no se han adjuntado en las bases integradas los formatos del anexo 03, independiente
tanto para expediente técnico y ejecucion de obra.

En_ese sentido, solicitamos que se adjunte los formatos independientes del anexo 3, en las bases

integradas,
(...)”. El subrayado y resaltado es agregado.

Pronunciamiento

Al respecto, mediante absolucion de la consulta u observacion N° 48 del participante
LUQUE CONSTRUCCION Y SERVICIOS S.A.C., se observo el Anexo N° 3 de las
Bases sefialando que “La observacion versa en que la elaboracion del expediente
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técnico forma parte de la ejecucion contractual y serd elaborado recién por el postor
que obtenga la buena pro, por lo que_solicitamos se reformule el contenido del Anexo
N°03”.

Ante lo cual, el comité de seleccion decidio acoger lo peticionado, sefialando que “se
aclara que el Anexo N°03 deberd ser independiente tanto para expediente técnico
como para ejecucion de obra”.

En virtud de ello, los participantes HGP CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.y
RIPCONCIV CONSTRUCCIONES CIVILES CIA LTDA SUCURSAL DEL PERU
formularon su cuestionamiento a la referida absolucion, solicitando que se adjunten los
formatos independientes del Anexo 3 de las Bases Integradas.

En relacion a ello, a través de su Oficio Ne
000003-2025-INVERMET-OGAF-OASGCP, remitido con ocasion de la notificacion
electronica, la Entidad indicé lo siguiente:

()

Al respecto, se remite el anexo 03 y anexo 10, en version Word, los cuales fueron solicitados
por su Despacho.
(...)”. El subrayado y resaltado es nuestro.

Ahora bien, en relacion al punto cuestionado por el recurrente, es importante destacar
que la Entidad, en su calidad de conocedora de sus propias necesidades®, a través de
su informe técnico®® remiti6 el Anexo N° 3 para el expediente técnico y el Anexo N° 3
para la ejecucion de obra.

Sin perjuicio de lo anterior, se aprecia que la Entidad remitiéo el Anexo N° 10 para
registrar la experiencia en consultoria de obra similares y el Anexo N° 10 para
registrar la experiencia en obras similares, los cuales deberan adjuntarse a las Bases
Integradas Definitivas.

En ese sentido, considerando que los recurrentes solicitaron que se remita los formatos
del anexo N° 3 para expediente técnico y ejecucion de obra y en la medida que, la
Entidad, recién remitié dichos formatos; este Organismo Técnico Especializado ha
decidido ACOGER el presente cuestionamiento. En ese sentido, con ocasion de la
integracion definitiva de las Bases, se emitiran las siguientes disposiciones:

- Se publicaran los formatos del anexo N° 3 y el anexo N° 10 remitidos mediante
Oficio N° 000003-2025-INVERMET-OGAF-OASGCP.

2 Ver la Opinién N° 002-2020/DTN, entre otras, asi como lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley,
como del articulo 29 del Reglamento.

2 Cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los funcionarios y servidores que
intervienen en el proceso de contratacion encargados de elaborar el requerimiento, el pliego absolutorio
y el informe técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacién requeridos, en virtud a la
emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a la
Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para la adecuada realizacion de la

contratacion.
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Cuestionamiento N° 8

El participante HGP CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. cuestiond la absolucion

Correspondera al Titular de la Entidad implementar las directrices pertinentes en
futuros procedimientos de seleccion, a fin de que el comité de seleccion cumpla
con absolver de forma clara y precisa las peticiones formuladas por los
participantes en sus consultas y/u observaciones, permitiendo que reducir el
nimero de aspectos que deberan ser corregidos o saneados con ocasion de la

elevacion de cuestionamientos.

postor en la especialidad

Referido a la experiencia del

de la consulta u observacion N° 59, sefialando en su solicitud de elevacion de
cuestionamiento lo siguiente:

El

“(...)
Elevamos la OBSERVACION N° 59 de mi representada, respecto a la acreditacién de la

experiencia del postor en la especialidad para la elaboracion del expediente técnico, porque
a pesar de que en la observacion se solicita se precise que esta experiencia se deberd
computar desde la fecha de la conformidad o emision del comprobante de pago, segin
corresponda en concordancia a lo seitalado en bases estindar vigentes, el comité no acoge
la observacion y sefiala que esta experiencia se computard desde la suscripcion del acta de
recepcion de obra, respuesta que transgrede lo dispuesto en las bases estandar vigente, por
lo que solicitamos que experiencia del postor en la especialidad para la elaboracion del
expediente técnico se deberd computar desde la fecha de la conformidad o emision del

comprobante de pago, segiin corresponda.
(...)". El subrayado y resaltado es agregado.

participante RIPCONCIV CONSTRUCCIONES CIVILES CIA LTDA

SUCURSAL DEL PERU cuestion6 la absolucion de la consulta u observacion N° 59,
sefialando en su solicitud de elevacion de cuestionamiento lo siguiente:

“(...)

Identificacion de la vulneracion ocurrida

La respuesta a la consulta N° 59 colisiona con lo indicado en el articulo N° 72.4 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el cual precisa que el Comité Especial
debe realizar la absolucion de consultas de manera motivada. Asi también, colisiona con el
Principio de Transparencia que debe regir toda contratacion estatal porque no se habria
proporcionado informacion clara a los participantes, y ante lo manifestado en la respuesta a
la consulta N° 59, no estarian promoviendo que el proceso de seleccion se desarrolle bajo
condiciones de objetividad.

Sustento:

En la observacion N° 59 se requirio la precision respecto la acreditacion para el caso de las
experiencia del postor en la especialidad para la elaboracion del expediente técnico,

toda vez que es incongruente "Ademds, sefiala que las experiencias seran validas "durante
los 10 arios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la
suscripcion del acta de recepcion de obra", situacion que también es errada ya que segun las
bases estandar vigentes esta experiencia se debera computar desde la fecha de la
conformidad o emision del comprobante de pago, segiin corresponda”

EL Comité ha precisado que No se acoge,

En ese sentido, solicitamos se acoja esta observacion, precisando que la experiencia del del
postor en la especialidad para la elaboracion del expediente técnico se deberd computar
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desde la fecha de la conformidad o emision del comprobante de pago, segun corresponda
en concordancia a lo seiialado en bases estandar vigentes.
(...)”. El subrayado y resaltado es agregado.

Pronunciamiento

De la revision del literal B. “Experiencia del postor en la especialidad” del Capitulo 111
de la Seccion Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

REQUISITOS PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a (0.40) veces el valor
referencial, en la elaboracion de Estudios Definitivos y/o Expedientes Técnicos de
servicios similares, al objeto de la convocatoria, durante los 10 arios anteriores a la fecha

de la presentacion de ofertas que se computardn desde la suscripcion del acta de
recepcion de obra. (...)”. El resaltado y subrayado son agregados.

Asimismo, mediante consulta u absolucion N° 59 del participante HGP
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. se observo, entre otros, “seriala que las
experiencias seran vdlidas "durante los 10 arios anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas que se computaran desde la suscripcion del acta de recepcion
de obra", situacion que también es errada ya que segun las bases estandar vigentes
esta experiencia se debera computar desde la fecha de la conformidad o emision del
comprobante de pago, segun corresponda, Por lo que solicitamos se haga la precision
al respecto”; ante ello, la Entidad no acogid lo solicitado, sefialando que “no se acoge,
debido a que la observacion es sobre el expediente técnico, sin embargo el postor
indica: "suscripcion del acta de recepcion de obra", situacion que también es errada
va que segun las bases estandar vigentes esta experiencia se debera computar desde
la_fecha de la conformidad o emision del comprobante de pago” lo cual
corresponderia a la ejecucion de obra”

En virtud de ello, los participantes HGP CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. y
RIPCONCIV CONSTRUCCIONES CIVILES CIA LTDA SUCURSAL DEL PERU
formularon su cuestionamiento a la referida absolucion, solicitando que se precise que
la experiencia en elaboracion de expediente técnico se deberd computar desde la fecha
de la conformidad o emisiéon del comprobante de pago, segun corresponda, en
concordancia a lo sefalado en las Bases Estandar que corresponde.

En relacion a ello, a través de su Carta N° 003-2024/LP-SM N° 03-2024-INVERMET
de fecha 20 de noviembre de 2024, remitido con ocasion de la solicitud de emision del
pronunciamiento, la Entidad indic6 lo siguiente:

()

En atencion a la observacion formulada por el participante SE ACOGE, se precisa lo
siguiente:

1) Se uniformizara la antigiiedad de la experiencia a 10 aiios.

2) No se acoge, debido a que la_observacion es sobre el expediente técnico, sin embargo, el
postor indica: "suscripcion del acta de recepcion de obra', situacion que también es errada
va que segun las bases estindar vigentes esta experiencia se deberd computar desde la fecha
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de la conformidad o emision del comprobante de pago" lo cual corresponderia a la ejecucion

de obra. (...)”. El subrayado y resaltado es nuestro.

Ahora bien, en relacion al punto cuestionado por el recurrente, es importante destacar
que la Entidad, en su calidad de conocedora de sus propias necesidades?, a través de la
Carta N° 003-2024/LP-SM N° 03-2024-INVERMET? realiza un analisis errado sobre
lo que solicito el participante; a pesar de ello, arriba a la misma conclusion que los
recurrentes al sefalar que la experiencia en elaboracion de expediente técnico se
computa desde la fecha de conformidad o emisién del comprobante de pago, conforme
a lo establecido en las Bases Estandar correspondientes.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente estaria orientada a que se
aclare que la experiencia del postor en la especialidad para la elaboracion del
expediente técnico se compute desde la fecha de la conformidad o emision del
comprobante de pago, segun corresponda, lo cual se encuentra acorde a las Bases
Estandar para elaboracion de expedientes técnicos; este Organismo Técnico
Especializado ha decidido ACOGER el presente cuestionamiento. En ese sentido, con
ocasion de la integracion definitiva de las Bases, se emitirdn las siguientes
disposiciones:

- Se adecuari el literal B. “Experiencia del postor en la especialidad” del Capitulo
III de la Seccion Especifica de las Bases, de la siguiente manera:

“B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

REQUISITOS PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a (0.40) veces el valor
referencial, en la elaboracion de Estudios Definitivos y/o Expedientes Técnicos de
servicios similares, al objeto de la convocatoria, durante los 10 arios anteriores a la fecha

de la presentacion de ofertas que se computaran desde la stseripeiondetactaderecepeton
de—obra fecha de la conformidad o emision del comprobante de pago, segin

corresponda’.

- Corresponderd al Titular de la Entidad implementar las directrices pertinentes en
futuros procedimientos de seleccion, a fin de que el comité de seleccion cumpla
con absolver de forma clara y precisa las peticiones formuladas por los
participantes en sus consultas y/u observaciones, permitiendo que reducir el
nimero de aspectos que deberan ser corregidos o saneados con ocasion de la
elevacion de cuestionamientos.

27 Ver la Opinién N° 002-2020/DTN, entre otras, asi como lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley,
como del articulo 29 del Reglamento.

28 Cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los funcionarios y servidores que
intervienen en el proceso de contratacion encargados de elaborar el requerimiento, el pliego absolutorio
y el informe técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacién requeridos, en virtud a la
emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a la
Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para la adecuada realizacion de la
contratacion.
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Cuestionamiento N° 9 Referido al subcontratista
especializado en consorcio

El participante HGP CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. cuestiond la absolucion
de la consulta u observacion N° 60, sefialando en su solicitud de elevacion de
cuestionamiento lo siguiente:

“(...)
Elevamos la OBSERVACION N° 60 de mi representada, por lo siguiente:

1) No responde lo consultado en el item 1), "para el caso se presente un consorcio como
consultora subcontratista si los porcentajes de cada uno de ellos tendra alguna limitacion”

2) No responde lo consultado en el item 3) se consulto si “La promesa de contrato” del
postor con la empresa consultora subcontratista, es de formato libre y requiere que sea con
firmas legalizadas, y la respuesta verso sobre “la promesa de consorcio” del consultor
subcontratista especializado.

Por lo tanto, solicitamos se precise respecto a las consultas realizadas.
(...)”. El subrayado y resaltado es agregado.

Pronunciamiento

Al respecto, mediante consulta u absolucion N° 60 del participante HGP
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. se consulto, entre otros, lo siguiente:

Respecto al numeral B. Experiencia del postor en la especialidad para la
elaboracion del expediente técnico, sefiala que el postor podra acreditar la
experiencia a través de un tercero (empresa consultora subcontratista que
puede ser también un consorcio) contratado o por contratar, en este caso,
debera presentar una promesa de contrato con esa empresa, cuyo contrato
suscrito sera requerido como documento previo para la firma de contrato de la
presente licitacion. Al respecto consultamos lo siguiente:

1) En caso la empresa consultora subcontratista sea un consorcio /este
consorcio tendrd alguna limitacion en cuanto el numero de consorciados y a
los porcentajes de cada uno de ellos’.

3) ¢La promesa de contrato del postor con la empresa consultora
subcontratista, es de formato libre y requiere que sea con firmas legalizadas?
favor de precisar.

Siendo que la Entidad respondid lo siguiente:

1) En caso el postor opte por acreditar la experiencia a través de un tercero
denominado subcontratista consultor especializado, y este sea parte de un
consorcio, solo podran ser 02 en cuanto al numero de integrantes de dicho
consorcio y a los porcentajes de cada uno de ellos.

3) Para efectos de la suscripcion del contrato el postor adjudicado debera
presentar el contrato de consorcio del subcontratista consultor especializado
(en caso sea consorciado) suscrito y debidamente legalizado.
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En virtud de ello, el participante HGP CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.
formul6 su cuestionamiento a la referida absolucion, indicando que:

1) No se indico si habrian limites para los porcentajes de participacion de las
empresas que conformen el consorcio del consultor subcontratista
especializado.

i1) Se consultd sobre el formato de la “promesa del contrato” para conformar
el consorcio del consultor subcontratista especializado; sin embargo, se
respondié sobre la “promesa de consorcio” del consultor subcontratista
especializado.

En relacion a ello, a través de su Carta N° 003-2024/LP-SM N° 03-2024-INVERMET,
remitido con ocasion de la solicitud de emision del pronunciamiento, la Entidad indico
lo siguiente:

()

Al respecto de lo antes mencionado, este comité se pronuncia:

En relacion a la respuesta 1), al no indicar un nitmero de porcentaje, esto indicaria que el
tercero denominado subcontratista consultor especializado, no tendrdn limitaciones en los

porcentajes.

Asimismo, la respuesta 3), indica que la suscripcion del contrato deberd ser suscrito y

debidamente legalizado.
(...)”. El subrayado y resaltado es nuestro.

Ahora bien, en relacion al punto cuestionado por el recurrente, es importante destacar
que la Entidad, en su calidad de conocedora de sus propias necesidades®, a través de
su Carta N° 003-2024/LP-SM N° 03-2024-INVERMET?, indic6 lo siguiente:

Sobre el punto i):

e No habria limitaciones para los porcentajes de participacion de los miembros
que conforman el consorcio del consultor subcontratista especializado.

Sobre el punto ii):
e Se indic6 que para la suscripcion del contrato, se debera suscribir el contrato y

deberd estar debidamente legalizado, de lo cual se desprende que no se ha
establecido un formato en especifico.

2 Ver la Opinién N° 002-2020/DTN, entre otras, asi como lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley,
como del articulo 29 del Reglamento.

30 Cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los funcionarios y servidores que
intervienen en el proceso de contratacion encargados de elaborar el requerimiento, el pliego absolutorio
y el informe técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacién requeridos, en virtud a la
emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a la
Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para la adecuada realizacion de la
contratacion.
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En ese sentido, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente y lo sefialado
en los parrafos precedentes; este Organismo Técnico Especializado ha decidido
ACOGER el presente cuestionamiento. En ese sentido, con ocasion de la integracion
definitiva de las Bases, se emitira las siguientes disposiciones:

- Se debera tener en cuenta’ lo indicado por la Entidad en su Carta N°

003-2024/LP-SM N° 03-2024-INVERMET.

- Correspondera al Titular de la Entidad implementar las directrices pertinentes en
futuros procedimientos de seleccion, a fin que el comité de seleccion cumpla con
absolver de forma clara y precisa las peticiones formuladas por los participantes
en sus consultas y/u observaciones, permitiendo que reducir el numero de
aspectos que deberan ser corregidos o saneados con ocasion de la elevacion de
cuestionamientos.

Cuestionamiento N° 10 Referido a las otras penalidades

El participante HGP CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. cuestiond la absolucion
de la consulta u observacion N° 64, sefialando en su solicitud de elevacion de
cuestionamiento lo siguiente:

“(...)

Elevamos la OBSERVACION N° 64 de mi representada, porque no responden a la
observacion realizada en cuanto a que la penalidad 8 (para la consultoria) no _establece la
forma_de cdlculo _ni_el procedimiento para la_aplicacion, responden "Se acoge la
observacion se precisara en los TDR", sin embargo, ni en las bases ni en los TDR
integradas no se precisa la forma de cdlculo ni el procedimiento para la aplicacion de
penalidad 8, por lo tanto, solicitamos se precise respecto a las observacion realizada.

(...)”. El subrayado y resaltado es agregado.

Pronunciamiento

De la revision del literal b. “otras penalidades™ del numeral 3.29 de los términos de
referencia adjuntos al Capitulo III de la Seccién Especifica de las Bases de la
convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“3.29 OTROS ASPECTOS DE LA CONSULTORIA
(..)

b. OTRAS PENALIDADES

(...)

N° | INFRACCION FORMA DE CALCULO PROCEDIMIENTO
(.)
8 | En caso el contratista | INCLUIR LA FORMA DE | Segun informe del
incumpla ~ con  su | CALCULO, QUE NO PUEDE | [CONSIGNAR EL
obligacion de ejecutar | SER MENOR A LA MITAD DE | AREA USUARIA A
la prestacion con el | UNA __UNIDAD IMPOSITIVA | CARGO DE LA
personal acreditado o | TRIBUTARIA (0.5 UIT) NI | SUPERVISION

DEL CONTRATO].

31 La presente disposicion deberd ser considerada en la etapa correspondiente, no requiriendo su
implementacion en las Bases Integradas
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debidamente MAYOR A UNA (1) UIT] por cada
sustituido. dia de ausencia del personal.
(...)”. El resaltado y subrayado son agregados.

Asimismo, mediante consulta u absolucion N° 64 del participante HGP
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. se observd “la penalidad 8 por que no
establece la forma de cdlculo ni el procedimiento para la aplicacion, favor de
precisar’; sobre lo cual la Entidad decidié acoger la observacion realizada, sefialando
que “se precisara en los TDR”.

Con relacion a ello, se integré las Bases de la siguiente manera:

“3.29 OTROS ASPECTOS DE LA CONSULTORIA

(...)
b. OTRAS PENALIDADES
(...)

N° | INFRACCION FORMA DE CALCULO PROCEDIMIENTO
(...)

8 | En caso el contratista | ANEEHR—FA—FORMA—DE | Segun informe del
incumpla  con  su | CALCHEO—OQUENO-PHEDESER | [CONSIGNAR — EL
obligacién de ejecutar | MENOR—A—FA—HHFAP—DENA | AREA USUARIA A
la prestacion con el | YAHBAD————MPOSIFHA | CARGO DE LA
personal acreditado o | FRIBEEARIA (0.5 UIT) NI MAYOR | SUPERVISION
debidamente A UNA (1) UIT] por cada dia de | DEL CONTRATO].
sustituido. ausencia del personal.

(...)”. El resaltado y subrayado son agregados.

En virtud de ello, el participante HGP CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.
formuld su cuestionamiento a la referida absolucion, solicitando que se precise la
forma de calculo y el procedimiento de la penalidad N° 8, lo cual no se indic6 en las
Bases Integradas.

En relacion a ello, a través de su Carta N° 003-2024/LP-SM N° 03-2024-INVERMET
de fecha 20 de noviembre de 2024, remitido con ocasion de la solicitud de emision del

pronunciamiento, la Entidad indic6 lo siguiente:

()

el Comité respetuosamente sugiere a la DGR-OSCE disponer su_correccion a efectos de

conservar_el principio de Transparencia, dicha penalidad deberd quedar de la siguiente
manera:

NO

INFRACCION

FORMA DE CALCULO

PROCEDIMIENTO

8

En caso el contratista
incumpla  con  su
obligacion de ejecutar
la prestacion con el
personal acreditado o

HNCHHR—FA—FORMA—PE
CALCULO-OQUENO-PUEDE-SER
MENOR—A—LAIEAD—DE—TNA
CNHPAD———————HAPOSIA

FRIBUTARIA (05-HHD-N-MAYOR

Segun—mforme—det
FEONSIGNAR—FL
ARFEAUSUARIA—A
CARGO—PFE—1A
SUPERVISION

debidamente A—YENA~H—HHF 0.6 x UIT por -

sustituido. cada dia de ausencia del personal. | Segun informe del
supervisor y/o
inspector.

)"

El subrayado y resaltado es nuestro.
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Ahora bien, en relacion al punto cuestionado por el recurrente, es importante destacar
que la Entidad, en su calidad de conocedora de sus propias necesidades®, a través de la
Carta N° 003-2024/LP-SM N° 03-2024-INVERMET? solicitd que se adecue la
penalidad N° 8 segin la forma de célculo y procedimiento indicados en dicho
documento.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente estaria orientada a que se
establezca el procedimiento y forma de célculo de la penalidad N° 8 y, en la medida
que la Entidad, recién, mediante informe posterior establecié dichos requisitos; este
Organismo Técnico Especializado ha decidido ACOGER el presente cuestionamiento.
En ese sentido, con ocasion de la integracion definitiva de las Bases, se emitiran las
siguientes disposiciones:

- Se adecuari la penalidad N° 8 del literal b. “otras penalidades” del numeral 3.29
de los términos de referencia adjuntos al Capitulo III de la Seccion Especifica de
las Bases, de la siguiente manera:

“3.29 OTROS ASPECTOS DE LA CONSULTORIA

(...)

b. OTRAS PENALIDADES

(..)

N° | INFRACCION FORMA DE CALCULO PROCEDIMIENTO
(...)

8 | En caso el contratista | ANCEHR—FA—FORMA—DFE | Segun—informe—det
incumpla ~ con  su | CALCHO—OUENO-PUEDESER | fFCONSFGNAR—FF
obligacion de ejecutar | MENOR—A—FA—MIFAD—PELNA | AREAUTSTARIA—A
la prestacion con el | AHPAD————HHPOSHHA | CARGO—DE—+A
personal acreditado o | FRIBUFARIA (05 HFNMAYOR | SHPERVSION
debidamente ALTNAAD-H T} por-eada—-diade | DEL-CONTRATON-
sustituido. arsenetadet-personct. Segiin informe de

0.6 x UIT por cada dia de | supervisor Yo
ausencia del personal, inspector.

(...)”. El resaltado y subrayado son agregados.

- Corresponde que el Titular de la Entidad impartir las directrices pertinentes en
futuros procedimientos de seleccion, a fin de que el comité de seleccion cumpla
con integrar las Bases de forma clara y precisa, conforme a lo dispuesto en el
Principio de Transparencia que regula toda contratacion Estatal.

Referido a la acreditacion del
equipamiento estratégico

Cuestionamiento N° 11

32 Ver la Opinién N° 002-2020/DTN, entre otras, asi como lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley,
como del articulo 29 del Reglamento.
33 Cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los funcionarios y servidores que
intervienen en el proceso de contratacion encargados de elaborar el requerimiento, el pliego absolutorio
y el informe técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacién requeridos, en virtud a la
emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a la
Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para la adecuada realizacion de la
contratacion.
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El participante HGP CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. cuestiond la absolucion
de la consulta u observacion N° 95, sefialando en su solicitud de elevacion de
cuestionamiento lo siguiente:

“Elevamos la observacion 95 del postor CHINA GEZHOUBA GROUP COMPANY
LIMITED SUCURSAL PERU, por que el Comité ACOGE la observacion respecto al
EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO y seiiala que se suprimird de las bases integradas la
referencia "SIN PERJUICIO QUE LA ENTIDAD REQUIERA LA DOCUMENTACION
PERTINENTE Y VERIFIQUE LA MISMA ANTES DE LA SUSCRIPCION DEL
CONTRATO", sin embargo advertimos que el comité no ha realizado en la integracion de las
bases lo dispuesto en la absolucion y dicho parrafo no fue eliminado”. El subrayado y
resaltado es agregado.

Pronunciamiento

Mediante la consulta u observacion N° 95, respecto del requisito de calificacion
“equipamiento estratégico”, se solicitd suprimir el término “SIN PERJUICIO QUE
LA ENTIDAD REQUIERA LA DOCUMENTACION PERTINENTE Y VERIFIQUE
LA MISMA ANTES DE LA SUSCRIPCION DEL CONTRATO”.

Ante lo cual, la Entidad sefiald acoger la pretension y que se suprimira de las bases
integradas el referido término.

En vista de ello, el recurrente cuestiond lo absuelto por la Entidad, sefialando que lo
dispuesto en el pliego absolutorio no fue integrado en las Bases.

En virtud del aspecto cuestionado, a través de la Carta N° 003-2024/LP-SM N°
03-2024-INVERMET, remitido con ocasion de la emision del pronunciamiento, la
Entidad sefiald, entre otros, lo siguiente:

“El numeral 72.6 del Articulo 72 del Reglamento sefiala, que cuando existe
divergencia entre el pliego absolutorio y las bases integradas prevalece lo absuelto
en el pliego. Sin perjuicio de ello, el Comité respetuosamente sugiere a la
DGR-OSCE disponer su correccion a efectos de conservar el principio de

Transparencia”.

Ahora bien, en relacion al punto cuestionado por el recurrente, corresponde mencionar
que a través de la absolucion de la consulta u observacion N° 95, la Entidad adoptd la
decision de suprimir del requisito de calificacion “equipamiento estratégico”, el
siguiente texto: “SIN PERJUICIO QUE LA ENTIDAD REQUIERA LA
DOCUMENTACION PERTINENTE Y VERIFIQUE LA MISMA ANTES DE LA
SUSCRIPCION DEL CONTRATO”.

Sin embargo, de la revision de las Bases integradas, se advierte que la Entidad no

integré lo sefialado en la referida absolucion, lo cual vulneraria el Principio de
Transparencia.
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En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente se encuentra orientada a
que se corrija ¢ integre en la Bases lo dispuesto en la absolucion de la consulta u
observacion N° 95, este Organismo Técnico Especializado ha decidido ACOGER el
presente cuestionamiento, por lo que, con ocasion de la integracion de Bases, se
debera cumplir con la siguiente disposicion:

Se debera suprimir del requisito de calificacion “equipamiento estratégico” y
de todo extremo de las Bases, el siguiente texto: “SIN PERJUICIO QUE LA
ENTIDAD REQUIERA LA DOCUMENTACION PERTINENTE Y
VERIFIQUE LA MISMA ANTES DE LA SUSCRIPCION DEL
CONTRATO”.

Se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio, Bases e informe de
la Entidad, que se opongan a las disposiciones precedentes.

Corresponderd al Titular de la Entidad implementar las directrices
pertinentes en futuros procedimientos de seleccion, a fin que el comité de
seleccion cumpla integrar correctamente en las Bases lo dispuesto en el pliego
absolutorio, permitiendo reducir el niumero de aspectos que deberan ser
corregidos o saneados con ocasion de la elevacion de cuestionamientos.

Cuestionamiento N° 12 Referido a las condiciones del

consorcio

El participante LUQUE CONSTRUCCION Y SERVICIOS S.A.C. cuestiond la
absolucion de la consulta u observacion N° 112, sefialando en su solicitud de elevacion
de cuestionamiento lo siguiente:

“(...)

Como se puede visualizar, el Comité de Seleccion decidio NO ACOGER la
consulta/observacion efectuada por Luque Construccion y Servicios S.A.C., sin mayor
sustento, procediendo de manera inmediata a publicar las Bases Integradas.

()

Al respecto, corresponde indicar que la disposicion de que unicamente puedan ser dos (02)
los integrantes del consorcio, constituye una limitacion a los postores de poder participar en
la presente Licitacion Publica, perjudicando no solamente a los participantes, sino también
a la ejecucion de la obra convocada, debido a que la Entidad no podrd contar con la
totalidad de los postores que puedan calificar en el presente procedimiento, vulnerdndose
también el principio de eficiencia y eficacia establecido en el literal f) del articulo 2 de la
Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento:

()

Cabe recalcar, que, atendiendo a que la presente contratacion versa sobre la elaboracion de
expediente técnico y ejecucion de obra, la disposicion de que unicamente puedan dos (02)
los integrantes del consorcio, limita a que uno de los consorciados sea el integrante ejecutor
y otro sea el integrante consultor, lo cual constituye un requerimiento irracional, que vulnera
el principio de razonabilidad del derecho administrativo, puesto que la presente obra es de
gran magnitud teniendo como referencia i) Las disposiciones establecidas en las Bases,
Expediente técnico y demas documentos del procedimiento, ii) el valor referencial, iii) el
plazo contractual y iv) la modalidad de ejecucion - Concurso Oferta.
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Por lo tanto, solicitamos a su despacho elevar al ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS
CONTRATACIONES DEL ESTADO - OSCE a fin de que emita su pronunciamiento, ante

la_vulneracion de los principios previamente citados . El subrayado y resaltado es
agregado.

Pronunciamiento

De la revision del apartado 3.1.1 “Consideraciones especificas” previsto en los
términos de referencia del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases de la
convocatoria, se aprecia lo siguiente:

d) CONDICIONES DE LOS CONSORCIOS

De conformidad con el numeral 49.5 del articulo 49 del Reglamento, el 4rea usuaria puede incluir lo
siguiente:

1) El nimero maximo de consorciados es de 02

2) El porcentaje minimo de participacion de cada consorciado es de 30%.

3) El porcentaje minimo de participacion en la ejecucion del contrato, para el integrante del consorcio
que acredite mayor experiencia, es del 40%.

Mediante la consulta u observacion N° 112, se solicitd suprimir la condicion de
numero maximo de consorciados; ante lo cual, la Entidad sefald “en atencion a la
observacion del participante NO SE ACOGE, debiendo ajustarse a lo sefialado en los
TDR”.

En vista de ello, el recurrente cuestiond lo absuelto por la Entidad, sefialando que la
Entidad respondi6 sin mayor sustento, lo cual vulneraria los principios de la Ley; por
lo que solicité que el OSCE emita pronunciamiento.

En virtud del aspecto cuestionado, a través de la Carta N° 003-2024/LP-SM N°
03-2024-INVERMET, remitido con ocasion de la emision del pronunciamiento, la
Entidad sefialo, entre otros, lo siguiente:

“(..)

La decision del comité de seleccion no es arbitraria ni constituye una limitacion a la participacion de
postores, en la medida que en nuestro pais existen suficientes empresas que puedan cumplir con el
requerimiento establecido en las bases integradas, maxime que unicamente el recurrente ha
formulado dicha observacion en salvaguarda de sus propios intereses. Ahora bien, el procedimiento
de seleccion en cuestion corresponde a la modalidad de concurso oferta con disefio y construccion, es
decir contempla la preparacion del disefio de la solucion, elaboracion del expediente técnico y
ejecucion de obra; en ese sentido, el comité de seleccion, en el ambito de sus funciones ha indicado
en la observacion N° 60, que la elaboracion del expediente técnico puede darse a través de la
subcontratacion del consultor especializado y este, a su vez, puede corresponder a un consorcio de
maximo dos integrantes, lo cual implica que el tratamiento de ambas especialidades (elaboracion de
expediente técnico y ejecucion de obra) es de exclusiva responsabilidad de cada postor, quien debera
establecer la forma en la que participa en el procedimiento selectivo”.

Sobre el particular, cabe sefialar que, el numeral 49.5 del articulo 49 del Reglamento,
establece que el area usuaria tiene la potestad de establecer el nimero maximo de
consorciados, el porcentaje minimo de participacion de cada consorciado y/o que el
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integrante del consorcio que acredite mayor experiencia cumpla con un determinado
porcentaje de participacion.

Asi, el numeral 6.1 de la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD “Participacion de
proveedores en consorcio en las contrataciones del estado”, establece lo siguiente:

“(...) De conformidad con el Anexo N° 1 - Definiciones del Reglamento, el consorcio es el contrato
asociativo por el cual dos (2) o mas personas se asocian, con el criterio de complementariedad de
recursos, capacidades y aptitudes, para contratar con el Estado. De acuerdo con el numeral 49.5 del
articulo 49 del Reglamento, el 4rea usuaria puede establecer un niimero maximo de consorciados
en funcién a la naturaleza de la prestacion.

Asimismo, puede establecer un porcentaje minimo de participacion de cada consorciado, asi como
que el integrante del consorcio que acredite mayor experiencia cumpla con un determinado
porcentaje de participacion”. (...)”. (Lo subrayado y resaltado son agregados)

De lo expuesto, se puede colegir que es una facultad exclusiva de la Entidad, a través
de su area usuaria consignar las condiciones establecidas para los consorcios,
considerando la naturaleza de la prestacion; en atencion a ello, mediante informe
técnico®, la Entidad, en el marco de sus facultades y bajo su exclusiva
responsabilidad, adoptd la decision de ratificar la condicién de “El nimero méaximo
de consorciados es de 02”.

Adicionalmente, la Entidad precisé que, de acuerdo con lo absuelto en la consulta u
observacion N° 60, en el caso de la elaboracion del expediente técnico puede darse a
través de la subcontratacion del consultor especializado y este, a su vez, puede
corresponder a un consorcio de maximo dos integrantes, lo cual implica que el
tratamiento de ambas especialidades (elaboracion de expediente técnico y ejecucion de
obra) es de exclusiva responsabilidad de cada postor, quien debera establecer la forma
en la que participa en el procedimiento selectivo.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente se encuentra orientada a
suprimir el nimero maximo de consorciados y que la Entidad en el marco de sus
facultades ratificd dicho requerimiento, bajo el argumento de que la referida condicion
se encontraria acorde al objeto de contratacion; este Organismo Técnico Especializado
ha decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento.

Sin perjuicio de ello, considerando que la Entidad no respondi6 motivadamente la
consulta u observacion N° 112, con ocasion de la integracion de Bases, se debera
cumplir con la siguiente disposicion:

3* Cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los funcionarios y servidores que
intervienen en el
proceso de contratacion encargados de elaborar el requerimiento, el pliego absolutorio y el informe
técnico, asi
como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la emision del presente
pronunciamiento,
con independencia del régimen juridico que los vincule a la Entidad, son responsables de la informacion
que obra
en los actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.
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- Correspondera al Titular de la Entidad implementar las directrices
pertinentes en futuros procedimientos de seleccion, a fin de que el comité de
seleccion cumpla con absolver de forma clara y precisa las peticiones
formuladas por los participantes en sus consultas y/u observaciones,
permitiendo que reducir el nimero de aspectos que deberan ser corregidos o
saneados con ocasion de la elevacion de cuestionamientos.

Cuestionamiento N° 13 Referido a la especialidad del
consultor encargado del disefio

El participante HGP CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. cuestiond las
absoluciones de las consultas y/u observaciones N° 113 y N° 115, sefialando en su
solicitud de elevacion de cuestionamiento lo siguiente:

“Elevamos la OBSERVACION N° 115 de CONSTRUCTORA Y PROMOTORA MORENO
S.RLTDA, ya que el comité de seleccion respondio que “el consultor encargado de la
elaboracion del expediente técnico debera contar con categoria D en la ESPECIALIDAD
DE OBRAS VIALES, PUERTOS Y AFINES, sin embargo en respuesta a la OBSERVACION
113 respondio: “en los TDR se incorporara la inscripcion vigente en el RNP de la
ESPECIALIDAD EN OBRAS URBANAS, EDIFICACIONES Y AFINES - CATEGORIA D”,
que es la respuesta correcta, por tanto solicitamos que sea valida esta respuesta y se anule la
respuesta de la observacion 115. . El subrayado y resaltado es agregado.

Pronunciamiento
De la revision del apartado 3.1.1 “Consideraciones especificas” previsto en los

términos de referencia del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases de la
convocatoria, se aprecia lo siguiente:

3.39.2 EXPERIENCIA MINIMA DEL CONSULTOR ENCARGADO DEL DISENO

Para el desarrollo de la Consultoria de elaboracion del Expediente Técnico, se requiere los servicios
de una persona juridica y/o persona natural, con inscripcion vigente en el Registro Nacional de
Proveedores (RNP) Especialidad en Obras Viales, puertos y afines, Categoria D, en los rubros de
Consultoria de Obra, la cual debera ser acreditada de manera individual o mediante la conformacion
de un consorcio. En el caso de Consorcios, todos los consorciados deberan tener la especialidad y
categoria solicitada. El certificado de inscripcion del Postor debe estar vigente a la fecha de
presentacion de las propuestas.

Mediante la consulta u observacion N° 113, se solicitd que el postor encargado del
disefio acredite la “especialidad en obras urbanas, edificaciones y afines - Categoria
D”.

Ante lo cual, la Entidad sefal6 “Se acoge la observacion parcialmente, y en los TDR
se incorporara la inscripcion vigente en el RNP de la ESPECIALIDAD EN OBRAS
URBANAS, EDIFICACIONES Y AFINES - CATEGORIA D, sin perjuicio de ello,
el postor deberd respetar la experiencia solicita en los TDR en relacion en
consultorias de obras similares”.
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A través de la consulta u observacion N° 115, se sefiald que el presente procedimiento
de seleccién es un concurso oferta (CONSULTORIA Y EJECUCION DE OBRA), por
lo que se solicitd aclarar para el consultor quien realizard el expediente técnico la
siguiente interrogante: ;qué categoria se esta solicitando para formar parte del
consorcio?

Ante lo cual, la Entidad sefal6 “Se aclara al participante que el consultor encargado
de la elaboracion del expediente técnico deberda contar con categoria D en la
ESPECIALIDAD DE OBRAS VIALES, PUERTOS Y AFINES”.

En vista de ello, el recurrente cuestiono lo absuelto por la Entidad, advirtiendo una
incongruencia entre la absolucion de las consultas u observaciones N° 113 y N° 115,
por lo que solicito dejar sin efecto lo absuelto en la consulta u observacion N° 115.

En virtud del aspecto cuestionado, a través de la Carta N° 003-2024/LP-SM N°
03-2024-INVERMET, remitida con ocasiéon de la emision del pronunciamiento, la
Entidad sefiald, entre otros, lo siguiente:

“(..0)

De lo antes expuesto es importante mencionar que la observacion 115 sefiala:
(...) Si dicho proceso es un concurso oferta (CONSULTORIA Y EJECUCION DE OBRA), para
el consultor quien realizard el expediente técnico, que categoria se esta solicitando para formar
parte del consorcio (...)

Es importante mencionar que este colegiado aclard la observacion formulada, dicha observacion no
indico considerar otras categorias, tal como fue solicitado en la observacién 113.

Asimismo, es importante mencionar que se ha considerado incorporar el RNP de la ESPECIALIDAD
EN OBRAS URBANAS, EDIFICACIONES Y AFINES — CATEGORIA D”, motivado por la
OBSERVACION 113, para una mayor participacion de postores”.

Adicionalmente, a través del Informe Técnico N° 001-2025, remitido con fecha 21 de
enero de 2025, la Entidad sefalo, entre otros, lo siguiente:

“(..)

Rta.:

Se requiere que presente solo una de ellas. (Especialidad en Obras Viales, puertos y afines o
Especialidad en Obras Urbanas, Edificaciones y Afines)

Abhora bien, en relacion al punto cuestionado por el recurrente, corresponde mencionar
que a través de la absolucion de la consulta u observacion N° 115, la Entidad precis6
que el consultor encargado de la elaboracion del expediente técnico debera contar con
la “especialidad de obras viales, puertos y afines”; sin embargo, mediante la
absolucién de la consulta u observacion N° 113, se sefiald que se incorporara la
“especialidad en obras urbanas, edificaciones y afines”, lo cual resulta ambigua ¢
imprecisa, toda vez que, no se habria precisado si bastaria con acreditar las 2
especialidades o una de ellas.
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Dicho lo anterior, cabe precisar que la normativa de contratacion publica ha previsto
distintas de especialidades para el consultor de obras, siendo que dichas especialidades
se determinan en funcion a las caracteristicas del objeto de contratacion; en ese
sentido, es importante destacar que la Entidad, atendiendo a las caracteristicas del
objeto de convocatoria del presente procedimiento de seleccion, a través de los
informes técnicos mencionados, recién aclaré que a fin de acreditar la especialidad
del consultor bastara que el postor cuente con la “especialidad de obras viales, puertos
y afines” o “especialidad en obras urbanas, edificaciones y afines”, lo cual se
encuentra sujeto a rendicion de cuentas.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente se encuentra orientada a
que se deje sin efecto la absolucion de la consulta u observacion N° 115 y, en la
medida que, la Entidad recién aclar6 que pueden presentarse cualquiera de las dos
especialidades del consultor de la obra, este Organismo Técnico Especializado ha
decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento.

Sin perjuicio de ello, considerando lo sefialado por la Entidad a través del Informe
Técnico N° 001-2025, con ocasion de la integracion de Bases, se deberd cumplir con
las siguientes disposiciones:

- Se adecuara en el apartado 3.1.1 “Consideraciones especificas” prevista en los
términos de referencia del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases de
la convocatoria, conforme lo siguiente:

3.39.2 EXPERIENCIA MINIMA DEL CONSULTOR ENCARGADO DEL DISENO

Para el desarrollo de la Consultoria de elaboracion del Expediente Técnico, se requiere los
servicios de una persona juridica y/o persona natural, con inscripcion vigente en el Registro
Nacional de Proveedores (RNP) “especialidad de obras viales, puertos y afines” o
“especialidad en obras urbanas, edificaciones y afines”, Categoria D, en los

rubros de Consultoria de Obra, la cual debera ser acreditada de manera individual o
mediante la conformacion de un consorcio. (...)

- Se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio, Bases e informe de
la Entidad, que se opongan a las disposiciones precedentes.

- Correspondera al Titular de la Entidad implementar las directrices
pertinentes en futuros procedimientos de seleccion, a fin de que el comité de
seleccion cumpla con absolver de forma clara y precisa las peticiones
formuladas por los participantes en sus consultas y/u observaciones,
permitiendo que reducir el nimero de aspectos que deberan ser corregidos o
saneados con ocasion de la elevacion de cuestionamientos.

3. ASPECTOS REVISADOS DE OFICIO

Si bien el procesamiento de la solicitud de pronunciamiento, por norma, versa sobre
las supuestas irregularidades en la absolucion de consultas y/u observaciones, a pedido
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de parte, y no representa la convalidacion de ningin extremo de las Bases, este
Organismo Técnico Especializado ha visto por conveniente hacer indicaciones
puntuales a partir de la revision de oficio, segun el siguiente detalle:

3.1. Expediente de contratacion para obras que incluye disefio y construccion

Corresponde sefialar que el Titulo VIII del Reglamento regula las contrataciones de
ejecucion de obra que incluye disefio y construccion. Al respecto, el articulo 213 del
Reglamento establece que en la contratacion de obras bajo la modalidad llave en mano
que incluye el expediente técnico de obra y concurso oferta, se incluye en el
expediente de contratacion, entre otros, lo siguiente: (...) iii) la asignacion de riesgos.

En relacion a ello, a través de su Informe N° 0040-2024-INVERMET-OGAJ-PGVS de
fecha 29 de noviembre de 2024, remitido con ocasion de la notificacion electronica del
27 de noviembre de 2024, la Entidad remitio la asignacion de riesgos.

En ese sentido, con ocasion de la integracion “definitiva” de las Bases, se realizara la
siguiente disposicion al respecto:

- Se publicara la asignacion de riesgos remitida mediante Informe N°
0040-2024-INVERMET-OGAJ-PGVS.

Cabe precisar que se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las
Bases que se opongan a las disposiciones precedentes.

3.2. Bases del procedimiento de seleccion bajo la modalidad de disefio y
construccion

Al respecto, el articulo 218 del reglamento establece lo siguiente:

“TITULO VIII

EJECUCION DE OBRA QUE INCLUYE DISENO Y CONSTRUCCION.

(...)

Articulo 218. Desarrollo del procedimiento

Para las obras convocadas bajo las modalidades previstas en el presente titulo rige lo
dispuesto en los articulos 79 al 84 (...)”. El resaltado y subrayado son agregados.

Con relacion a ello, los articulos 79 al 84 establecen lo siguiente:

“CAPITULO Il
CONCURSO PUBLICO

SUB CAPI’TULQ Jig , ,
CONTRATACION DE CONSULTORIA EN GENERAL Y CONSULTORIA DE OBRAS

Articulo 79. Etapas
79.1. El Concurso Publico para contratar consultoria en general y consultoria de obra
contempla las siguientes etapas:

a) Convocatoria.

b) Registro de participantes.
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¢) Formulacion de consultas y observaciones.

d) Absolucion de consultas, observaciones e

integracion de bases.

e) Presentacion de ofertas.

1) Calificacion de ofertas.

g) Evaluacion de ofertas.

h) Otorgamiento de la buena pro.
79.2. El plazo para la presentacion de ofertas no puede ser menor de veintidos (22) dias
habiles, computados a partir del dia siguiente de la convocatoria. Asimismo, entre la
absolucion de consultas, observaciones e integracion de las bases y la presentacion de ofertas
no puede mediar menos de siete (7) dias habiles, computados a partir del dia siguiente de su
publicacion en el SEACE.
79.3. Cuando se solicite la emision de pronunciamiento, entre su publicacion y la fecha de
presentacion de ofertas no puede mediar menos de siete (7) dias habiles.

Articulo 80. Convocatoria y demas etapas

La tramitacion de las etapas de convocatoria, registro de participantes, formulacion de
consultas y observaciones, absolucion de consultas y observaciones e integracion de las bases
se realizan conforme a lo establecido en los articulos 71y 72.

Articulo 81. Presentacion de ofertas

81.1. La presentacion de ofertas se realiza de manera electronica a través del SEACE durante
el periodo establecido en la convocatoria, salvo que este se postergue de acuerdo a lo
establecido en la Ley y el presente Reglamento.

81.2. Para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la presentacion de lo
exigido en los literales a), b), c), d) y e) del articulo 52 y determina si las ofertas responden a
las caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los Términos de Referencia. De no cumplir
con lo requerido, la oferta se considera no admitida.

Articulo 82. Calificacion y evaluacion de las ofertas técnicas

82.1. El comité de seleccion determina si las ofertas técnicas cumplen los requisitos de
calificacion previstos en las bases. La oferta que no cumpla con dichos requisitos es
descalificada.

82.2. Solo pasan a la etapa de evaluacion las ofertas técnicas que cumplen con lo sefialado en
el numeral anterior. La evaluacion se realiza conforme a los factores de evaluacion
enunciados en las bases.

82.3. Las reglas de la evaluacion técnica son las siguientes:

a) El comité de seleccion evalua las ofertas de acuerdo con los factores de evaluacion
previstos en las bases.

b) Las ofertas técnicas que contengan algun tipo de informacion que forme parte de la oferta
economica son descalificadas.

¢) Las ofertas técnicas que no alcancen el puntaje minimo especificado en las bases son
descalificadas.

Articulo 83. Evaluacion de ofertas economicas
83.1. El comité de seleccion solo evalua las ofertas economicas de los postores que alcanzaron
el puntaje técnico minimo y en el caso de consultoria de obras, rechaza las ofertas que
exceden los limites previstos en el articulo 28 de la Ley.
83.2. El comité de seleccion evalua las ofertas economicas, asignando un puntaje de cien
(100) a la oferta de precio mds bajo y otorga a las demds ofertas puntajes inversamente
proporcionales a sus respectivos precios, segun la siguiente formula:
Pi = (Om x PMP)/(0i)
Donde:
1 = Oferta
Pi = Puntaje de la oferta a evaluar
Oi = Precio i
Om = Precio de la oferta mas baja
PMP = Puntaje maximo del precio
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83.3. Para determinar el puntaje total de las ofertas, que es el promedio ponderado de ambas
evaluaciones, se aplica la siguiente formula:
PTPi = CIPTi+C2Pei
Donde:
PTPi = Puntaje total del postor i
Pti = Puntaje por evaluacion técnica del postor i
Pei = Puntaje por evaluacion economica del postor i
C1 = Coeficiente de ponderacion para la evaluacion técnica
c2 = Coeficiente de ponderacion para la evaluacion economica
83.4. Los coeficientes de ponderacion cumplen las siguientes condiciones:
0.80 <cl <0.90; y
0.10<¢2<0.20
La suma de ambos coeficientes es igual a la unidad (1.00).
La oferta evaluada como la mejor es la que obtiene el mayor puntaje total.

Articulo 84. Otorgamiento de la buena pro

84.1. Previo al otorgamiento de la buena pro, el comité de seleccion revisa las ofertas
economicas, de conformidad con lo establecido para el rechazo de ofertas, previsto en el
articulo 68, de ser el caso.

84.2. En el supuesto de que dos (2) o mas ofertas empaten, el otorgamiento de la buena pro se
efectua siguiendo estrictamente el siguiente orden:

a) Al postor que haya obtenido el mejor puntaje técnico; o

b) A traves de sorteo.

84.3 Definida la oferta ganadora, el comité de seleccion otorga la buena pro, mediante su
publicacion en el SEACE.

(...)”. El resaltado y subrayado son agregados.

De la revision de las Bases del presente procedimiento de seleccion, se aprecia que
existen extremos en la seccion general, seccion especifica y anexos que no se condicen
con lo establecido en los articulos 79 al 84 del Reglamento, los cuales son aplicables al
presente procedimiento de seleccion.

En relacion a ello, a través de su Informe Técnico N° 001-2024, remitido con ocasion
de la notificacion electronica del 19 de diciembre de 2024, la Entidad sefald lo
siguiente:

“(...)

Al respecto, cabe precisar que la CONTRATACION DE LA ELABORACION DEL
EXPEDIENTE TECNICO Y EJECUCION DE OBRA, DEL PROYECTO:
"MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LA AV. JUAN PABLO II, TRAMO AV.
CENTRAL AV. 26 DE NOVIEMBRE EN LOS DISTRITOS DE SAN JUAN DE
MIRAFLORES Y VILLA MARIA DEL TRIUNFO DE LA PROVINCIA DE LIMA -
DEPARTAMENTO DE LIMA" CON CUI N° 2413834 no considera estudios bdsicos de

ingenieria.

En ese sentido, el articulo 218 del RLCE seiiala, entre otros aspectos que, para las obras
convocadas bajo las modalidades previstas en el presente titulo rige lo dispuesto en los
articulos 79 al 84. Por lo que, se adjunta a la presente las bases adecuadas que incluye
el TDR, la misma que cuenta con el visto bueno de ambos coordinadores. (...)”. El
resaltado y subrayado son agregados.

De lo anterior, se aprecia que la Entidad adecu6 las Bases del procedimiento de
seleccion ajustdndose a los articulos 79 al 84 del Reglamento, bajo su
responsabilidad.
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En ese sentido, con ocasion de la integracion “definitiva” de las Bases, se realizara la
siguiente disposicion al respecto:

- Se utilizaran las Bases Integradas por la Entidad remitidas mediante Informe
Técnico N° 001-2024.

Cabe precisar que se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las
Bases que se opongan a las disposiciones precedentes.

3.3. Lugar donde se recogeran las Bases

Al respecto, las Bases Estandar aplicables al presente procedimiento de seleccion
establecen lo siguiente:

“1.10. COSTO DE REPRODUCCION Y ENTREGA DE BASES Y DEL EXPEDIENTE
TECNICO DE LA OBRA

Los participantes registrados tienen el derecho a recabar las bases y el expediente técnico de
la obra en version impresa o digital, segun su eleccion, para cuyo efecto deben:

Pagar en : [CONSIGNAR LUGAR DONDE SE DEBE EFECTUAR EL PAGO]
Recoger en : [CONSIGNAR LUGAR DONDE SE RECOGERAN LAS BASES Y/O EL
EXPEDIENTE TECNICO]

(...)”. El resaltado y subrayado son agregados.

Ahora bien, de la revision del numeral 1.10 “Costo de reproducciéon y entrega de
bases” del Capitulo I de la Seccion Especifica de las Bases Integradas, se aprecia lo
siguiente:

“1.10. COSTO DE REPRODUCCION Y ENTREGA DE BASES ¥Y—BELEXPEDHNTE
TECNICO-PELA-OBRA

Los participantes registrados tienen el derecho a recabar las bases y el expediente técnico de
la obra en version impresa o digital, segun su eleccion, para cuyo efecto deben:

Pagar en : CAJA DE LA ENTIDAD
Recoger en > Jrn LAMPA 357, CERCADO DE LIMA
(...)”. El resaltado y subrayado son agregados.

De lo anterior, se aprecia que no se ha indicado la direccion del lugar donde se
efectuara el pago de las Bases; asimismo, tampoco se indico el lugar donde se
recogera dicho documento.

En relacion a ello, a través de su Informe Técnico N° 001-2025 de fecha 20 de enero
de 2025, remitido con ocasion de la notificacion electronica del 16 de enero de 2025,
la Entidad sefalo lo siguiente:

“(...)
Pagar en : CAJA DE LA ENTIDAD
JR. LAMPA N° 357, CERCADO DE LIMA 5TO. PISO
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Recoger en : OFICINA DE ABASTECIMIENTO SERVICIOS
GENERALES Y CONTROL PATRIMONIAL.
JR. LAMPA N° 357, CERCADO DE LIMA 5TO.PISO

(...)”. El resaltado y subrayado son agregados.

En ese sentido, con ocasion de la integracion “definitiva” de las Bases, se realizara la
siguiente disposicion al respecto:

- Se adecuara el numeral 1.10 “Costo de reproduccion y entrega de bases” del
Capitulo I de la Seccion Especifica de las Bases, de la siguiente manera:

“1.10. COSTO DE REPRODUCCION Y ENTREGA DE BASES ¥—PEE—FXPEDHNTE
TEENICO-DELEA-OGBRA

Los participantes registrados tienen el derecho a recabar las bases y el expediente técnico de
la obra en version impresa o digital, segun su eleccion, para cuyo efecto deben:

Pagar en . CAJA DE LA ENTIDAD
JR. LAMPA N° 357, CERCADO DE LIMA 5TO. PISO

Recoger en . OFICINA DE ABASTECIMIENTO, SERVICIOS GENERALES Y
CONTROL PATRIMONIAL

Jr. LAMPA 357, CERCADO DE LIMA 5TO. PISO
().

Cabe precisar que se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las
Bases que se opongan a las disposiciones precedentes.

3.4. Documentacion de presentacion obligatoria

Al respecto, el articulo 218 del reglamento establece lo siguiente:

“TITULO VIII

EJECUCION DE OBRA QUE INCLUYE DISENO Y CONSTRUCCION.

(...)

Articulo 218. Desarrollo del procedimiento

Para las obras convocadas bajo las modalidades previstas en el presente titulo rige lo
dispuesto en los articulos 79 al 84debiendo observarse, ademas, lo siguiente:

a) Para la admision de las ofertas, el comité de seleccion determina si la propuesta técnica se
sujeta _a los requisitos de la Entidad establecidos en las bases. De no cumplir con lo
requerido. la oferta se considera no admitida.

(...)”. El resaltado y subrayado son agregados.

Con relacion a ello, de la revision del numeral 2.2.1.1. “Documentacion de
presentacion obligatoria” del “contenido de las ofertas” del Capitulo II de la Seccion
Especifica de las Bases Integradas, se aprecia que la Entidad no consigné a la
“propuesta técnica” como uno de los documentos obligatorios para la admision
de las ofertas. Asimismo, de la revision de los términos de referencia, no se aprecian
los requisitos de la Entidad para establecer como “valida” a la “propuesta
técnica” y dar por admitida la oferta.
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En relacion a ello, a través de su Informe Técnico N° 001-2025 de fecha 20 de enero
de 2025, remitido con ocasion de la notificacion electronica del 16 de enero de 2025,
la Entidad sefal6 lo siguiente:

“(...)

En los Términos de referencia, en el Capitulo 11, establece que:

H('”)
2.3 PRESENTACION DE LA PROPUESTA DE DISENO PROPIO

La oferta que no presente una PROPUESTA DE DISENO PROPIO, no serd
considerada admitida. Asimismo, la Entidad, podra rechazar las ofertas cuando
el desagregado de partidas que da origen a la propuesta no sustente que sea
posible cumplir satisfactoria y legalmente sus obligaciones contractuales. En
este caso el rechazo se encontrarad fundamentado.".

En ese sentido, considerando el DISENO PROPIO como PROPUESTA
TECNICA, se tiene que esta deberd ser presentada en la etapa de admision
conteniendo como minimo los siguientes requisitos:

1. Plano de la Propuesta General en Planta.

Se recomienda la presentacion a Escala 1:2500, donde se visualicen todos los
componentes.

1I. Descripcion del sistema estructural a emplear (pasos a desnivel).

Se recomienda la presentacion en Formato A4, contenido en un minimo a 4
hojas.

(...)”. El resaltado y subrayado son agregados.

En ese sentido, con ocasion de la integracion “definitiva” de las Bases, se realizara la
siguiente disposicion al respecto:

- Se incluira en el numeral 2.2.1.1. “Documentos para la admision de la oferta” del
Capitulo II de la Seccion Especifica de las Bases, lo siguiente:

“2.2.1. Documentacion de presentacion obligatoria
2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta

(..)

h) Propuesta técnica, el cual contiene, como minimo, lo siguiente:
i. Plano de la Propuesta General en Planta.
Se recomienda la presentacion a Escala 1:2500, donde se visualicen todos los
componentes.
ii. Descripcion del sistema estructural a emplear (pasos a desnivel).
Se recomienda la presentacion en Formato A4, contenido en un minimo a 4 hojas.

().

Cabe precisar que se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las
Bases que se opongan a las disposiciones precedentes.

3.5. Forma de pago de la elaboracion del expediente técnico

Al respecto, de la revision del literal d. “Valorizaciones™ del Capitulo II de la Seccion
Especifica de las Bases Integradas, se aprecia lo siguiente:
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“d. VALORIZACIONES
El periodo de valorizacion de la ejecucion de la obra sera en forma mensual
El periodo de valorizacion de la elaboracion de las prestaciones pendientes de la

Elaboracion de Expediente Técnico serd segun lo sefialado en el numeral 13.2.68 de los
Términos de Referencia.

(...)”. El resaltado y subrayado son agregados.

Al respecto, de la revision del numeral 3.34. “Conformidad y pago de los servicios” de
los términos de referencia adjuntos en el Capitulo III de la Seccion Especifica de las
Bases Integradas, se aprecia lo siguiente:

“3.34 CONFORMIDAD Y PAGO DE LOS SERVICIOS

* INVERMET, a través de la Gerencia de Proyectos, previo informe de la Sub Gerencia de
Diserio y Desarrollo de Proyectos brindara la aprobacion al producto entregado con las
observaciones subsanadas, si es que las hubiera, segun lo indicado.

Los pagos por los entregables Se realizaran previa presentacion de un Informe del Supervisor
v/o Inspector (designado por la entidad), quien luego de su revision y evaluacion, deberd
emitir un pronunciamiento sobre el cumplimiento de los términos de referencia y sobre la
calidad e idoneidad de estos y se realizardn de la siguiente manera:

ITEM | PAGOS CONDICION

1 15% DEL MONTO DEL EXPEDIENTE | A la presentacion y conformidad del
TECNICO CONTRACTUAL Primer entregable

2 20% DEL MONTO DEL EXPEDIENTE | A la presentacion y conformidad del
TECNICO CONTRACTUAL segundo entregable

3 25’ % DEL MONTO DEL EXPEDIENTE A la presentacion y conformidad del
TECNICO CONTRACTUAL Tercer entregable

4 20% DEL MONTO DEL EXPEDIENTE | A la presentacion y conformidad del
TECNICO CONTRACTUAL Cuarto entregable

5 15% DEL MONTO DEL EXPEDIENTE | A la presentacién y conformidad del
TECNICO CONTRACTUAL Quinto entregable

6 5 % DEL MONTO DEL EXPEDIENTE Luego de aprobado el expediente
TECNICO CONTRACTUAL técnico mediante resolucion

(...)”. El resaltado y subrayado son agregados.

De lo anterior, se aprecia que se indica que las valorizaciones correspondientes a la
elaboracién de expediente técnico seran segun lo sefialado en el numeral 13.2.68 de
los términos de referencia; al respecto, el referido numeral no se encuentra en los
términos de referencia. Asimismo, en el numeral 3.34 se indica la forma de pago de la
etapa de elaboracion del expediente técnico de obra.
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En relacion a ello, a través de su Informe Técnico N° 001-2025 de fecha 20 de enero
de 2025, remitido con ocasion de la notificacion electronica del 16 de enero de 2025,
la Entidad sefial6 lo siguiente:

“(...)

Al respecto, corresponde realizar la siguiente correccion:

Dice: numeral 13.2.68 de los Términos de Referencia
Debe decir: numeral 3.34 de los Término de Referencia.
(...)”. El resaltado y subrayado son agregados.

En ese sentido, con ocasion de la integracion “definitiva” de las Bases, se realizard la
siguiente disposicion al respecto:

- Se adecuarsa literal d. “Valorizaciones” del Capitulo II de la Seccion Especifica de
las Bases, de la siguiente manera:

“d. VALORIZACIONES
El periodo de valorizacion de la ejecucion de la obra sera en forma mensual

El periodo de valorizacion de la elaboracion de las prestaciones pendientes de la Elaboracion
de Expediente Técnico serd segun lo sefialado en el numeral 43268 3.34 de los Términos de
Referencia.

(...)”. El resaltado y subrayado son agregados.

Cabe precisar que se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio y de las
Bases que se opongan a las disposiciones precedentes.

4. CONCLUSIONES
En virtud de lo expuesto, este Organismo Técnico Especializado ha dispuesto:

4.1. Se procedera a la integracién definitiva de las Bases a través del SEACE, en
atencion a lo establecido en el articulo 72 del Reglamento.

4.2. Es preciso indicar que contra el pronunciamiento emitido por el OSCE no cabe
interposicion de recurso administrativo alguno, siendo de obligatorio
cumplimiento para la Entidad y los proveedores que participan en el
procedimiento de seleccion, asimismo, cabe sefialar que, las disposiciones del
Pronunciamiento priman sobre aquellas disposiciones emitidas en el pliego
absolutorio y Bases Integradas que versen sobre el mismo tema.

4.3. El comité de seleccion debera modificar las fechas de registro de participantes,
presentacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual debera tenerse
presente que los proveedores deberan efectuar su registro en forma electronica a
través del SEACE hasta antes de la presentacion de propuestas, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 57 del Reglamento; asimismo, cabe sefalar que, conforme a
lo dispuesto en el articulo 70 del Reglamento, entre la integracion de Bases y la
presentacion de propuestas no podra mediar menos de siete (7) dias habiles,
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computados a partir del dia siguiente de la publicacion de las Bases Integradas en
el SEACE.

4.4. Finalmente, se recuerda al Titular de la Entidad que el presente pronunciamiento
no convalida extremo alguno del procedimiento de seleccion.

Jesus Maria, 27 de enero de 2025
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