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ACTA DE OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO:
CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE PROVISION DE AGUA PARA
RIEGO EN EL CANAL SALITRAL | DEL DISTRITO DE SALITRAL-PROVINCIA DE SULLANA- DEPARTAMENTO DE PIURA”
CON CUI N°2615185

1 NUMERO DE ACTA
N°0010 / LP N°001-2025 (1)

2 SOBRE LA INFORMACION GENERAL

En la sede de la Municipalidad Distrital de Salitral sito en la Av. 27 de Octubre N°202 - Salitral - Sullana — Piura; siendo las 11:45 am del
dia 16 de junio del afio 2025, se reunieron en la oficina de la Unidad de Abastecimiento los miembros del Comité de seleccién
designando mediante Resolucidn de Alcaldia N20139-2025-MDS/A, de 16 de abril del afio 2025, encargado de conducir y desarrollar el
procedimiento de seleccién LICITACION PUBLICA N°001-2025/MDS-CS, primera convocatoria, para la CONTRATACION DE LA EJECUCION
DE LA OBRA: "“MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE PROVISION DE AGUA PARA RIEGO EN EL CANAL SALITRAL | DEL DISTRITO DE SALITRAL-
PROVINCIA DE SULLANA- DEPARTAMENTO DE PIURA” CON CUI N°2615185, con un valor referencial de 5/5'139,364.12 (Cinco millones
ciento treinta y nueve mil trescientos sesenta y cuatro con 12/100 soles), a fin de OTORGAR LA BUENA PRO.

3 SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION (DE CORRESPONDER)
El quorum necesario que exige la normativa de contratacién del Estado se logré con la presencia de los siguientes miembros:

Titular | X ORGANO ENCARGADO DE LAS

Presidente | LIC. ADM JOSE RODRIGO ZAPATA MORE PaS Dependencia: | CONTRATACIONES
— Titular | X SUB GERENCIA DE DESARROLLO
Miginbis ING. JORGE MIGUEL GALECIO PATINO Dependencia: | TERRITORIAL E

Suplente INFRAESTRUCTURA
Segundo Titular | X SUB GERENCIA DE DESARROLLO
Miefibio ING. LEONARDO EMIL ELIAS CHOCAN GARCIA Dependencia: | TERRITORIAL E

Suplente INFRAESTRUCTURA

a OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO
De acuerdo con los resultados de la calificacién, el postor ganador de la buena pro es:

Nombre o razdn social del postor ganador Monto adjudicado

CONSORCIO SALITRAL
1. MRT SERVICES EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA
(50%)
2. MENBER INGENIERIA CONSTRUCCION Y SERVICIOS S.R.L. (50%) S/ 5°136,913.76

5 BASE LEGAL

Articulo 76 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: "76.3. Definida la oferta ganadoro, el comité de seleccién otorga la
buena pro, mediante su publicacién en el SEACE".

6 ACUERDO ADOPTADO

numeral 4,

Siendo las 11:49 am, Los integrantes del comité de[xeleccuo{\por UNANIMIDAD, otorgan la buena pro al postor mencionado en el
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FORMATO N° 15

ACTA DE APERTURA, EVALUACION DE LAS OFERTAS ELECTRONICAS Y CALIFICACION:
OBRAS
PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACION DE OFERTAS SE REALIZA EN ACTO PRIVADO)

NUMERO DE ACTA | N°009 / LP N°001-2025 (1)

SOBRE LA INFORMACION GENERAL

En la sede de la Municipalidad Distrital de Salitral sito en la Av. 27 de Octubre N°202 - Salitral - Sullana - Piura; siendo
las 09:33 am del dia 16 de junio del afio 2025, se reunieron en la oficina de la Unidad de Abastecimiento los miembros
del Comité de seleccién designando mediante Resoluciéon de Alcaldia N°0139-2025-MDS/A, de 16 de abril del afio
2025, encargado de conducir y desarrollar el procedimiento de seleccion LICITACION PUBLICA N°001-2025/MDS-CS,
primera convocatoria, para la CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO
DE PROVISION DE AGUA PARA RIEGO EN EL CANAL SALITRAL | DEL DISTRITO DE SALITRAL-PROVINCIA DE
SULLANA- DEPARTAMENTO DE PIURA" CON CUI N°2615185, con un valor referencial de $/5'139,364.12 (Cinco
millones ciento treinta y nueve mil trescientos sesenta y cuatro con 12/100 soles),, a fin de efectuar la APERTURA
ELECTRONICA, ADMISION, EVALUACION DE LAS OFERTAS presentadas y CALIFICACION de la oferta
correspondiente segun orden de prelacion.

SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION

El quorum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado se logré con la presencia de los siguientes
miembros:

LIC. ADM JOSE Titular | X ORGANO ENCARGADO DE
Presidente RODRIGO ZAPATA Dependencia: | LAS CONTRATACIONES
MORE Suplente
Titular | X SUB GERENCIA DE

ING. JORGE MIGUEL

Primer Miembro o Dependencia: | DESARROLLO TERRITORIAL E
GALECIO PATINO Suplente INFRAESTRUCTURA

Segundo ING. LEONARDO Titular | X ' SUB GERENCIA DE

Miembro EMIL ELIAS CHOCAN Suplente Dependencia: | DESARROLLO TERRITORIAL E
GARCIA INFRAESTRUCTURA

DETALLE DE LOS PARTICIPANTES

De acuerdo con el cronograma establecido en las bases, se registraron a traves del SEACE como participantes los
siguientes proveedores:

Ne Nombre o raz6n social del participante RUC

1 REATEGUI GUARNIZ CESAR AUGUSTO 10421291301
2 ERCO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA /} 20100073057
3 |CONSTRUCTORA VANESSA ORIETTA SRL j// 20144691173
4 CONSTRUCTORA Y SERVICIOS RODEMA E.ILR.L 20154727826
5 CVJ CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. / - 20268887785
6 J.C.A. CONTRATISTAS GENERALES S.R.LTDA. [ v 20274419637
7 EMP. COGAFE CONTRATISTAS Y CONSULTORES INGENIEROS SAC. /{pﬁ 20325976455
8 CONSTRUCTORA PARAMAX S.A.C. / / 20477458883
g |SERVICIOS GENERALES VIVIANA EIRL % 20483851171
10 CONTRATISTAS GENERALES JESUS MISERICORDIOSO JEMI E.IL.R.L. 20525752730
11 |CONSTRUCTORAE INMOBILIARIA ENSAMAR S.R.L. \ 20526021658
12 CONSTRUCTORA JOFAR PERU S.A.C. 20526428928
13 | CGYL CONTRATISTAS E.I.R.L. 7 20530207120
14 |PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES ESCALANTE S.A.C // 20530258620
15 (H& H CONSULTORIA EN INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C. (NOVALIDO) 20532076774
16 |H& H CONSULTORIA EN INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C. (NO VALIDO) 20532076774
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17 |GRUPO 3A CONSULTORIA & CONSTRUCCIONES S.A.C. 20541777980
18 | CORPORACION GRUPO IBIZA S.A.C. 20542059291
19 CRISAMYR SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20542513439
20 |H&G ASOCIADOS S.A.C. 20548210772
21 VICTORIA'S OBRAS Y SERVICIOS S.A.C. 20548392510
2o [JATUN SACHA E.ILR.L 20569118124
23 | CONSTRUCTORA DEYMA INVERSIONES S.A.C. 20600225821
24 |GRUPO SURHP E.ILR.L. 20601687985
o5 |INGECOL SUCURSAL DE PERU 20602267491
26 |CONSTRUCTORAY CONSULTORA SAGITARIO S.A.C. 20602379842
27 | D'S ANAJARVIZ SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20602684131
2g | VALUVA GRUPO EMPRESARIAL SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20603025301
2g |GHNEGOCIOS E INVERSIONES S.R.L. 20603051301
39 | GAROTH GRUPO EMPRESARIAL SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20603089236
34 | TECNICAS DE INGENIERIA Y CONTRATOS S.A.C. - TEINGECON S A.C. 20603425104
30 |JSG CONSTRUCTORES S.AC. 20604833681
a3 |EQUIPAMIENTOS TECNOLOGIA'Y SERVICIOSC & G S.A.C. 20605079181
34 | MRT SERVICES EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA 20607246964
35 |CRG INGENIEROS E.I.R.L. /7 20608231685
i W)
ag | INVERSIONES EVIGAD E.lR.L / / v//"/ 20609313341
37 |PERSEIDAS BUSINESS E.I.LR.L. N7 / / 20610241191
ag | URBAN CONTRATISTAS E.LLR.L. //‘ / 20610582916
/Al -
DETALLE DE LOS POSTORES Vi
En el dia y horario sefialado en las bases, los siguientes postores presentaron en la PLATAFORMA DEL PORTAL
WEB SEACE:
N° Nombre o razén social del postor Fecha de presentacién pr e';::’t:; an
1 SERVICIOS GENERALES VIVIANA EIRL 09/06/2025 23:48:51
CONSORCIO SALITRAL
1. MRT SERVICES EMPRESA INDIVIDUAL DE
2 RESPONSABILIDAD LIMITADA (50%) 09/06/2025 20:15:34
2, MENBER INGENIERIA CONSTRUCCION Y SERVICIOS
S.R.L. (50%)
3 EMP. COGAFE CONTRATISTAS Y CONSULTORES 09/06/2025 21:07:12
INGENIEROS SAC.
4 CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA ENSAMAR S.R.L. 09/06/2025 19:27:10
CONSORCIO ROSARIO
5 é E%Ul(gﬁ/T)IENTOS TECNOLOGIA Y SERVICIOS C & G 09/06/2025 16:59:59
2. DAMBEZ COMPANY E.I.R.L. (91%)

Acto seguido, se procede con la apertura de las ofertas electronicas que contienen las ofertas de los
mencionacdos postores, y con la revisién de las mismas a fin de verificar la presentacién de los dogumentos
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requeridos en las bases.

DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS

De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas no se admiten, por lo que no se les aplicara los
factores de evaluacion:

Nombre o razén social del postor

POSTOR: SERVICIOS GENERALES VIVIANA EIRL
Consignar las razones para su no admisién

De la revisién de la oferta del postor y teniendo en cuenta que las Bases Integradas del procedimientos de
seleccion ha previsto que el postor deberé presentar su oferta en soles y del desagregado de partidas; de
manera que segun el anexo N°06, aprobado por las bases Integradas, se debe incluir en la oferta el
desagregado de las partidas correctas que integran su oferta, con la finalidad de revisar que la oferta
econémica se encuentra acorde al detalle de partidas presupuestadas contenidas en las Bases
Integradas.

En este sentido al Revisar su anexo N° 06-Precio de su oferta, se puede observar que el Postor, ha
consignado en la partida "01.02.04; 01.03,02 y "01.03.03" la unidad de medida “gbl", cuando en el
presupuesto de obra se ha establecido claramente que la Unidad de medida correcta es “glb”, lo que
genera inconsistencia entre lo pedido y lo ofertado, pues gbl tal cual no existe; como puede observarse
en las imégenes siguientes:

Partida contemplada en el presupuesto:

o100 MOV CHON Y DESMOVILIZAGION [ | QNS Y HERRAMENTAS it
A, TS
0102 SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJD ToTIT AP, 14330
Ao FOGUINOSG LE PRATECCION KON AAQUITECTO
Q18502 1 CUIEOS O PROTECCION GO0 RETVA {(FI'C) J
010303 SENAUZACION TEMFGRAL 12 &0 GURILAD

Partida prevista en la oferta:

01.02.04 | MOVILIZACION Y DESMOVILIZACION DE abi
‘ | EQUIPOS Y HERRAMIENTAS -
01.03 SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO
01.03.01 | EQUIPOS DE PROTECCION INDIVIDUAL
01.03.02 | EQUIPOS DE PROTECCION COLECTIVA (EPC) fégt?\ A
01.03.03 [ SENALIZACION TEMPORAL DE SEGURIDAD Lgbl |
\/

Asi mismo, ha consignado en la partida “01.05.04" como descripcién de la partida "“ACERO FY = 4200
KG/CM2", cuando en el presupuesto de obra se ha establecido claramente que la partida correcta es
“ACERO F7Y = 4200 KG/CMZ2", lo que genera inconsistencia entre lo pedido y lo ofertado, pues FY tal cual
no existe; como puede observarse en las imagenes siguientes:

Partida contemplada en el presupuesto:

IGI.CG ot .-\:ER@ F 1'942:0 G [ } v
T

AT




@2

Partida prevista en la oferta:

[[01.05.04 | ACERQ FY } 4200 KGICM2 [ kg |  5753.00] 6.12|  35208.36 |
L

Asi mismo, ha consignado en la partida “01.05.06" coma descripcion de la partida “CURADO DE
SUPERFICIES DE CONCRETO EN MUROS", cuando en el presupuesto de obra se ha establecido
claramente que la partida correcta es “CURADO DE SUPERFICIES DE CONCRETO EN MURCS DE
CANAL”", lo que genera inconsistencia entre lo pedido y lo ofertado, pues la partida no esta descrita de
acuerdo a lo solicitado en el presupuesto de expediente técnico; como puede observarse en las imagenes
siguientes:

Partida contemplada en el presupuesto:
= O,

H0803 CARA DE SUPERFICIES DE GONGRI 1 (I-.‘ MURGS CE CANAL ) m2
g

Partida prevista en la oferta:

01.05.06 CLI.JJ?{/(;S SUPERFICIES DE CONCRETO EN m2
e ———

Asi mismo, ha consignado en la partida “02.00" como descripcion de la partida "MEDIDOR RDC", cuando
en el presupuesto de obra se ha establecido claramente que la partida correcta es "MEDIDOR RBC", lo
que genera inconsistencia entre lo pedido y lo ofertado, pues la partida no esta descrita de acuerdo a lo
solicitado en el presupuesto de expediente técnico (RBC); como puede observarse en las imagenes
siguientes:

Partida contemplada en el presupuesto:
‘ o NECIDOR 61(:) |
Par?ida prevista enlla oferta: ' /-\‘ )
[ 02 | MEDIDORIRDC) |
o

Este colegiado, advierte que, asi como las incongruencias observadas ha encontrado muchas maés
incongruencias pero que; sin embargo, resulta inoficioso seguir consignandolas a detalle; por lo que, dicha
informacién inexacta genera incongruencia en los documentos que integran su oferta.

En tal sentido, es preciso referir que el numeral 80.1 del articulo 60 del Reglamento, permite la
subsanacion de errores materiales o formales, siempre que, no se altere el contenido esencial de la oferta;
circunstancia que, no resulta posible en este caso puesto que, ello implicaria permitir que el postor
modifique la unidad y la descripcion de las partidas ofertadas.

Ademas, de conformidad con lo resuelto por el Tribunal de Contrataciones del Estado, Resolucion
N°00206-2023-TCE-S2, se indica que: (...) no debe perderse de vista que es responsabilidad de cada

ostor presentar una oferta clara, que no sea susceptible de interpretacién por parte del Comité de
Seleccién, sino que demande que éste la evalile bajo aspectos objetivos r lo que, el hecho gue

el Impugnante haya ofertado una partida distinta a lo requerido, y que dicho aspecto no sea
subsanable, es de entera responsabilidad del postor.”

Por lo tanto, se debe tener en cuenta que la formulacién y presentacion de la ofertas es de entera y
exclusiva responsabilidad del postor, de manera que las consecuencias de cualquier deficiencia o defecto
en su elaboracién o los documentos que la integran deben ser asumidas por aquel; y; en merito a ello,
debe ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de modo tal que este colegiado pueda advertir
lo que el postor oferta, sin recurrir a interpretaciones entre si a fin de posibilitar a este Comité de seleccién,
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la verificacién directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es
congruente con lo requerido por la Entidad.

En ese sentido, no queda claro si se trata de un error material o de la real voluntad del postor que, bajo un
riesgo, decide ofertar una partida distinta a la contemplada en el Expediente técnico de la obra.

Ahora bien, sin perjuicio de lo expuesto, aun cuando se asuma que se trata de un error material o
tipogréfico, a criterio de este Colegiado, se trata de una informacion que, de ser subsanada, alteraria el
contenido esencial de la oferta, al tratarse de una partida distinta y de unidades de medida distinta, esto
es, si se realiza la subsanacion, se estaria vulnerando el principio de igualdad vy trato justo, frente a los
demas postores, al postor o postores que si hayan cumplido con presentar adecuadamente su oferta.

La responsabilidad de la oferta es exclusiva del postor que decide comunicarla a la entidad, por ello el
Tribunal de Contrataciones del Estado concluye en la Resolucion N°03578-2023-TCE-S2 en los
fundamentos juridicos 19 y 20 que: "19. No debe olvidarse que cada posfor debe ser diligente, y
presentar ofertas claras y congruentes, de modo tal que el Comité de Seleccion pueda advertir o
gue el postor oferta, sin recurrir a interpretaciones. Asi pues, toda informacién contenida en la
oferta técnica o econdmica, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si a fin de
posibilitar al Comité de Seleccion la verificacion directa de lo ofertado por los postores y, de esta
forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad. 20. Por otrg lado,
debe aclararse que la evaluacion y revision de la oferta se efectia respecto de los documentos que
la_conforman y no de otros presentados con posterioridad gque no formen parte de su oferta”.

De la revision de las bases estandar y de las bases integradas del procedimiento de seleccién de
adjudicacion simplificada, se verifica que en los anexos se prevé como responsabilidad del postor
proceder a la suscripcion de estos e indicar lugar de presentacion, reservandose el llenado de
"[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA", La ciudad y fecha de la presentacion de la oferta son dos datos que
tienen especial relevancia. La convocatoria del procedimiento de seleccion a través del SEACE no
significa que la entidad traslada el lugar de ejecucion de la prestacién ni su domicilio al domicilio de la
entidad que administra y gestiona la plataforma electrénica ni al lugar donde reside el postor.

La reserva de consignar la ciudad se refiere al lugar donde se ejecutara la prestacion y domicilia la entidad
a quien esta dirigida la oferta. Sin embargo, de la revision de los Anexos N° 1, 2, 3, 4 y 6 el postor
SERVICIOS GENERALES VIVIANA EIRL., suscribe la oferta con la indicacion que esta dirigida a esta
entidad en la ciudad de Piura y no en la ciudad que domicilia la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
SALITRAL.

No se admite la oferta del postor SERIVIOS GENERALES VIVIANA EIRL, toda vez que, de la revision de
la documentacion obrante en la oferta, éste no cumple con presentar correctamente lo solicitado en el
literal g) El precio de la oferta en soles, del numeral 2.2.1.1. de la documentacién de presentacion
obligatoria contenida en el Capitulo Il de la seccién especifica de las Bases Integradas.

Al respecto, el desagregado de partidas que comprende el ANEXO 6, ha establecido partidas diferentes a
las consignadas en el expediente técnico, y modifican lo requerido en el expediente técnico de obra; la
misma que se aleja de las metas propuestas a ejecutarse, y siendo causal de riesgos en la etapa de
ejecucion de obra tal como sigue.

En este sentido, se indica que, la oferta del postor, NO CUMPLE con lo solicitado en las bases integradas
del procedimiento de seleccion; por lo cual, la oferta obtiene la condicién de NO ADMITIDA.

\3/%3? =

POSTOR: EMP. COGAFE CONTRATISTAS Y CONSULTORES INGENIEROS SAC,
Consignar las razones para su no admision

De la revisién del anexo N°03- DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DEL EXPEDIENTE
TECNICO, se ha podido advertir que inserta una anotacion distinta al objeto de la CONVOCATORIA,
“CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE
PROVISION DE AGUA PARA RIEGO EN EL CANAL SALITRAL | DEL DISTRITO DE SALITRAL DE LA
PROVINCIA DE SULLANA DEL DEPARTAMENTO DE PIURA" CON CUI N° 2615185" , de acuerdo a las
bases Integradas en el Anexo N° 03, precisa que debe consignarse el objeto de la convocatoria el cual es;
“MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE PROVISION DE AGUA PARA RIEGO EN EL CANAL SALITRAL |
DEL DISTRITO DE _SALITRAL DE LA PROVINCIA DE SULLANA DEL DEPARTAMENTO DE PIURA”

CON_CUI N° 2615185 el agregar una frase o palabra, CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA
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OBRA; es innecesario toda vez que el mismo formado (anexo 03) esta consignando EJECUCION DE
OBRA, tal como se puede apreciar en la siguiente imagen.

- Segln la oferta presentada.

ANEXON° 3

DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DEL EXPEDIENTE TECNICO

Senores
COMITE DE SELECCION
LICITACION PUBLICA N® 001-2025-MDSI/CS - PRIMERA CONVOCATORIA

Presente. -

Es grato dingirme a usted, para hacer de su conogimiento que luego de haber exanunado las bases y
demas documentos de! procedimiento de la referencia y, conociendo todos los alcances y las

(= ! - - e | postor que suscribe ofrece la ejecucion de Ia obra
C CONTRATACION DE LA EJECUCION PE_LLO_B_@ MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE
PROVISION DE AGUA PARA RIEGO EN EL CANAL SALITRAL | DEL DISTRITO DE SALITRAL -

PROVINCIA DE SULLANA - DEPARTAMENTO DE PIURA" CON CUI N° 2615185, de conformidad
con el respective Expediente Técnico y las demés condiciones que se indican en el numeral

3.1 del Capitulo 11l de la seccion especifica de las bases y los documentos del procedimiento

Salitral, 08 de junio del 2025

FMPRESA COOAFE CONTRATISTAS ¥
~ONSULIOQRES INGENIER(S 5 AC

< T-c’ Q™ Josk Fobm G A3 Cabrera
7/ REG. CLP 49680
 GEWEMTE GENERAL
José Félix Gaitan Cabrera
Representante Legal
EMPRESA CGOGAFE CONTRATISTAS Y
CONSULTORES INGENIEROS S.A.C,

- Segun las Bases integradas.

[
ANEXO N° 3

DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DEL EXPEDIENTE TECNICO

Senores
COMITE DE SELECCION
LICITACION PUBLICA N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]

Presente.-

Es grato dirigrme a usted. para hacer de su conotimiento que luego de haber examinado las bases y
demas documentos del procedimiento de fa referencia y, conociendo lodos los alcances y las
sQndieh - slor gue suscribe ofrece la ejecucion de la obra
CONSIGNAR EL OBJETO DE LA CONVOCATORIAR de conformidad con el respective Expediente
Tito~y—tas—demascondicionos—gque-se- en ol numeral 3.1 del Capitulo 11l de la seccion

especifica de las bases y los documentos del procedimiento.

[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal 0 comun, segun corresponda

}\.
?




Asi mismo “EL MONTO DE LA OFERTA HA SIDO CALCULADO A LA FECHA DEL MES DEL VALOR
REFERENCIAL: ABRIL 2025”, como se puede apreciar en la siguiente imagen:

Sin embargo, de la revision del anexo N° 06- Precios de la Oferta presentada por el postor, se ha podido
advertir que inserta una anotacién siguiente "EL MONTO DE LA OFERTA HA SIDO CALCULADO A LA
FECHA DEL MES DEL VALOR REFERENCIAL: ABRIL 2025", como se puede apreciar en la siguiente
imagen:

2.1 Gastos fijos 2.5800% CD S7 LI T
2.2 Gastos variables 7.4200% CD S/ 251,395.46
Total gastos generales  (B) S/ 338,807.90
3 Utitidad 5.04% CD (C) S/ 170,759.18
SUBTOTAL(A+B+C) 5/ 3,897,646.09
4 1GV (18.00%) S/ 701,576.30
Ejecucion de obra S/ 4,599,222.39
Capacitacion y asistencia tecnica S/ 24,000.00
5 Monto total de la oferta S/ 4,623,222.39

SON: CUATRO MILLONES SEISCIENTOS VEINTITRES MIL DOSCIENTOS VEINTIDOS CON 39/100 SOLES

*El monto de 12 oferta ha sido calculado a la fecha del mes detvalor referencial: abnil del 2025

El precio de la oferta en SOLES incluye todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales
conforme a la legislacion vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo de la cbra a ejecular; excepto
Ia de aquellos postores que gocen de alguna exoneracitn fegal, no incluiran en el precio de su oferta los tributos respectivos.

Al respecto, este comité de Seleccion considera que dicho enunciado vuelve incongruente el Valor
referencial de su oferta; pues dicha expresién es inexacta, toda vez que, no es lo mismo precisar de
manera correcta que "Valor referencial ha sido calculado con precios vigentes al mes de abril 2025"
puesto que dichos precios que han sido utilizados para la elaboracién del Valor referencial por parte de la
Entidad o en todo caso que dicha “oferta ha sido calculado con precios vigentes al mes de abril del
2025, Es decir, se debe tener en cuenta que el indice unificado de precios de la construccion es aprobado
por el INEI posterior al mes de variacién, esto es, que los precios para el mes de abril son aprobados en el
mes de mayo, por lo que, no es correcto sefialar que el valor referencial y mucho menos la oferta sea
calculada en el mes de abril del 2025.

En este sentido, dicho enunciado perjudica la validez de su oferta, toda vez que el anunciado vuelve
incongruente el valor de su oferta; pues dicha expresion no es lo mismo con precisar de manera correcta
que "El Monto de |a oferta ha sido calculado a la fecha del mes del valor referencial: abril 2025", precios
que han Sido utilizados para la elaboracién del Valor Referencial por parte de la entidad; puesto que, dicho
anunciado perjudica la validez de su oferta; toda vez que, en su oferta se OBSERVA VARIACIONES EN
LOS COSTOS DE LOS PRECIOS UNITARIOS con respecto al presupuesto de obra utilizado por parte de
la entidad para el célculo del costo directo (3'610,814.80) del VALOR REFERENCIAL Y EL MONTO DEL
COSTO DIRECTO DE SU OFERTA (3,388,079.01) lo que genera una oferta de menor al Costo Directo del
presupuesto de obra aprobado por la entidad.

En este sentido, se indica que, la oferta del postor, NO CUMPLE con o solicitado en las bases integradas
del procedimiento de seleccién; por lo cual, la oferta obtiene la condicién de NO ADMITIDA.

POSTOR: CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA ENSAMAR S.R.L.
Consignar las razones para su no admision

De la revision integral de la oferta se puede apreciar que el postor en su Anexo N°01, Presenta un anexo
distinto a lo establecido en las bases agregando una celda de MYPE, el cual no esta establecido en el
ANEXO 01 de las bases Integradas.

A




P9

ANEXO N™1

DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR

Sefiores )

COMITE DE SELECCION

LICITAGION PUBLICA N°0001-2025-MDSICS-PRIMERA CONVOCATORIA
Presente -

£l gue se suscribe, NEMECIO ENRIQUE SAMAME RUIDIAS ropresentante legal de CONSTRUCTORA
E INMOBILIARIA ENSAMAR S.R.L wentlicado con DNIN® 41280550 con pader inscrito en la localdad
de Plura an la Ficha NT11090246 Asento N' AQ0CO01-C00002-80003-C00004 DECLARO BAJO
JURAMENTO que la siguiente informacion a¢ sujeta a la verdad

Nombre, Densninacion o
Roz0n Social CONSTRUCGTORA E INMOBILIARIA ENSAMAR S.R. L
~Domigilio Legal CAL 573 04 NRD.OS URB, LOS NARANJOS (CERCA AL PARQUL
NARANIAL) LIMA - LIMA - LOS OLIVOS

| RUC 20aaeaa4a58 ——— i %“.’kk-;_lﬂ ST i.':“:._: Hbel i I ‘
MY P B [ "s | x | nop {

> G i
Corred eledTomT TSt A fame s

Autorizacion de notificaclon por correo electronico: constructoraensamal @gmall com

Autonzo que se notfique al correo erctronico indicado fas siguientes acluaciones

1 Sohciud de reducedn de la oferta economica

2 Sobeinud de subsanacion de los requisilos para perfeccionar el contralo

(5]

Solicitud para presentar los documentes para perfeccionar el conlrate, sequn orden de prelacion, de
conformidad con le previste en el articulo 141 ¢el Reglamento

4 Respuesta a la solicitud de acceso al expedignte de contratacien

Sin embargo, segun el ANEXO 01 de las Bases NO establece ventana que de MYPE

—

ANEXO N°1
DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR

Seilores i

COMITE DE SELECCION

LICITACION PUBLICA N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO])
Presente -

Elgue se suscribe, | }. postor yio Representante Legal de [CONSIGNAR EN CASO DE SER
PERSONA JURIDICA} identificade con [CONSIGNAR TIPO DE DOCUMENTO DE IDENTIDAD] N*
[CONSIGNAR NUMERO DE DOCUMENTO DE IDENTIDAD], con poder inscrito &n la localidad de
[CONSIGNAR EN CASO DE SER PERSONA JURlDICA] en la Ficha N° [CONSIGNAR EN CASO DE
SER PERSCNA JURIDICA] Asiento N° [CONSIGNAR EN CASC DE SER PERSOMNA JURIDICA],
DECLARO BAJO JURAMENTO que Ia siguente informacién se sujeta a la verdad

Nombre, Denominacion o

Razdén Social

Domicilic Lega!

RUC - ]_Teléiono(s] $ | [
Caorreo electronico °

Autorizacion de notificacion por correo electronico:

Asi Mismo, corresponde tener en cuenta que las Bases Integradas del procedimientos de seleccion ha
previsto que el postor deberd presentar su oferta en soles y del desagregado de partidas; de manera que
segun el anexo N° 06, aprobado por las bases Integradas, se debe incluir en la oferta el desagregado de
las partidas correctas que integran su oferta, con la finalidad de revisar que la oferta econémica se
encuentra acorde al detalle de partidas presupuestadas contenidas en las Bases Integradas.

En este sentido al Revisar su anexo N°06-Precio de su oferta se puede observar que el Postor en la
partida "01.04.08" no ha considerado cantidades seg(n se visua

1 | 7y
[or0n0s | rensiao v nenne o can oe caniat {
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Asi mismo ha consignado en la partida “01.06.01" como descripcion de la partida “PRUEBAS Y ENSAYOS
DE CALIDAD DE OBRA", cuando en el presupuesto de obra se ha establecido claramente que la partida
correcta es “PRUEBAS Y ENSAYOS DE CALIDAD EN OBRA”, lo que genera inconsistencia entre lo

pedido vy lo ofertado, pues la DEMOVILIZACION tal cual no existe; como puede observarse en las
imagenes siguientes:

- Partida contemplada en el presupuesto:

a1.L4.01 FPRUESAS Y ENSAYOS I t:.\.l

- Partida prevista en la oferta:
|

01.06.01 PRULBAS Y ENSAYOS DF CALIDAD DE (@

Asi mismo ha consignado en la partida “02.01.04" como descripcion de la partida “ELIMINACION
MATERIAL EXCEDENTE C/NOLQUETE D=5km”, cuando en el presupuesto de obra se ha establecido
claramente que la partida correcta es “ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE C/VOLQUETE
D=5km", lo que genera inconsistencia entre lo pedido y lo ofertado, pues la DEMOVILIZACION tal cual no
existe; como puede observarse en las imagenes siguientes:

Partida contemplada en el presupuesto:

Q2,008 ELMGIACICH DE MATERD | XUEDENTE CAOLOUETE =5 hin

Partida prevista en la oferta:

E 1
N2.01.04 ELIMINACION MATEHIALIXCEDENTE C/VOLQUETE D-5km

Asi mismo ha consignado en la partida “01.02.04" como descripcion de la partida "MOVILIZACION DE
DEMOVILIZACION DE EQUIPOS Y HERRAMIENTAS", cuando en el presupuesto de obra se ha
establecido claramente que la partida correcta es “MOVILIZACION Y DESMOVILIZACION DE EQUIPOS
Y HERRAMIENTAS", lo que genera inconsistencia entre lo pedido y lo ofertado, pues la
DEMOVILIZACION tal cual no existe; como puede observarse en las imagenes siguientes:

. Partida contemplada en el presupuesto:
—

MR (VI MOMLZACE :-*!QESHO'\-IUZAGSJN | NS Y HERRANENTAS el

———

- Partida prevista en la oferta:

01.02.04 MOVILIZACION ¥ DEMOVILIZACION/DE EQUIPOS ¥ HERRAMIENTAS alb

En tal sentido, es preciso referir que el numeral 80.1 del articulo 60 del Reglamento, permite la
subsanacién de errores materiales o formales, siempre que, no se altere el contenido esencial de la
oferta; circunstancia que, no resulta posible en para ambos casos puesto que, ello implicaria
permitir que el postor modifique la descripcion de las partidas ofertadas,

Ademas, de conformidad con lo resueito por el Tribunal de Contrataciones del Estado, Resolucién
N°00206-2023-TCE-S2, se indica que: “(...) no debe perderse de vista que es responsabilidad de cada
postor presentar una oferta clara, gque no sea susceptible de interpretacion por parte del Comité de
Seleccién, sino que demande que éste la evalie bajo aspectos objetivos, por lo que, el hecho que,
el Impugnante haya ofertado una partida distinta a lo requerido, y que dicho aspecto no sea
subsanable, es de entera responsabilidad del postor.”




Este colegiado, advierte que, asi como las incongruencias observadas ha encontrado muchas més
incongruencias pero que; sin embargo, resulta inoficioso seguir consignandolas a detalle; por lo que, dicha
informacién inexacta genera incongruencia en los documentos que integran su oferta.

Por lo tanto, se debe tener en cuenta que la formulacion y presentacion de la ofertas es de entera y
exclusiva responsabilidad del portor, de manera que las consecuencias de cualquier deficiencia o defecto
en su elaboracion o los documentos que la integran deben ser asumidas por aquel; y; en merito a ello,
debe ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de modo tal que este colegiado pueda advertir
lo que el postor oferta, sin recurrir a interpretaciones entre si a fin de posibilitar a este Comité de seleccion,
la verificacién directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es
congruente con lo requerido por la Entidad.

Al respecto es preciso sefiala que la partida es definida como cada una de las partes que conforman el
presupuesto de una obra y precio unitario. Las partidas que integran el expediente técnico son
invariables, son_definidas por la entidad y ningin postor puede efectuar variaciones a su
denominacién ni especificacién técnica; en caso ocurra se produce una modificacion de las condiciones
contractuales y por tanto la posibilidad que las partidas y sus metrados sean ejecutados en condiciones no
previstas en el expediente técnico.

Es importante citar a la Resolucion N° 00206-2023-TCE-S2, en el cual se ha determinado que: el
hecho de que se hayan consignado partidas distintas a las requeridas en la estructura de costos
del expediente técnico de obra, si altera el contenido esencial de su oferta toda vez que, genera
incertidumbre sobre las partidas realmente ofertadas por el impugnante, en relacion a aquellas
requeridas para la ejecucion de la obra materia del procedimiento de seleccion, situacion que podria
desencadenar en problemas durante la etapa de ejecucion contractual.

Es pertinente sefialar que el numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento establece que "en el documento
gue contiene el precio ofertado u oferta econémica puede subsanarse la rubrica y la foliacion. La falta de
firma en la oferta econémica no es subsanable. En caso de divergencia entre el precio cotizado en
nimeros y letras, prevalece este Ultimo. En los sistemas de contratacion a precios unitarios o tarifas,
cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su correccion al 6rgano a cargo del procedimiento,
debiendo constar dicha rectificacion en el acta respectiva; en este Ultimo caso, dicha correccién no implica
la variacién de los precios unitarios ofertados".

Asi, si bien el articulo 60 del Reglamento establece determinados supuestos en los cuales una oferta
puede ser subsanada, en el presente caso no resulta posible su aplicacion, puesto que, ademas de no
estar prevista como supuesto de subsanacién la modificacion de la denominacion de las partidas, si se
aplicase se estaria modificando el alcance de la oferta presentada por el postor, el cual estarla
compitiendo en condiciones distintas a los demés postores, ya que esta subsanacion le otorgaria una
ventaja injusta frente a los otros ofertantes, por lo que se estaria incumpliendo el principio de igualdad de
trato entre postores el cual significa que todos deben competir en las mismas condiciones y bajo las
mismas reglas. Si se permite a un postor corregir o subsanar la denominacién de las partidas de su oferta
econdmica, se le estaria dando una segunda oportunidad que no se le da al otro postor, quien si cumplié
correctamente desde el inicio. Esto rompe la igualdad.

Asimismo, la normativa de contrataciones suele permitir la subsanacién de aspectos formales o
subsanables, pero no la modificacion del contenido sustancial de la oferta econémica. La
denominacion de partidas forma parte esencial de la oferta, pues estd vinculada al objeto del contrato.
Corregir esto podria implicar una modificacién sustancial, no una simple formalidad.

Por otro lado, permitir subsanar podria interpretarse como una forma de direccionar o favorecer a un
postor especifico, sobre todo si la correccion le permite adecuarse a los requerimientos establecidos en
los documentos del procedimiento de seleccion (presupuesto del expediente técnico). Esto es injusto para
quienes si ajustaron su oferta desde un inicio, pues estos Ultimos asumieron correctamente los riesgos y
exigencias del pliego.

En consecuencia, la oferta del postor al contemplar partidas erréneas, que generan incongruencias en su
oferta econémica y en su declaracién jurada ANEXO 01 no corresponde al establecido en las bases del
procedimiento de seleccion: licitacién plblica, en este sentido, dicha oferta obtiene la condicion de NO
ADMITIDA.
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POSTOR: CONSORCIO ROSARIO
Consignar las razones para su no admision

Corresponde tener en cuenta que las Bases Integradas del procedimientos de seleccién ha previsto que el
postor deberé presentar su oferta en soles y del desagregado de partidas; de manera que seguin el anexo
N° 08, aprobado por las bases Integradas, se debe incluir en la oferta el desagregado de las partidas
correctas que integran su oferta, con la finalidad de revisar que la oferta econdémica se encuentra acorde al
detalle de partidas presupuestadas contenidas en las Bases Integradas.

En este sentido al Revisar su anexo N° 06-Precio de su oferta, se puede observar que el Postor, ha
consignado en la partida "01.05.05" la unidad de medida “m3", cuando en el presupuesto de obra se ha
establecido claramente que la Unidad de medida correcta es “m”, lo que genera inconsistencia entre lo
pedido y lo ofertado; como puede observarse en las imagenes siguientes:

[01.05.05  [ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE CERCHAS sl m |
- \-_../

- Partida contemplada en el presupuesto:

m
(5]

(23]
(=

5 Partida contemplada en el presupuesto:

i mismo se puede observar que el Postor, ha consignado en la partida “01.05.09” como descripcién de la
partida “ESGALINES DE FIERRO", cuando en el presupuesto de obra se ha establecido claramente que la
partida correcta es “ESCALINES DE FIERRO", lo que genera inconsistencia entre lo pedido y lo ofertado,
pues ESGALINES tal cual no existe; como puede observarse en las imagenes siguientes:

. Partida contemplada en el presupuesto:

010509 C EZLALNES 1) 1 IERRO und |
- Partida prevista en la oferta:
P et
005,00 ([ESGALINES DE FIERRO |und |
s

Al mismo tiempo se puede observar que el Postor, ha consignado en la partida “02.01" como descripcion
de la partida “MOVMIENTO DE TIERRAS", cuando en el presupuesto de obra se ha establecido
claramente que la partida correcta es “MOVIMIENTO DE TIERRAS", lo que genera inconsistencia entre lo
pedido y lo ofertado, pues MOVMIENTO tal cual no existe; como puede observarse en las imagenes
siguientes:

- Partida contemplada en el presupuesto:
P e .,
| don (_ HovImERTOLE TIERRAS |

- Partida prevista en la oferta:

| |

||02.o1 C_[MOVMIENTO DPTIERRAS T
i T — e
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Asi mismo se puede observar que el Postor, ha consignado en la partida “02.02.06” la unidad de medida
“m2", cuando en el presupuesto de obra se ha establecido claramente que la Unidad de medida correcta
es "'m”, lo que genera inconsistencia entre lo pedido y lo ofertado; como puede observarse en las
imagenes siguientes:

- Partida contemplada en el presupuesto:

(20006 JLAAS [ CILATAZION SELLADA U3 WA T HISL ELASTONERICO @

Partida prevista en la oferta:

prmies me 4 S -
[02.02.06  [IUNTAS DE DILATACION SELLADA CON MATERIAL ELASTOMERICO ( lm2 ) |

Adicionalmente a ello, se puede observar que el Postor, ha consignado en la partida “02.02.05" como
descripcién de la partida “CURADO DE SUPERFICIES DE CONCREO EN MUROS”, cuando en el
presupuesto de obra se ha establecido claramente que la partida correcta es "CURADO DE
SUPERFICIES DE CONCRETO EN MUROS", lo que genera inconsistencia entre lo pedido y lo ofertado,
pues CONCREDO tal cual no existe; como puede observarse en las imagenes siguientes:

- Partida contemplada en el presupuesto:

0005 U0 15 SUPERFICIES cus@u:; 1O TH L2085 o

- Partida prevista en la oferta:

—
|loz.02.os [CURADO DE SUPERFICIES DE(CONCREO EN MUROS !mz 11
: ‘\'-—-_-../l z

si mismo se puede observar que el Postor, ha consignado en la partida "07.03.05" como descripcidn de la
partida “CURADO DE SUPERCIES DE CONCREO EN MUROS", cuando en el presupuesto de obra se ha
establecido claramente que la partida correcta es “CURADO DE SUPERFICIES DE CONCRETO EN
MUROS”, lo que genera inconsistencia entre lo pedido y lo ofertado, pues SUPERCIES DE CONCREDO tal
cual no existe; como puede observarse en las imagenes siguientes:

- Partida contemplada en el presupuesto:

Beas CLRANO [ Sl RHICIES DE CONCRETO M ML C % ”ﬁ)ﬂf

- Partida prevista en la oferta:

[ Kb " ol ot 1 e — .~ 3=
[070305  [curano O SUPERCIES DE CONCRETO EN MUROS |m2
i T . — 1

Este colegiado, advierte que, asi como las incongruencias observadas ha encontrado muchas mas
incongruencias pero que; sin embargo, resulta inoficioso seguir consignéndolas a detalle; por lo que, dicha
informacién inexacta genera incongruencia en los documentos que integran su oferta.

En tal sentido, es preciso referir que el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento, permite la
subsanacién de errores materiales o formales, siempre que, no se altere el contenido esencial de la oferta;
circunstancia que, no resulta posible en este caso puesto que, ello implicaria permitir que el postor
modifique la unidad y la descripcion de las partidas ofertadas.

Ademas, de conformidad con lo resuelto por el Tribunal de Contrataciones del Estado, Resolucién

N°00206-2023-TCE-S2, se indica que: “(...) no debe perderse de vista que es responsabilidad de cada
postor presentar una oferta clara, gue no sea susceptible de interpretacion por parte del Comité de
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Seleccion, sino que demande gue éste la evaliie bajo aspectos objetivos, por lo que, el hecho gue,
el Impugnante haya oferfado una partida distinta a lo requerido. ue dicho aspecto no sea
subsanable, es de entera responsabilidad del postor.”

Por lo tanto, se debe tener en cuenta que la formulacion y presentacién de la ofertas es de entera y
exclusiva responsabilidad del portor, de manera que las consecuencias de cualquier deficiencia o defecto
en su elaboracién o los documentos que la integran deben ser asumidas por aquel; y; en merito a ello,
debe ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de modo tal que este colegiado pueda advertir
lo que el postor oferta, sin recurrir a interpretaciones entre si a fin de posibilitar a este Comité de seleccion,
la verificacién directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es
congruente con lo requerido por la Entidad.

Al respecto es preciso sefiala que la partida es definida como cada una de las partes que conforman el
presupuesto de una obra y precio unitario. Las partidas gue integran el expediente técnico son
invariables, son_definidas por la entidad y ningtn postor puede efectuar variaciones a su
denominacién ni especificacién técnica; en caso ocurra se produce una modificacién de las condiciones
contractuales y por tanto la posibilidad que las partidas y sus metrados sean ejecutados en condiciones no
previstas en el expediente técnico.

Es importante citar a la Resoluciéon N° 00206-2023-TCE-S2, en el cual se ha determinado que: el
hecho de que se hayan consignado partidas distintas a las requeridas en |a estructura de costos
del expediente técnico de obra, si altera el contenido esencial de su oferta toda vez que, genera
incertidumbre sobre las partidas realmente ofertadas por el impugnante, en relacion a aquellas
requeridas para la ejecucién de la obra materia del procedimiento de seleccion, situacién que podria
desencadenar en problemas durante la etapa de ejecucion contractual.

Es pertinente sefalar que el numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento establece que "en el documento
que contiene el precio ofertado u oferta econémica puede subsanarse la ribrica y la foliacion. La falta de
firma en la oferta econémica no es subsanable. En caso de divergencia entre el precio cotizado en
nimeros y letras, prevalece este Ultimo. En los sistemas de contratacion a precios unitarios o tarifas,
cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su correccidn al érgano a cargo del procedimiento,
debiendo constar dicha rectificacion en el acta respectiva; en este Ultimo caso, dicha correccion no implica
la variacién de los precios unitarios ofertados".

Asi, si bien el articulo 60 del Reglamento establece determinados supuestos en los cuales una oferta
puede ser subsanada, en el presente caso no resulta posible su aplicacion, puesto que, ademés de no
estar prevista como supuesto de subsanacién la modificacion de la denominacion de las partidas, si se
aplicase se estaria modificando el alcance de la oferta presentada por el postor, el cual estaria
compitiendo en condiciones distintas a los demas postores, ya que esta subsanacién le otorgaria una
ventaja injusta frente a los otros ofertantes, por lo que se estaria incumpliendo el principio de igualdad de
trato entre postores el cual significa que todos deben competir en las mismas condiciones y bajo las
mismas reglas. Si se permite a un postor corregir 0 subsanar la denominacién de las partidas de su oferta
econémica, se le estaria dando una segunda oportunidad que no se le da al otro postor, quien si cumplié
correctamente desde el inicio. Esto rompe la igualdad.

Asimismo, la normativa de contrataciones suele permitir la subsanacién de aspectos formales o
subsanables, pero no la modificacion del contenido sustancial de la oferta econdomica. La
denominacién de partidas forma parte esencial de la oferta, pues esta vinculada al objeto del contrato.
Corregir esto podria implicar una modificacién sustancial, no una simple formalidad.

Por otro lado, permitir subsanar podria interpretarse como una forma de direccionar o favorecer a un
postor especifico, sobre todo si la correccion le permite adecuarse a los requerimientos establecidos en
los documentos del procedimiento de seleccion (presupuesto del expediente técnico). Esto es injusto para
quienes si ajustaron su oferta desde un inicio, pues estos ultimos asumieron correctamente los riesgos y
exigencias del pliego.

Del mismo modo, la responsabilidad de la oferta es exclusiva del postor que decide comunicarla a la
entidad, por ello el Tribunal de Contrataciones del Estado concluye en la Resolucion N° 03578-2023-TCE-
S2 en los fundamentos juridicos 19 y 20 que: "19. No debe olvidarse que cada postor debe ser diligente, y
presentar ofertas claras y congruentes, de modo tal que el Comité de Seleccion pueda advertir lo que el
postor oferta, sin recurrir a interpretaciones. Asi pues, toda informacién contenida en la oferta técnica o
econémica, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si a fin de posibilitar al Comité de
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Seleccion la verificacion directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es
concordante con lo requerido por la Entidad. 20. Por otro lado, debe aclararse que la evaluacion y revision
de la oferta se efectia respecto de los documentos que la conforman y no de otros presentados con
posterioridad que no formen parte de su oferta”.

De la revisién de las bases estandar y de las bases integradas del procedimiento de seleccion de
adjudicacion simplificada, se verifica que en los anexos se prevé como responsabilidad del postor proceder
a la suscripcién de estos e indicar lugar de presentacion, reservandose el llenado de "[CONSIGNAR
CIUDAD Y FECHA". La ciudad y fecha de la presentacion de la oferta son dos datos que tienen especial
relevancia. La convocatoria del procedimiento de seleccién a través del SEACE no significa que la entidad
traslada el lugar de ejecucion de la prestacion ni su domicilio al domicilio de la entidad que administra y
gestiona la plataforma electrénica ni al lugar donde reside el postor.

La reserva de consignar la ciudad se reflere al lugar donde se ejecutara la prestacion y domicilia la entidad
a quien esta dirigida la oferta. Sin embargo, de la revision de los Anexos N° 1, 2, 3, 4 y 6 el postor
CONSORCIO ROSARIQ,, suscribe la oferta con la indicacién que esta dirigida a esta entidad en la ciudad
de Trujillo y no en la ciudad que domicilia la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SALITRAL.

En consecuencia, la oferta del postor al contemplar partidas erréneas, que generan incongruencias en su

oferta econdmica y lo demas expuesto, en este sentido, dicha oferta obtiene la condicion de NO
ADMITIDA.

DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A EVALUACION

Las siguientes ofertas fueron admitidas por lo que se procederd con su evaluacion:

N° Nombre o razdén social del postor Item(s) a los que postula

CONSORCIO SALITRAL

1. MRT SERVICES EMPRESA INDIVIDUAL DE
il RESPONSABILIDAD LIMITADA (50%) OBRA
2. MENBER INGENIERIA CONSTRUCCION Y SERVICIOS
S.R.L. (50%)

EVALUACION DE LAS OFERTAS

DETALLE DE LA EVALUACION DE LAS OFERTAS EN CONCORDANCIA CON LOS FACTORES DE
EVALUACION ESTABLECIDOS EN LAS BASES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

La evaluacion de las ofertas se detalla en el cuadro de Evaluacién de Ofertas, segin Anexo A. que forma parte
de la presente Acta.

PUNTAJE DE LAS OFERTAS DE LOS POSTORES

COMPLETAR EL DETALLE DE LA EVALUACION DE CADA POSTOR

10.1 | NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR FACTORES DE
EVALUACION PUNTAJE TOTAL
CONSORCIO SALITRAL
1. MRT SERVICES EMPRESA INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA (50%) 100 PUNTOS 100 puntos
2. MENBER INGENIERIA CONSTRUCCION Y SERVICIOS ]
S.R.L. (50%) [
VA
RESULTADOS DE LA EVALUACION -/’ /]
De acuerdo a la evaluacion realizada, el orden de prelacién es el sigu ente:
N° DE :
ORDEN DE NOMBRE O Egg%l;l I:{SOCM\L DEL PUNTAJE P-Lri(l\)l_'mﬂE
PRELACION
CONSORCIO SALITRAL
1, MRT SERVICES EMPRESA INDIVIDUAL
1 DE RESPONSABILIDAD LIMITADA (50%) 100 PUNTOS
2. MENBER INGENIERIA CONSTRUCCION
1Y SERVICIOS S.R.L. (50%) 100 puntos
CALIFICACION

Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion determind si el postor gue obtuvo el primer y segundo




@

lugar segtin el orden de prelacidn cumple con los requisitos de calificacion detallados en las bases:

121 CONSORCIO SALITRAL
1. MRT SERVICES EMPRESA INDIVIDUAL
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 01 DE RESPONSABILIDAD LIMITADA (50%)
2. MENBER INGENIERIA CONSTRUCCION Y
SERVICIOS S.R.L. (50%)
REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE |  NO CUMPLE
A CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
A EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO De conformidad con el numeral 49.3 del articulo
AD CALIFICACIONES DEL PLANTEL 49 y el literal e) del numeral 139.1 del articulo
' PROFESIONAL CLAVE 139 del Reglamento este requisito de
A3 EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL | calificacién se acredita para la suscripcion del
) CLAVE contrato.
B EXPERIENCIA DEL POSTOR
| B.1 FACTURACION EN OBRAS SIMILARES S| CUMPLE |
RESULTADO DE LA CALIFICACION CALIFICA
12.3 DETALLE DE LA CALIFICACION DE LAS OFERTAS
La calificacion de las ofertas se detalla en el cuadro de Calificacién, segin Anexo B que forma parte de la
presente Acta.
13 RESULTADOS DE LA CALIFICACION
De acuerdo a la calificacion realizada, el siguiente postor que obtuvo el PRIMER lugar en orden de prelacion,
cumple los requisitos de calificacion establecidos en las bases:
Ne° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR GANADOR
CONSORCIO SALITRAL
il 1, MRT SERVICES EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA (50%)
2. MENBER INGENIERIA CONSTRUCCION Y SERVICIOS S.R.L. (50%)
DE SER EL CASO INCLUIR:
Asimismo, los siguientes postores fueron descalificados por no cumplir los requisitos de calificacion
especificados en las bases:
14 ACUERDO ADOPTADO
Siendo las 11:33 am, los integrantes del comité de seleccion, por UNANIMIDAD, dan por aprobados los
resultados de la evaluacion de las oferfas y calificacién, de acuerdo con el analisis efectuado y los cuadros
de Evaluacién de Ofertas y Calificacio \dju{ltp ceue/ forman parte del Acta.
15
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ANEXO A
CUADRO DE EVALUACION DE OFERTAS

POSTOR CONSORCIO SALITRAL
1. MRT SERVICES EMPRESA INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA (50%)
2. MENBER INGENIERIA CONSTRUCCION Y
SERVICIOS S.R.L. (50%)

PRECIO S/ 5'136,913.76

Evaluacion:

Se evaluara considerando el precio

ofertado por el postor. 95 puntos

Acreditacion:
Se acreditard mediante el documento que

contiene el precio de la oferta ( Anexo N° 6).

La evaluacion consistira en otorgar el
méximo puntaje a la oferta de precio mas
bajo y se otorga a las demas ofertas
puntajes inversamente proporcionales a sus
respectivos precios, segun la siguiente
formula:

Pi=0Om x PMP

Oi

| = Oferta

Pi = Puntaje de la oferta a evaluar

Qi = Precioi

Om = Precio de la oferta mas bhaja

PMP = Puntaje maximo del precio

100 puntos

SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL Y
SOCIAL

Evaluacion:

Se evaluara que el postor cuente con una
(1) practica de

sostenibilidad ambiental o social

En caso que el postor se presente en
consorcio, cada uno de sus

integrantes, debe acreditar alguna de las
practicas de

sostenibilidad ambiental o social para
obtener el puntaje.

Acredita una (1) de las pricticas de sostenibilidad

05 puntos

TOTAL PUNTAJE

100 PUNTOS




ANEXO B ’
CUADRO DE CALIFICACION

3.2 | REQUISITOS DE CALIFICACION CONSORCIO SALITRAL
1. MRT SERVICES EMPRESA INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA (50%)
2. MENBER INGENIERIA CONSTRUCCION Y
SERVICIOS S.R.L. (50%)
A CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el
literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 del Reglamento
A.1 | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO este requisito de calificacion se acredita para la suscripcion
del contrato.
A.2 | CALIFICACIONES DEL PLANTEL
PROFESIONAL CLAVE
FORMACION ACADEMICA DEL PLANTEL
PROFESIONAL CLAVE
A.3 | EXPERIENCIA DEL PLANTEL
PROFESIONAL CLAVE
B EXPERIENCIA DEL POSTOREN LA

ESPECIALIDAD

Acreditar un monto facturado acumulado
equivalente a UNA 0.6 VECES VALOR
REFERENCIAL

VR= S/3'082,148.26

SI CUMPLE

S/ 37595,262.26




