FORMATO N° 11

ACTA DE APERTURA Y EVALUACION DE OFERTAS ELECTRONICAS:
OTORGAMIENTO DE BUENA PRO

L1

NUMERO DE ACTA IADJUDICACIDN SIMPLIFICADA N° 004-2024-CS/MDL - PRIMERA CONVOCATORIA

2

SOBRE LA INFORMACION GENERAL

|En la Unidad de Abastecimientos de la Municipalidad Distrital de Lambras, a los 28 dias del mes de Noviembre del afo 2024, a la 09:40 horas, s&|
reunieron los miembros del comite de seleccion designados mediante Resolucién de Gerencia Municipal N° 071-2024-GM/MDL ,encargado de|
hw.Mymumwmuhmmwmmmm.m
oﬁebdemeshCONTRATAClONDEEJECucmDEMOBM“RENOVACDNDEPUENE;ENEL(LA)CAHNOVECINAL
WUENESOCOSYCOLPAPMMEITREMLOC&MOESOCOSYMWDEWAM(CWDERUTAI-N-&SH
DISTRITO DE LAMBRAS, PROVINCIA TAYACAJA, DEPARTAMENTO HUANCAVELICA”, con CUI N° 2637182, a fin de efectuar la
APERTLRADELASDFERTASELECTROHCASYOTORGARLABUENAPRO,alaspmpwsﬂspresemadasalptesemaprommmue
seleccion

3

SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION (DE CORRESPONDER)

Emmmmmhmmummwem,wmmhm@mmmmz

. PAOLO  FRANCISCOS o - : bk B Infraestructura,
e RAMIREZ ROJAS Suplente N R sesiolie tsbano y Fumt
. KELLY HUARACA DE LA Thuilari x Experto Independiente - Especialista en
FumerMiombeo. Lot Suplente| Pependenca: |contrataciones.
segundoMembro  [LISED - ooka | &x X [Pependenc Wa&ﬁ i
4 |DETALLE DE LOS PARTICIPANTES
De acuerdo con el cronograma establecido en las bases, se registraron a raves del SEACE como paricipantes 108 SIguientes proveedorss:
N Nombre o raz6n social del participante RUC
1 |SALAS HURTADO ELDER ZACARIAS 10282193537
2 |MANRIQUE DAVILA NERIO RENZO 10702990489
3 [MILENIO CONSULTORES SAC —
4 |AMC INGENIEROS SRL SDeeBiGTSe
5 [INVERSIONES CONSTRUCTORA PERU ANDINA SAC S
6 [INVERSIONES DE SERVICIOS GENERALES TORRE SAC -
7 |G CORPORACION SAC B —
8 |E.J.L CONSTRUCCIONES SAC 20518866584
o |CONTRATISTAS GENERALES SALVA SAC ————
10 |CONSTRUCTOR LIM EIRL 20606019867
11 |CONSULTORES & CONTRATISTAS GENERALES JHASOET SAC 20609526298
5 |DETALLEDELOSPOSTORES : 3
El dia y horario sefialado en las bases, los siguientes postores presentaron sus ofertas electronicas a traves dej SEACE
n Nombre o razén social del postor Fecha de presentacién | /0P de
1 |cONSORCIO LAMBRAS 271112024 21:33:23
2 CONSORCIO PUENTE LAMBRAS 271112024 21:34:21
3 AMC INGENIEROS SRLTDA 27172024 22:55:55

Adosegﬁosepmedemnbapemmdehoﬁmdebamendmadoeposhmsycmiamvisiondelasmisnnsahdeveﬁﬁmrlaptesentadm
de los documentos de presentacion obligatoria para su admision:

DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS

DeAanrdooonlareuiaionMada.lummdabsmumm,wbmmwbsmmmmdem:

Consignar las razones para su no admisién

N° Nombre o razén social del postor
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FORMATO N° 11

ACTA DE APERTURA Y EVALUACION DE OFERTAS ELECTRONICAS:

OTORGAMIENTO DE BUENA PRO

1 |CONSORCIO PUENTE LAMBRAS

ANEXO A-1

EL DETALLE DE LOS RESULTADOS SE ADJUNTA EN EL

2 |AMC INGENIEROS SRLTDA

EL DETALLE DE LOS RESULTADOS SE ADJUNTA EN EL

ANEXO A-1

7 |DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A EVALUACION
De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas fueron admitidas por lo que se procede con su evaluacion:
N
Nombre o razén social del postor RUC
CONSORCIO LAMBRAS, (INVERSIONES CONSTRUCTORA PERU ANDINA SAC, con RUG
1 |N° 20450579689, EJL CONSTRUCCIONES SAC, con RUC N° 20518866584 y INVERSIONES|
DE SERVICIOS GENERALES TORRE SAC, con RUC N° 20490903233).
EVALUACION DE LA OFERTA (el detalle de la evaluacion se adjunta en el ANEXO A-2)
CONSORCIO LAMBRAS, (INVERSIONES CONSTRUCTORA PERU ANDINA
SAC, con RUC N* 20450579689, EJL CONSTRUCCIONES SAC, con RUC N°®
MOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR WP 1 20518866584 y INVERSIONES DE SERVICIOS GENERALES TORRE SAC,
con RUC N° 20480903233).
FACTORES DE EVALUACION PUNTAJES
Monto Ofertado
L /1,561,752.65 900 ovokn
100.00 |
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES
puntos |
8
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 2
FACTORES DE EVALUACION PUNTAJES
Monto Ofertado
8.2 A. PRECIO
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 3
FACTORES DE EVALUACION PUNTAJES
Monto Ofertado
83 A. PRECIO
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES
9 RESULTADOS DE LA EVALUACION
de acuerdo a la evaluacion de la oefrta realizada, el siguiente postor obtiene el siguiente puntaje y se determina el orden de prelacion:
ORDEN DE
N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR PUNTAJE TOTAL PRELACION
CONSORCIO LAMBRAS, (INVERSIONES CONSTRUCTORA PERU ANDINA SAC,
1 con RUC N° 20450579689, EJL CONSTRUCCIONES SAC, con RUC N° 100.00 1°
20518866584 y INVERSIONES DE SERVICIOS GENERALES TORRE SAC, con &
RUC N° 20490903233).
2
3
10 |REQUISITOS DE CALIFICACION (el detalle de la calificacion se adjunta en el ANEXO A-3)

Acto seguido se procede a verificar los requisitos de calificacion especificados
capacidades necesarias para ejecutar el contrato de ACUERDO AL ORDEN DE PRELACION, siendo el resultado el siguiente:

en las bases a fin de determinar que la oferta cuente con las

l REQUISITOS DE CALIFICACION
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FORMATO N° 11

ACTA DE APERTURA Y EVALUACION DE OFERTAS ELECTRONICAS:
OTORGAMIENTO DE BUENA PRO

ORDEN DE NOMBRE O RAZON

EXPERIENCIA DEL EXPERIENCIA DEL DE LA
PRELACION SOCIAL DEL POSTOR |EQUIPAMIENTO |FORMACION PLANTEL POSTOR EN LA OEFRTA

CONSORCIO LAMBRAS,
|(INVERSIONES
CONSTRUCTORA PERU
ANDINA SAC, con RUC N°
1 20450579689, £4L|SE ACREDITA EN LA PRESENTACION DE DOCUMENTOS
g CONSTRUCCIONES SAC, con|PARA PERFECCIONAMIENTO DE CONTRATO CUMPLE CALIFICA
RUC N° 20518866584
INVERSIONES DE SERVICIOS
GENERALES TORRE SAC, con|
RUC N° 20490903233)

11

RESULTADOS DE LA CALIFICACION

El postor CONSORCIO LAMBRAS, (INVERSIONES CONSTRUCTORA PERU ANDINA SAC, con RUC N° 20450579689, EJL
CONSTRUCCIONES SAC, con RUC N° 20518866584 y INVERSIONES DE SERVICIOS GENERALES TORRE SAC, con RUC N° 20490903233).,
cumple con los requisitos de calificacion para el otorgamiento de la Buena Pro.

El detalle de los resultados y motivos del postor que no cumple con los requisitos de calificacion se detallan en el ANEXO A-3, que forma parte
adjunta de |a presente Acta.

ACUERDO ADOPTADO

Finalmente siendo las 13:2500 horas del dia 28 de Noviembre del 2024, los integrantes del Comité de Seleccion, por Unanimidad, dan por|
aprobados los resultados de la evaluacion y calificacion de las ofertas y de acuerdo con el analisis efectuado otorgan la BUENA PRO, a la empresa
CONSORCIO LAMBRAS, (INVERSIONES CONSTRUCTORA PERU ANDINA SAC, con RUC N° 20450579689, EJL CONSTRUCCIONES SAC,
con RUC N° 20518866584 y INVERSIONES DE SERVICIOS GENERALES TORRE SAC, con RUC N° 20490903233), por el monto de Si.
1,554,752.65 (UN MILLON QUINIENTOS CINCUENTA Y UN MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS CON 65/100 SOLES). Asimismo, se
recomienda en cumplimiento al numeral 43.6 del reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y del numeral 1.16 del articulo IV del fitulo
preliminar de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General, que los encargados mediante delegacion de funciones, realicen la
fiscalizacion posterior de los documentos del postor ganador de la Buena Pro.
=

MIEMBRO ..
JAYACRIE
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PRECISIONES A LA EVALUACION DE POSTORES ANEXO A-1
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 004-2024-CS/MDL - PRIMERA CONVOCATORIA.

CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA:
“RENOVACION DE PUENTE; EN EL (LA) CAMINO VECINAL (PUENTE SOCOS Y COLPAPAMPA)
ENTRE LA LOCALIDAD DE SOCOS Y LA LOCALIDAD DE SANTA MARIA (CODIGO DE RUTA
HV-509) DISTRITO DE LAMBRAS, PROVINCIA TAYACAJA, DEPARTAMENTO
HUANCAVELICA”, CON CUIN° 2637182.

DETALLE DE LA ADMISION DE LA OFERTA
MOTIVO DE LA NO ADMISION DE LA OFERTA

POSTOR 02:

CONSORCIO PUENTE LAMBRAS, integrado por las empresas:

CONSULTORES & CONTRATISTAS GENERALES JHASOET SAC, con RUC N° 20609526298.
A&G ECOSERMEP SRL, con RUC N° 20486822865.

DE LA REVISION EFECTUADA A LA OFERTA, NO SE ADMITE POR LOS SIGUIENTES MOTIVOS:

OBSERVACION 1

El Postor CONSORCIO PUENTE LAMBRAS, Presenta en el Anexo 5 Promesa de Consorcio, con
informacion inexacta, al observarse que en la legalizacion de la firma del representante legal de la Empresa
A&G ECOSERMEP SCRL, ARROYO PALOMINO, BRUNO MARCHIORO, con DNI N° 20042240, es
legalizado el dia 18 de Noviembre del 2024, como se puede apreciar en la siguiente captura de imagen de su
PROMESA DE CONSORCIO, en el folio 42.

» g ! £3¢
£ ADISLAO AMAO RODASS=Y
ABOGADO - NOTARIO DE HUANTA "gx— )
Av;\-.'u:-_m'. . \‘ \ EmMBRAS

L] e ———————— m i d 245 ay: M
ﬂ . £ VICTORIS CAaNchaYe sanciEr T B Pe B Eans

"o
CERTIFICO: LA AUTENTICIDAD DE LA FIRMA(S) SUSCRITA
POR: ARROYO PAL INO BRUNO MARCHIORO o
IDENTIFICADO{A) CON D.N.I. N* 20042240 erresenia
QUE PROCEDE EN s
REPRESENTACION DE: A& G ECOSERMEP S.C.R.L.

'{»';":.!'-'.v:l;‘:.'-lﬁf—

O e T GOZTUI
D N° TOSDS an

. ACULTADO(A) CON PODER TNSCRITO EN LA PARTIDA
ELECTRONICA N®11111594 ;

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS

DE LA OFICINA REGISTRAL DF HUANCAYO

DE LO QUE DOY FE

W VT ey = ﬂ
HUANCAYO 18 DE NOVIEMBRE DEL 2024 r

Y la legalizacion de la firma del Segundo Consorciado tiene la fecha del 26 de Noviembre del 2024, como se
visualiza en el folio 42.
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Asi mismo se puede apreciar que la formulacion del Anexo 5, tiene la fecha del 25 de Noviembre del 2024,
como se aprecia en el folio 41:

2. OBLUIGACIONES DE A & G ECOSERMEP SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA
71%

- Ejecucion de la obra "RENOVACION DE PUENTE; EN EL (LA) CAMINO VECINAL (PUENTE SOCOS ¥
COLPAPAMPA) ENTRE LA LOCALIDAD DE SOCOS Y LA LOCALIDAD DE SANTA MARIA (CODIGO DE
RUTA HV-509) DISTRITO DE LAMBRAS, PROVINCIA TAYACAJA, DEPARTAMENTO
HUANCAVELICA™, CON CUI N"2637182, hasta la liquidacion.

- Administracion y logistica de la ejecuciéon de obra.

Aporte de experiencia del post en la especialidad

- Responsabilidad por vicios ocultos conforme al articulo 173 del Regiamento de la Ley de
Contrataciones.
TOTAL OBLIGACIONES. S

I_Chummp.. 25 de noviembre de 2024. I

Caso curioso que la entidad recién el 18 de Noviembre realiza el registro de la Convocatoria del presente
Procedimiento de seleccion

Convecatonis 181172024

eg 51T Je parucioantes Elecioncs

F 1%/ ? 5900
19/17/2024 000100 21IVZ024 23-5900

Formuiacion de CONSJUtas y observaciones (Electironca)
Absolucion de consuitas y coservaciones (Electrénica) 22/111/2024 22711172024
22/11/2024 2271/2024

Integracon da las Basas
PORTAL ELECTRONICO DEL SEACE ( HUANCAVELICA i TAYACAJA /| LAMBRAS )

Presentacon de ofertss (Electonica) 27711/2024 00-01:00 2TN2024 23:59:00
Evaluacion y caificacson 28/11/2024 28/11/2024
AMBIENTE DE LA UNIDAD DE ABASTECIMIENTOS ¥ GESTION PATRIMONIAL ({ HUANCAVELICA / TAYACAJA /
LAMEBRAS )}

20V 11/2024 08:320-00 29711/2024

Crorgamiento de is Buena Pro
PORTAL ELECTRONICO DEL SEACE ( HUANCAVELICA / TAYACAJA /| LAMBRAS )

Por lo tanto, la presentacion del Anexo 5 Promesa de Consorcio del Postor CONSORCIO PUENTE
LAMBRAS, carece de legalidad; en cumplimiento a la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD, “Participacion de
proveedores en consorcio en las contrataciones del Estado”, en el numeral 7.4.1 Contenido de la Oferta;



‘Para efectos de su participacién en el Procedimiento de seleccion, el consorcio debe presentar en su oferta la
promesa de consorcio con firmas legalizadas, segin el literal e) del articulo 52° del Reglamento.”.

Como se desprende de la Sentencia del Tribunal Constitucional en el Expediente N° 00304-2013-PA/TC del
04 de Marzo del 2013, que sostiene: “(...) al Derecho existe el principio “Nemo auditur pro piam turpitudiem
alleguni’, segin el cual, nadie puede alegar en su forma su propia torpeza o culpa”.

Debemos sefialar que todo participante y/o postor que presente su oferta ante la Entidad, se somete a las
condiciones establecidas en las Bases Integradas, concordante con lo sefialado en el ANEXO N° 2 de las
Bases Integradas, asi como lo sefialado en el Decreto Supremo N° 344-2028-EF, Articulo 52° apartado vi) que
textuaimente sefiala: vi. Conoce, acepta y se somete a los documentos del procedimiento de seleccion,
condiciones y reglas del procedimiento de seleccion;”; dicho esto se interpreta que todo postor presenta su
oferta, esta queda sometido a las reglas del procedimiento de seleccién, entre ellas las bases administrativas
integradas aunado a eflo debemos indicar la Sumilla en la Resolucién N° 1961-2018-TC-81, expedida por la
Primera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, que a la letra indica: “Los documentos del
proce3dimiento de seleccion y para el presente caso, las bases constituyen las reglas definitivas de aquel y es
en funcion de ellas que debe efectuarse la admision, calificacion y evaluacion de las ofertas, quedando tanto
las Entidades como los postores, sujetos a sus disposiciones”.

De igual manera la RESOLUCION N° 1950-2019-TCE-S2, sefiala qué: toda informacion contenida en la oferta
debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, y debe encontrarse conforme con lo establecido con
el requerimiento de la entidad. lo contrario, por lo riesgos que genera, determinara que sea desestimada, mas
aun considerando que no es funcion del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, establecer
ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas
en virtud a ellas, realizando un analisis integral que permita generar conviccion de lo realmente ofertado, ...
Asimismo, la RESOLUCION N° 312-2016-TCE-S4, en la cual precisa qué, de presentarse una oferta ambigua,
imprecisa o contradictoria que imposibilite al comité determinar de forma certera el real alcance de la misma,
NO DEBERA SER ADMITIDA, pues no es funcion de dicho 6rgano interpretar el alcance de una oferta |
esclarecer ambigiiedades o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y
evaluar las propuestas en virtud a ellas.

OBSERVACION 2:

El Postor CONSORCIO PUENTE LAMBRAS, de |a presentacion documentaria de su oferta, se visualiza en el
folio 49, de la presentacion del Anexo 6, el postor presenta la oferta econémica donde los Gastos Generales
asciende al monto de S/. 91,658.00.

dﬂ L J— AS N"004-2024-CS/MDL
ASRAL Primera Convocatoria
ALQUILER DE USO TEMPORAL DE TERRENG DE
| 11.01 CAMPAMENTG Y PATIO OE MAQUINARIAS ] oib I D00 ] tomuan. l SA08.50
1 |Totat, CostoDmectoay oo S| 100172875
Gastos Generales
21 Gastos Fijos 11,519 86
o © v
‘| SUB TOTAL (A+B+C) . e e T T ne e G LS 1,183,540.16
) GV 213,037.23
5 Monto Total de la Oferta . SRR 1,396,5677.39




DE CONFORMIDAD A LO EXPUESTO LA OFERTA DEL POSTOR EN NINGUN EXTREMO EVIDENCIA LO
REQUERIDO EN EL EXPEDIENTE TECNICO, RESOLUCION DE APROBACION DE OBRA Y
REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS (BASES INTEGRADAS DEL PROCEDIMIENTO DE
SELECCION), POR LO TANTO, LO ACONTECIDO NO CONSTITUYE UN CRITERIO DE SUBSANACION
DE CONFORMIDAD A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 60.4 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO.

El postor presenta el Total de Gastos Generales los cuales tienen un porcentaje de 8.40856%, siendo inferior
al porcentaje solicitado en el Expediente Técnico de Obra, tal como se puede visualizar en la presentacion de
su propuesta del Postor.

Debemos sefalar que, en la etapa de absolucion de consultas y observaciones, se precisé que, respecto a los
ratios y, con el (inico fin de salvaguardar los intereses de la enfidad al cuidar que existan condiciones dptimas
para el desarrollo de las labores durante la ejecucion de la obra, se ha previsto que el porcentaje
correspondiente a gastos es fijo s generales variables no podran ser men
establecido en el expediente técnico. El porcentaje de la utilidad de las ofertas queda a criterio de los

postores.

Y como se puede apreciar a continuacion el porcentaje de Gastos Generales que se debe establecer en la
presentacion de propuestas debe ser: 10.640164%

Por lo vertido se puede sefialar que el Postor no respeto lo establecido en el Expediente Técnico, por lo tanto,
este colegiado NO ADMITE la Propuesta.

01.01.12 - Guardiama 1.00 4.00 1,500.00 6,000.00
02. Sequros 4,819.73
02.01 Seguros de accidentes personales 57555
02 02 Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo 984.00
02.03 Seguros de wda 1.384.01
02.04 Responsabilidad cvl contra terceros B55.77,
02.05 Seguro contra todo riesgo 74560
02 06 Seguros contra remocion de escombors 58.50
02,07 Seguro contra ocurrencia de masas de tiemas y/o superficiales 61.77
0208 Responsabilidad cvil de propiedad adyacente 14 53
02.09 Costo por emision de péliza 140 00
fo3. Garantias 4,800.00|
{03.01 Gastos por Carta Fianza de Garantia de Fiel Cumplimiento 1.00 400 1,200.00 4,800 00|
; Servicios y otros 11,800.00|
{04 01 Camioneta Pick, Incl/ Chofer 1.00 4.00 1,000.00 4,000 00
j04.02 Comunicaciones 1.00 4.00 350.00 1.400.00
04.03 Estadia 1.00 4.00 350.00 1.400.00
04.04 Utiles de Escritonio y otros 1.00 400 450.00 1,800.00,
04 05 Gastos de impresion y ploteos 1.00 400 300.00 1,200 00
04 06 Equipos de computo 1.00 4.00 500.00 2,000.00
TOTAL GASTOS VARIABLES (1l ) 9.48757% §/. 103,419.73
TOTAL GASTOS GENERALES (1)« (li 10.640164% §/. 115,

Segun la RESOLUCION N° 1950-2019-TCE-S2, sefiala qué: toda informacion contenida en la oferta debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si, y debe encontrarse conforme con lo establecido con el
requerimiento de la entidad. lo contrario, por lo riesgos que genera, determinara que sea desestimada, mas
aun considerando que no es funcion del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, establecer
ambigliedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas
en virtud a ellas, realizando un analisis integral que permita generar conviccion de lo realmente ofertado,
Asimismo, la RESOLUCION N° 312-2016-TCE-S4, en la cual precisa qué, de presentarse una oferta ambigua,
imprecisa o contradictoria que imposibilite al comité determinar de forma certera el real alcance de la misma,
NO DEBERA SER ADMITIDA, pues no es funcion de dicho érgano interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigiiedades o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y
evaluar las propuestas en virtud a ellas.




Por estas consideraciones el Comité de seleccion declara NO ADMITIDA la oferta presentado por el Postor
CONSORCIO PUENTE LAMBRAS.

POSTOR 03:
AMC INGENIEROS SRLTDA, con RUC N° 20443107593

DE LA REVISION EFECTUADA A LA OFERTA, NO SE ADMITE POR LOS SIGUIENTES MOTIVOS:

OBSERVACION 1:

De lo visualizado en el folio 42, de la presentacion del Anexo 6, el postor presenta la oferta econdmica donde
los Gastos Generales asciende al monto de S/. 78,000.00.

Total costo _directo (A) 1,.090,055.40
2 |Sastos generales =000 .
2.1 |Sastos fijos o - -  =8.0DD.00)
N P—— PG
| Total gastos generales (B) 78, 000.00
e s T
SUBTOTAL ((A+-B+C) 1,183 .5490_16
- 1G5 . - —— . B o =213.037.23
s Monto total de ia oferta 1,396,577 _39]

DE CONFORMIDAD A LO EXPUESTO LA OFERTA DEL POSTOR EN NINGUN EXTREMO EVIDENCIA LO
REQUERIDO EN EL EXPEDIENTE TECNICO, RESOLUCION DE APROBACION DE OBRA Y
REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS (BASES INTEGRADAS DEL PROCEDIMIENTO DE
SELECCION), POR LO TANTO, LO ACONTECIDO NO CONSTITUYE UN CRITERIO DE SUBSANACION
DE CONFORMIDAD A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 60.4 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO.

El postor presenta el Total de Gastos Generales los cuales tienen un porcentaje de 7.15559961%, siendo
inferior al porcentaje solicitado en el Expediente Técnico de Obra, tal como se puede visualizar en la
presentacion de su propuesta del Postor.

Debemos sefalar que, en la etapa de absolucion de consultas y observaciones, se preciso que, respecto a los
ratios y, con el Gnico fin de salvaguardar los intereses de la entidad al cuidar que existan condiciones 6ptimas
para el desamollo de las labores durante la ejecucion de la obra, se ha previsto que el porcentaje
correspondiente a gastos generales fijos y gastos generales variables no podran ser menores a lo
establecido en el expediente técnico. El porcentaje de la utilidad de las ofertas queda a criterio de los
postores.

Y como se puede apreciar a continuacion el porcentaje de Gastos Generales que se debe establecer en la
presentacion de propuestas debe ser: 10.640164%

Por lo vertido se puede sefialar que el participante no respeto lo establecido en el Expediente Técnico, por lo
tanto, este colegiado NO ADMITE la Propuesta.

02 08 Responsabilidad civil de propiedad adyacente 14 53
02.09 Costo por emision de poliza 140 OQ!
3. Garantias 4,800.00|
103.01 Gastos por Canta Fianza de Garantia de Fiel Cumphimiento 1.00 400 1,200 00 4.800.00
lo4. Servicios y otros 11,800.00
04 01 C ta Pick, Incl/ Chofer 1.00 400 1,000.00 4,000.00
04 02 Comunicaciones 1.00 4.00 350.00 1.400.00
04 03 Estadia 1.00 4.00 350.00 1.400.00
04 04 Utiles de Escritono y otros 1.00 4.00 450.00 1,800.00
04 05 Gastos de impresion y ploteos 1.00 400 300 00 1,200.00
[0306 Equipos de compute 100 .00 500.00 2,000.00
TOTAL GASTOS VARIABLES (1) 9.48757% S/. 103,419.73|
-
TOTAL GASTOS GENERALES (1) +(H 10.640164% S/. 11




SegmlaRESOLUCIOHN’m&-ZMS-TGE-SZ,seﬁdamé toda informacion contenida en la oferta debe ser
- : ongruente entre si, y debe encontrarse conforme con lo establecido con el
Wdehaﬂdadbm por lo riesgos que genera, determinara que sea desestimada, mas
aun considerando que no es funcion del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, establecer
ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas
en virtud a ellas, realizando un analisis integral que permita generar conviccion de lo realmente ofertado, ..
Asimismo,laRESOLUClONH‘MZ-m&TCE&.enlawalpmdsaqué,depmermunaufenaanbigua,
imprecisa o contradictoria que imposibilite al comité determinar de forma certera el real alcance de la misma,
NO DEBERA SER ADMITIDA, pues no es funcion de dicho drgano interpretar el alcance de una oferta ,
esclarecer ambigliedades o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y
evaluar las propuestas en virtud a ellas.
Por lo descrito anteriormente, este comité de seleccion por unanimidad considera NO ADMITIR la oferta.

DNIN°® 47155976 DNI N° 71561023
PRESIDENTE CS/MDL PRIMER MIEMBRO CS/MDL




PRECISIONES A LA EVALUACION DE POSTORES ANEXO A-2

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 004-2024-CS/MDL - PRIMERA CONVOCATORIA.

CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA:
“RENOVACION DE PUENTE; EN EL (LA) CAMINO VECINAL (PUENTE SOCOS Y COLPAPAMPA)
ENTRE LA LOCALIDAD DE SOCOS Y LA LOCALIDAD DE SANTA MARIA (CODIGO DE RUTA HV-
509) DISTRITO DE LAMBRAS, PROVINCIA TAYACAJA, DEPARTAMENTO HUANCAVELICA”, con
CUI N® 2637182.

1. POSTOR 01:
CONSORCIO LAMBRAS, integrado por las empresas:
INVERSIONES CONSTRUCTORA PERU ANDINA SAC, con RUC N° 20450579689.
EJL CONSTRUCCIONES SAC, con RUC N° 20518866584.
INVERSIONES DE SERVICIOS GENERALES TORRE SAC, con RUC N° 20490903233.

La evaluacion se realiza de conformidad a lo requerido en las Bases Integradas del presente
procedimiento de seleccion, siendo esto:

FACTOR A: PRECIO.

EL POSTOR Oferto el monto de S/. 1°551,752.65 soles.

Otorgandosele 100.00 puntos, segln la aplicacion de la formula de asignacion de puntaje.

FRANCISCOS RAMIREZ ROJAS N / HUARACA DE LA CRUZ
DNI N° 47155976 RS DNIN°® 71561023
PRESIDENTE CS/MDL PRIMER MIEMBRO CS/MDL

IN RODRIGO HUANAY CAPCHA
y DNI N° 73488353
== SEGUNDO MIEMBRO CS/MDL.




