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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JOSE LUIS BUSTAMANTE Y RIVERO

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°012-2024-MDJLBYR-1
COMITE DE SELECCION

ACTA DE ADMISION Y EVALUACION DE LA OFERTA TECNICA Y ECONOMICA Y EMPATE DEL

PROCEDIMIENTO

DE SELECCION DE ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 012-2024-MDJLBYR PRIMERA

CONVOCATORIA

EJECUCION DE OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y

PEATONAL DE LA CALLE N2 07, CALLE N2 05 Y CALLE N2 03 DE LA URBANIZACION ESPERANZA —

ADEPA, DEL DISTRITO DE JOSE LUIS BUSTAMANTE Y RIVERO — PROVINCIA DE AREQUIPA —

DEPARTAMENTO DE AREQUIPA — CON CUI N2 2561513”

En la Oficina de Abastecimiento de la Municipalidad Distrital de José Luis Bustamante y Rivero,
siendo las 07:50 horas del dia 11 de setiembre de 2024, los miembros del Comité de Seleccion

designados mediante Resolucion de Administracion N° 084-2024-MDJLBYR-A-GM-GA el 22 de abril
del 2024, conformado por:

Comité de

DATOS DE LOS MIEMBROS TITULARES DEL COMITE DE SELECCION

Titular Presidente

ADOLFO DANTE BENAVENTE ZEGARRA

Dependencia: ‘N Area Usuaria

Titular Miembro 1

CARLOS ENRIQUE LOPEZ MENESES

Dependencia: Area Usuaria

Titular Miembro 2

ZULAY GRACE HERRERA FUENTES  Dependencia: O.E.C.

Se reunen con el fin de dar inicio al acto de Admisidn, evaluacién, calificacidn y otorgamiento de la
buena pro en el presente proceso de seleccién

TIPO DE PROCESO
DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA

NOMENCLATURA
DE PROCESO DE
SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°012-2024-MDJLBYR-1

OBJETO DE LA
CONVOCATORIA

OBRA

DENOMINACION

CONTRATACION DEL SERVICIO DE EJECUCION DE OBRA: “MEJORAMIENTO DEL
SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DE LA CALLE N2 07, CALLE

DE LA N205Y CALLE N2 03 DE LA URBANIZACION ESPERANZA — ADEPA, DEL DISTRITO DE

CONVOCATORIA | JOSE LUIS BUSTAMANTE Y RIVERO — PROVINCIA DE AREQUIPA — DEPARTAMENTO DE

AREQUIPA — CON CUI N2 2561513" - -
S/. 1°685,796.03
VALOR ESTIMADO (UN MILLON SEISCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS
| CON 03/100 SOLES)
SISTEMA DE
CONTRATACION PRECIOS UNITARIOS -

AP



MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JOSE LUIS BUSTAMANTE Y RIVERO
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°012-2024-MDJLBYR-1
COMITE DE SELECCION

PRIMERO. - DEL REGISTRO DE PARTICIPANTES

Se deja expresa constancia que se han registrado como participante en la fecha y horario
establecido en el cronograma del procedimiento de seleccién, a través de |a plataforma del Sistema
Electronico de las Contrataciones del Estado - SEACE, los siguientes participantes:

10096036302 LUNAREIO CARRASCO PERCI ADRIAN 27704/202¢ vitido 27/04/2026 10096035302 Qe
10097300472 CORDOVA ESPLNOZA JESUS ANGEL, 23/05/2032¢ Vvihdo 33/05/2026 10097300432 Qo)
10282912308  SALAZAR SALCEDO RENEE GERARDO 02/03/2024 Vitdo 02/05/3024 10282012398 Qol
10293428840 PACHECO BAUTISTA ARNULFO FELIPE 08/05/2024 vilda 06/03/2024 10293423840 Qe
20100200137 GSCAR MANUEL DELGADO PUENTE DE LA VEGA 5 .C.R.L. 02/05/2024 Vilida 02/03/2024 20100209137 0o
20126523447 CONSTRUCTORA QR 5.A. /0472026 Viido 20/04/202¢ 20126333447 Oel
30134101100 AC &V IHCENICROS CONTRATISTAS B.A. 23/05/2024 vikde 23/03/2024 20134191100 Qo)
‘s by v saL- 29/04/2024 Vikido 20/04/202¢ 20138008801 Qoh
i m""‘"“" 20198274703 G ¥ A CONTRATISTAS 5 ALTDA 39/0872024 vitido 29/04/202¢ 10198274703 Ooh
‘10 :'u:"""“" a8 SRA 087032020 Vikida 00/03/2024 20161293246 O®oh
" W’“‘ 20322446374 CONIESA E.LRL. 24/04/2024 vitdo 24/04/2024 20322440378 Qo)
2 :u":'m' € 2038616010 HANCON 5. 21/08/2008 Vikida 22/05/2024 20323026010 Go()
a3 m’“‘"“" 0. PARA LA S.RATDA. 29/04/2024 Viiido 2970472024 210328701354 Qe
?u :l':’""’"“ sac A 0570372028 vibdo 03/03/202¢ 20344955051 [olda]
?xs :""’c‘"""’""" 20365808179 EL HORIZONTE 5.R.L. 24/04/2024 ViRdo 24/04/202¢ 20183809170 QoD
fu ::"“’"“" oKBFC SR 2470472024 Vibdo 24/04/2024 20400433603 Q<D
m :::""‘" " 20447800288 1CONS PERV SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 29/04/2024 vilido 25/04/2024 20447850298 Qel)
i ::,'c""“" " 20445050261 E & RCONTRATISTAS GENERALES SR.L. 24/04/202¢ vitido 24/04/2024 20448036281 el
be v S.RL 24/04/2024 Vilido 24/04/3024 10443090938 Qe
INHOBILIARIA v AFINES HBA S.RL. 01/05/2024 Vitido 01/05/2024 20448304727 GOol
!‘l z ——— .‘...un-n_s “““““““““ ;DAD ;un'—wn 24/04/2024 Vitido 24/04/2024 10443367323 ey
n o 20448434747 ;:"AM e e L3 L] 01/05/3024 vikdo 01/05/7024 20448434747 Qe E
Provesdor can i
2 20448771475 GRUPOCHE M DE 1DAD LINITADA 01/05/ 2024 Visido 01/05/2024 20448771475 Qe ;
24 :xw con ELaL ©3/03/2024 Viiida ©3/03/2024 20433084731 Qo
s :x"‘" e EA O SRL. 30/e4/2024 Vihdo I0/04/2024 20454239050 Qo)
26 :::‘“‘" ' 20054438100 CONSTRUCCION ¥ EDIFICACION LCH E.£,A,.L-CONSED? LCH - E.LALL. 24704/2024 VvéRdo 24/04/2024 10434430100 Qe
- :;ulldavun 20454724001 ECONVEUR S.AL. 0370372024 vide 03/05/2028 20434734691 Qofl ‘
20 VTN anasesanies g el b T 23/04/3026 Viido 23/04/2024 20454528343 (oL v} ;
» :::"""" €% 20433023417 €ASA NUEVA PROYECTOS Y OBRAS E.LRL. 23/05/2024 Vitide 33/05/2024 20433013417 QoD
30 ';”c'""“"""“" 20433220151 REGALMA E.LR.L. 30/04/2024 vilido 30/04/2024 20435326131 (o34
‘n :::’““"" ;n‘usuuu ESCORPIO / CUSG / 5.A.C. 23/04/1024 Vitido 23/04/202¢ 20433078189 Qo f
3z :::'"‘"' % 20433683020 3 MM MINSRIA ¥ SERVICIOS S.R.0. 26/04/2034 vilido 26/04/2024 70453632020 Ool} :
>3: :u':"""" " 20455017481 ABS CONSULTORES V £JECUTORES E.LR.L. a7/03/2024 vitido 07/05/2024 204335817481 (o dh} ;
24 :“;:"""“"“" Ivw A L oE OESUELOS S.A.C. 25/04/202¢ Vikdo 23/04/102¢ 20438201601 Qo (
T x"‘"“" SHEVSA ANONIFA CERRADA ~ SNEYCONSAC 25/04/3024 Vilido 25/04/301¢ 20437306946 Lo i
: a8 ';u'""'"""“" 20477011111 WCEX €.LRL. 23/05/2024 Vitido 13/05/2014 20477911111 Gol :
a7 :I"':"‘"""' caRr s R 23/05/2024 Vitda 23/05/2024 20475700847 (0230 ;
a8 :'"':""‘" il GENESIS S.AL 02/03/2026 Vibdda 02/05/2024 0481436713 Oe) t
s :::’““"'“"‘ 20489653604 WA G ZAFIRO SOCIEDAD AHONIMA CERRADA 27/04/2024 viide 27/04/2024 20468663504 ey |
s EravesdorGom e aADE £ TRMOSTLIARIA & Luctano i 24/042028 vibdo 24/04/2024 20494086369 GoD
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COMITE DE SELECCION

20408186379

20498238116

CONSTRUCTORA GUERRA §.A.C,

CONSTRUCTORA BERITO LLERENA E H1JOS SRL

¥ ol DEL SUR SAC

20498333347

20498402224

20498573729

20508451489

20730158520

20531406291

HHUT SRE.

V & € SERVICIDS 5.R.L.

CONSTRUCTORA A B GS.R.L,

ARCONST SOCIEDAD ANONIHA CERRADA

PROVECTOS Y CONSTRUCCIONES ESCALANTE 5.A.C

1 A R COMTAATISTAS GEMERALES S.A.L.

20532580260 ADE Y ARONINA ~
e s
20334717068 CONSTRUCTORA E INHOSILIARIA TRIANCULO E.R.L
20530408543  CONSTRUCTORA COSUR E.LR.L.
2W342059291  CORPORACION GRUPO IRIZA 5.AL.
20567097089 W & S PROYECTS S.A.C.
‘58 Pravaedar con L
H Ruc S.A.C.
Prove
bty 9T 1057038338 &R EJECUTORES £.A.C.
Provead
TN 20358017037 DELTA SURS.A.C.
RUC
Provendor con
130 auc 20358040322 INGECONST.PERU E.LAL.
s Provasdercan
RIC EIRL
i P
- ravasdar con .
! Proveeda
@ | T anaseressaa satroos peau ¥ Ac
Provexdor con
DELBET: A ¥ ASOCIADOS S.R.L.
RuUC
con ¥ CONSULTORES DE
RUC RESPONSABILIDA LINITADA
Provesdos
o TN aescarzens exaS.AC.
. TORES ¥ € DE IDAD
0600002717
2 27 LIMITADA
20600183762 JUSAL INVERSIONES E.
oaa oe LIMITADA - D
& A CONSTRUCCIONES §.R.L.
0000394321  OBRETECH SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - OBRETECH 5.A.C.
20800911300 MASURCA S.A.C.
SOLVEA T1 SOCIEDAD ANONINA CERRADA - SOLVER 71 S.A.C.
o5l
SEMACON BIENES ¥ €M DE IDAD
neonzzsans SAEONS
HVV PROYECTOS ¥ OBRAS ENPRESA INDIVIDUAL DE RESP. LTHITADA - HVV
2060162677,
3625773 pROVECTOS ¥ OBRAS €. LA
20602016207 DELVILLAREAL E.LR.L
20502120827 DUAL DOOM S.A.C.
20801771718 M Y M SERVICIOS VARIOS S.A.C.
20601387244  ALVAMAR SOCIETY S.A.C.
20003P20080 JOP CONTRATIATAS S.A.C,
TITAMIUH Y £.LR.L
20000501209 YASOVI INGENIERTA ¥ NINERIA EHPRESA INDIVIOUAL DE RESPONSABILIDAD
uMITAOA
20605130109 CONSTRUCTURA URBANUZ PERU S.R.L.
HADARA y
L] 20603354831 PROVEKTA INMOBILIARTA, INGENIERIA ¥ ARQUITECTURA 5.A.C.
i Sroveedorcon
85 R
85 o Y SRL
i Proveedor con
L3 Ruc 206060794941 GRUPO RH AUDITORES & CONSULTING E.I.R.L.
Proveedo
L2 s 20606568331 COSMIN JL E.LR.L.
i RUC
Provesdor con
sRA
L Wi VALOOR
gy Provewforeon rac 1 ANOHIMA CERRADA
RUC
%0 oo eedOrCON 0607814253 CORPORACION SUR ORIENTE PERU ROMI S-A.C:
)

24/04/2024
22/03/2024
02/05/2024
29/04/2024
30/c4/2024
213704/2024
2370572024
20/04/2624
28/08/2024
26/04/2024
26/04/2024
4/va/2024
05/05/2024
2¢/04/3024
2470472024
30/04/2024
30/04/2024
22/03/2024
20/04/202¢
24/0847202¢
24/94/3024
27/94/2024
23/05/2024
07/03/2024
03/03/2024
26/w4/2028
23/05/2024
24/04/3024
24/84/2024
23/85/2024
2370342024
©02/03/2026
©06/03/2024
27/04/2024
24/08/202¢
23/05/2024
27/04/2024
24/04/2024
04/03/2024
22/03/2024
01/03/2024
3/05/ 2024
22/05/2024
02/03/2024
12/05/2026
26/04/2024
30/04/2024
08/03/2024
26/04/2024

02/05/2024

Vitido

vikdo

Vikdo

Vilido

Vildo

Vhdo

Vildo

vilido

Vitido

Vildo

V4Bdo

Vikido

Vitido

vikdo

Vikdo

Vikdo

Vildo

Vilide

24/04/7024
72/03/2024
©2/03/2024
28/04/2024
30/04/2024
25/04/2024
22/05/1024
29/04/2024
ae/0a/ 2024
26/04/2024
26/04/2014
24/04/2024
08/08/2024
24/04/2024
24/04/2024
30/04/2024
20/04/3024
22/05/202¢
30/04/2024
24/04/2024
24/04/2024
27/04/2024
23/03/2024
0770372024
03/03/2028
2W6/04/2024
23/05/3020
24/04/202¢
24/04/2024
23/03/2024
23/05/2024
02/03/202
©6/03/2024
22/0412024
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23/05/2024
27/04/202¢
14/04/2024
04/03/2024
22/03/2024
01/05/2024
23/03/2024
22/03/2024
02/03/2024
22/03/202¢
26/08/3028
30/04/2024
06/03/2024
26/04/2024

©2/05/2024

20498386379
20400258116
10400202226
20403232347
0493492224
20408573739
20308461489
20530238670
20531406291
10532580260
20531843706
20574712068
20539408543
20342039201
20547007069
30552908903
20557039238
10338017031
20558040522
10533221540
20338303063
20539103323
20559291901
20350326281
20568736038
20800002717
20800103762
20600775300
20600894821
20500011300
20500928438
20601333148
20601378371
10601626773
20602019207
20602220827
20602771718
20603387248
20602928820
20804479633
20604301289
20603139109
20603354331
20805554821
20003881956
20006079941
206065663321
20606008230
20508721353

20007814233
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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JOSE LUIS BUSTAMANTE Y RIVERO
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°012-2024-MDJLBYR-1
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COMITE DE SELECCION 2

Provesder.
0 oo T 20607910462 & & F CONSTRUCTORA VENTURA CASILLA E.LR.L. 26/04/2024 Viido 28/04/2024 20607910462 Gel
o o2 v EALSAC 30/04/202¢ vilido 30/04/2024 20603013772 Qe {
E Proveador con ;
a3 ruc GECSA ANONIHA CERRADA 01/05/2024 Vikido 61/05/2024 20608042271 0 pod D H
i, Proveedo (
ioe Che T 20808107831 GRUPO SPACIOZE.ALC. 2470872024 vitido 24/04/2026 20608197851 Qoh
i Proveedorcon
Y e AM A, DISERO ¥ S.RL. 25/04/2024 vikdo 25/04/2024 10608330021 Qe
., Proveadore
L " 20500208636 4D CONTRATISTAS 5.A.C. 23/04/2024 Vikde 23/04/2024 20608368030 Do)
: :
: Proveedor eon H
7 e 3 GEMEWALES 3.A.C. 63/93/2024 vilida 03/03/2024 10610312030 Qe
f {
loq Provesdor H
L €% 20611583780 MAQUEY HURDZ v AHONIMA CERRADA 02/03/2028 vilido 02/05/3024 208131583780 el H
Proveeda !
99 Cmecoreon 1 GORDITO ELR.L 30/04/202¢ Véiido 30/04/7026 20811912071 Oefy !

SEGUNDO. - DE LA PRESENTACION DE OFERTAS

En virtud a lo establecido al articulo 90° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
segun el cronograma del procedimiento de seleccién, a través de la plataforma del Sistema
Electronico de las Contrataciones del Estado — SEACE, registraron sus ofertas los siguientes
postores:

Z & Z INGENIEROS SOCIEDAD COMERCIAL DE

L 0TS o IOAD LITADA 24/05)2024  17:59:33 20448307523  24/03/2024 17150148 Enviado vatido @ g
SOCIEDAD - OBRETVECH

2 2o0co0ssenzt o 14/05/2024  DO03:2B 20600894821  24/05/2024 00:03551  Envisdo vatido © g

3 20602018207 CONSORCIO DELVILIAREAL 24/05/2024 25119 20602018297 24/05/2024 22103127 Enviado Vakda <> e
CONSTRUCTORA E INHOBILIARIA ENMANUEL & LUCIANO

4 2045451 At

86369 SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 24/03/2024 I2uEMIT 20454080300 24/03/2024 12:16:10 Enviado Vatlido > L

S 20447060288 ICONS PERU SOCIEDAD ANONINMA CERRADA 24/05/2024  19:13:20 20447860288  24/05/2028 20:37:26  Envisdo Valide @z
ROLMAN DE

6 20454928343 RESPONSABILIDAD LIMITADA - ROLMAN CONSTRUCCIONES ~ 24/05/2024  16:36:01 20454928343  24/05/2024 16:43:10  Enviado Valido ©
E.LAL

7 24/05/2024  23:29:59 20608368636 : Boradoeno e o

enviado

3Y V CONSULTORIA, CONSTRUCCION, ¥ LABORATORIO DE
8 204353201661 : @
5620: MECANTCA DEISLELOR SaiC, 24/03/2024  21:49:30 204356201662 24/03/2024 21:30:24 Enviado vakdo L

CONSULTORIA DE INGENIERIAS Y CONSTRUCCION

o 203ams0260 0 e comemen o 26/03/2024 163158 20332580260 2470572024 163352 Enviado Vahido >
10 20435682020 CONSORCIOAPOLO 24/03/2024 203827 20433682020 24/03/2024 202641 Enviado Valida g
11 20601026773 CONSORCIO A34 50LIDOS ’ 24/05/2024 21129143 20001826773 zllolmszZQ 25140148 Enviado Valido <» v
12 20409223347 KHUTSRL 24/05/1024 1626139 20498333347 24/03/2024 16120100 Enviado vahdo @
13 20558040522 INGECONST.PERU E.LR.. 24/03/2024 1758109 20538040522 24/03/2024 10140:57 Enviado Vahido oy
14 10454239050 E&A CONTRATISTAS GENCRALES S.R.L. 24/05/2024 1638110 20434230080 24/05/1024 1638142 Envisdo Vatido @y
15 20498402224 V& CSERVICIOS S.R.L. 24/05/2024  16:48:20 20498492224 24/05/2024 16:4m42 Envisdo Valido © L
16 20448434747 CONSORCIO JASOVI 24/03/2024 19:18:23 20448454747 24/03/2024 20:14:89 Enviado Valdo WL
17 49 GRUPOC ORLAO S.R.L. 24/05/2026 4237 20801333148 24/05/2024 2314256 Enviado Valida © 4
18 2 con GENERALES 5.A.C. 24/05/2024  20106:146 20493456712 24/05/2024 20:26:31 Envisda vatido @ g
16 20100200137 3:::“5'::.‘:_'“ DELGADO PUENTE DE LA 24/05/2024  20:17:36 20100200137 24/05/2024 2014731 Envisdo vatido oy
20 20368736038 WEXA S.A.C. 24/03/2024 102342 0368736038 24/03/2024 20:27118 Envisda valdo o
21 2045203471t CONSORCIG IBHERIA  24/05/2024 22004 20853084713 T2esosy201e” " 224238 Emvisde Vatido S
12 20454724691 ECONYSURS.R.L. 24/05/2024 133114 2043672091 24/03/2024 133187 Enviado vahido @y
23 20261205246 FM CONTRATISTAS GENERALES S.R.L 24/05/2024  imsnes 20261205246 24/05/2024 10:53:24 Envisdo vatido oy
14 10293429845 PACHECO BAUTISTA ARNULFO FELIPE 26/05/2024 185141 10203428046 24/05/2024 185238 Envisdo vatido ©
75 20339408542 CONSTRUCTORA COSUR E.LR.L. 24/05/2024  2014L35 20530408543 24/05/2024 20:4213 Envisda Vakdo @ g
26 20408250116 ;"s'm"“ BENITOLLERENAEMDOS  )e/05/202¢  17:37:06 20498258116 24/05/2024 17137024 Enviado vabdo © L
27 20358017032 CONSORCKO CyQ 24/05/2024  17:03:20 20558017032 24/03/2024 175238 Envisda vatido LN
28 20600911300 CONSORCLO WASURCA 24/05/2024 1722036 20600951300 24/05/2024 2247158 Envisda vatido & 4
: 20 20433023417 :;::uev‘ PROYECTOS Y OBRAS 24/05/2024 17104:04 20433023417 24/03/2024 17:07:57 Enviado vahdo Lo L
20 20539291901 CONSORCIO ADEPA 24/05/2024 1702548 20559291901 24/05/2024 17140040 Envisdo Vakido @

TERCERO. - DE LA ADMISION DE OFERTAS

En aplicacién del numeral 73.2 del articulo 73° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado tal como lo ha determinado el articulo 89° de la acotada norma, “Para lo admision de las
ofertas, el comité de seleccidn verifica la presentacion de los documentos requeridos en los literales
a), b), c), d) y e} del articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de los Términos de Referencia. De no cumplir con lo requerido,
la oferta se considera NO ADMITIDA”; en ese sentido, se ha verificado la acreditacién de los
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documentos de presentacion obligatoria, encontrando las siguientes observaciones, seglin el
siguiente detalle:

POSTOI

DOCUMENTOS |
PARA LA ADMISION
DE LA OFERTA

a). Declaracion
Jurada de datos del | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SI CUMPLE St CUMPLE
postor. (Anexo N°1)
b). Documente que
acredite la
representacion de | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SI CUMPLE
quien suscribe la
oferta.

c). Declaracidn
Jurada de acuerdo
con el literal b) del
articulo 52 del
reglamento (Anexo

SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SI CUMPLE

N°2)
d). Declaracion
jurada de

cumplimiento  de
los términos de
referencia

contenidos en el
numeral 3.1 del
Capitulo (Il de la
presente  seccion.
(Anexo N°3)

e). Declaracién
jurada de plazo de | SI CUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SI CUMPLE
ejecucion de la
obra. (Anexo N°4)

SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE
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fl.  Promesa de
consorcio con
firmas legalizadas,
de ser el caso, en la
que se consigne los
integrantes, el
representante
comun, el domicilio
comin y las NO NO NO NO NO NO
obligaciones a las | CORRESPO | CORRESPO | CORRESPO CORRESPO | CORRESPO | CORRESPO
que se NDE NDE NDE NDE NDE NDE
compromete cada
uno de los
integrantes del
consorcio, asi como
el porcentaje
equivalente a
dichas obligaciones.
{Anexo N°5)
g). El precio de la
oferta en SOLES

. ! NO NO NO NO
Agunt S SICUMPLE | cumpie | cumple | cumpie | SICUMPLE | ovmie
Obligatoriamente el
(Anexo N°6)

ESTADO DE LA NO RECHAZAD NO NO

PROPUESTA | ADMITIDA ADMITIDA | A ADMITIDA ADMITIDA ADMITIDA ‘

DOCUMENTACION FACULTATIVA |

Microempresasy | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE
pequefias empresas . - ‘
Empresa integrada NO SI CUMPLE NO SI CUMPLE NO NO CUMPLE
por personas con CUMPLE CUMPLE CUMPLE

discapacidad :

——
e
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et B

BUSTAMANTE

V

DOCUMENTOS

PARA LA ADMISION |

DE LA OFERTA

a). Declaracion
Jurada de datos del
postor. (Anexo N°1)

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

b). Documente que
acredite la
representaciéon de
guien suscribe la
oferta.

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

c). Declaracion
Jurada de acuerdo
con el literal b) del
articulo 52  del
reglamento (Anexo
N°2)

St CUMPLE

SICUMPLE

SICUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

d). Declaracion
jurada de
cumplimiento  de
los  términos de
referencia

contenidos en el
numeral 3.1 del
Capitulo Il de [a
presente  seccion.
{Anexo N°3)

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SICUMPLE

St CUMPLE

e). Declaracién
jurada de plazo de
gjecucion de la
obra. (Anexo N°4)

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

StCUMPLE

f). Promesa de
CONsorcio con
firmas legalizadas,
de ser el caso, en la
gue se consigne los
integrantes, el

NO
CORRESPO
NDE

NO
CORRESPO
NDE

NO
CORRESPO
NDE

NO
CORRESPO
NDE

NO
CORRESPO
NDE

)
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representante
comun, el domicilio |
comun v las
obligaciones a las
que se
compromete cada
uno de los
integrantes del
consorcio, asi como
el porcentaje
equivalente a
dichas obligaciones.
(Anexo N°5) N -
g). El precio de la|  —-
oferta en SOLES
‘ d NO NO NO
Ath-Jntar . CUMPLE SI CUMPLE CUMPLE CUMPLE SI CUMPLE
Obligatoriamente el
(Anexo N°6) ‘
ESTADO DE LA NO NO NO
PROPUESTA il D ADMITIDA ADMITIDA ‘ ADMITIDA | ADMITIDA ADMITIDA ‘
i DOCUMENTACION FACULTATIVA
Microempresasy | NO CUMPLE SI CUMPLE | SI CUMPLE ’ SI CUMPLE SI CUMPLE | SI CUMPLE
pequefias empresas | _ |
Empresa integrada NO CUMPLE | SICUMPLE | SI CUMPLE ‘ NO CUMPLE | SI CUMPLE | NO
por personas con CUMPLE
discapacidad
I} . \
d N A
/\ \
\ v !
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N

BUSTAMANTI

DOCUMENTOS

PARA LA ADMISION

DE LA OFERTA

a). Declaracién
Jurada de datos del
postor. (Anexo N°1)

St CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

b). Documente que
acredite la
representacion de
quien suscribe la
oferta,

SI CUMPLE

SICUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

c). Declaracién
Jurada de acuerdo
con el literal b) del
articulo 52  del
reglamento (Anexo
N°2)

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

St CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

d). Declaracién
jurada de
cumplimiento  de
fos términos de
referencia

contenidos en el
numeral 3.1 del
Capitulo Il de la
presente  seccidn.
{Anexo N°3)

SI CUMPLE

SI CUMPLE

St CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

St CUMPLE

e). Declaracion
jurada de plazo de
ejecuciéon de la
obra. (Anexo N°4)

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

St CUMPLE

f). Promesa de
CONsorcio con
firmas legalizadas,
de ser el caso, en la
gue se consigne los
integrantes, el
representante

comun, el domicilio

NO
CORRESPOND
E

NQ
CORRESPOND
E

NO
CORRESPONDE

SI CUMPLE

NO
CORRESPONDE

NO
CORRESPOND
E
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comdn y las
obligaciones a las
gue se
compromete cada
uno de los
integrantes del
consorcio, asi como
el porcentaje
equivalente a
dichas obligaciones.
(Anexo N°5) | |
g). El precio de la SICUMPLE |
oferta en SOLES, NO
Adjuntar StCUMPLE | SI CUMPLE SICUMPLE | SICUMPLE
r 3 CUMPLE
Obligatoriamente el
(Anexo N°6) |
ESTADO DE LA NO ADMITIDA

PROPUESTA | ADMITIDA | ADMITIDA ADMITIDA ADMITIDA | ADMITIDA

DOCUMENTACION FACULTATIVA

Microempresasy | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SI CUMPLE | SiCUMPLE
pequefias empresas ‘ | |

Empresa integrada ‘ NO NO SI CUMPLE ‘ NO SI CUMPLE NO
por personas con CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
discapacidad -
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I et

BUSTAMAMTE

DOCUMENTOS
PARA LA ADMISION
DE LA OFERTA

a). Declaracion
Jurada de datos del
postor. (Anexo N°1)

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SICUMPLE

b). Documente que
acredite la
representacién de
guien suscribe la
oferta.

SICUMPLE

SICUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

Gt Declaracion
Jurada de acuerdo
con el literal b) del
articulo 52  del
reglamento (Anexo
N°2)

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SICUMPLE

SI CUMPLE

SICUMPLE

SI CUMPLE

d). Declaracion
jurada de
cumplimiento  de
los términos de
referencia

contenidos en el
numeral 3.1 del
Capitulo 1l de la
presente  seccidn.
(Anexo N°3)

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SICUMPLE

SI CUMPLE

SICUMPLE

SI CUMPLE

a). Declaracion
jurada de plazo de
ejecucién de la
obra. (Anexo N°4)

St CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SI CUMPLE

SICUMPLE

f). Promesa de
Consorcio con
firmas legalizadas,
de ser el caso, en la
que se consigne los
integrantes, el
representante

comun, el domicilio
comtn y fas
obligaciones a las
que se

NO
CORRESPOND
E

NO
CORRESPONDE

SI CUMPLE

NO
CORRESPONDE

NO
CORRESPOND
E

NO
CORRESPOND
E
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compromete cada
uno de los
integrantes del
consorcio, asi como
el porcentaje
equivalente a
dichas obligaciones.
{Anexo N°5)
g). El precio de la | SICUMPLE NO NO SI CUMPLE
ferta en LES CUMPLE CUMPLE

Z‘;U”tar i L CU'I\\l/I%LE CU’I\\]/I(I)DLE
Obligatoriamente el
(Anexo N°6)

ESTADO DE LA ADMITIDA | RECHAZAD NO ADMITIDA NO NO

PROPUESTA | A ADMITIDA | ADMITIDA | ADMITIDA
DOCUMENTACION FACULTATIVA

Microempresas y SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SI CUMPLE
|_pequefias empresas ‘ | ‘

Empresa integrada NO NO SI CUMPLE ‘ SICUMPLE | SICUMPLE ‘ NO

por personas con CUMPLE CUMPLE CUMPLE

discapacidad -
\
| \
o7 | \

N
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~
=
&
<
3

_\.',J.I

DOCUMENTOS |
PARA LA ADMISION |
DE LA OFERTA

a). Declaracién
Jurada de datos del | SI CUMPLE | SI CUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SI CUMPLE
postor. {Anexo N°1)
b). Documente que
acredite la
representacion de | St CUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE
guien suscribe la
oferta.

c). Declaracion
Jurada de acuerdo
con el literal b) del
articulo 52  del
reglamento (Anexo

SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE

N°2)
d). Declaracion
jurada de

cumplimiento  de
los  términos de
referencia

contenidos en el
numeral 3.1 del
Capftulo Hll de la
presente  seccion.
(Anexo N°3)

e). Declaracion
jurada de plazo de | SICUMPLE | SICUMPLE | SI CUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SI CUMPLE
ejecucion de la
obra. (Anexo N°4)
f). Promesa de
consorcio con
firmas legalizadas,

de ser el caso, en |a NO NO SI CUMPLE NO SI CUMPLE

que se consigne los | CORRESPONDE | CORRESPOND SICUMPLE CORREESPOND

SICUMPLE | St CUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE

integrantes, el
representante
comun, el domicilio

_——
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comin ¥ las
obligaciones a las
que se
compromete cada
uno de los
integrantes del
consorcio, asi como
el porcentaje
equivalente a
dichas obligaciones.
(Anexo N°5)
g). El precio de la
oferta en SOLES,
Adjuntar SICUMPLE | SI CUMPLE | SI CUMPLE NO SI CUMPLE NO
[ - CUMPLE CUMPLE
Obligatoriamente el
{Anexo N°6)
ESTADO DE LA NO NO
PROPUESTA ADMITIDA | ADMITIDA | ADMITIDA | ,\o\imina | ADMITIDA | i
DOCUMENTACION FACULTATIVA

Microempresasy | S| CUMPLE ’ SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SI CUMPLE ‘ SI CUMPLE

pequefias empresas | |

Empresa integrada NO ‘ NO NO NO NO NO

por personas con CUMPLE CUMPLE CUMPLE | CUMPLE CUMPLE CUMPLE
discapacidad | | ‘

MOTIVACION DE LA DECISION DEL COMITE: “conforme a lo dispuesto en el articulo 66 del
Reglamento, el érgano que conduce el procedimiento de seleccién estd obligado a motivar de
manera expresay clara su decisiéon de admitir, no admitir, calificar, descalificar, rechazar”.

1 Z & Z INGENIEROS SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA: de la revision
de la oferta presentada, se aprecia que en folio 39 al 42, obra el Anexo N° 6 — "Precio de la Oferta"
el mismo que conforme al articulo 60.4 del RLCE y advirtiendo los errores aritméticos, corresponde
su correccidn al érgano a cargo del procedimiento, es decir el Comité de Seleccidn, asegurando que
dicha correccidén no implica fa variacidn de los precios unitarios ofertados, por o que se hace la
correccidn de la operacién aritmética en el célculo del IGV quedando el costo de la oferta en §/.
1517,216.44 (Un millén quinientos diecisiete mil doscientos dieciséis con 44/100 soles) un céntimo
de mds al presentado por el postor, encontrdndose dentro del limite inferior y superior del valor
referencial es que la oferta del postor es considerada ADMITIDA.

2. OBRETECH SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - OBRETECH S.A.C; de la revisién de la oferta
presentada, se aprecia que en folio 13 al 15, obra el Anexo N° 6 — "Precio de la Oferta" en el mismo
se puede apreciar que en las partidas 07.01; 08.01; 08.05.03 y en la partida 09.01 no se consigna las
partidas establecidas en la obra a ejecutar objetc del presente procedimiento de seleccién;

/ ? |
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Adicional a ello en la partida 08.05.03 la unidad de medida ofertada no concuerda con la unidad de
medida estipulada en el presente procedimiento, En consideracién a dichos fundamentos es que la
oferta del postor es considerada NO ADMITIDA.

Partida 07.01: Seqdn el Presupuesto del Expediente Técnico de Obra

10 DE:
Pan‘/da 07.01: Seqiin la Oferta de! Postor

Partida 08.01. Sequn el Presupuesto del Expediente Técnico de Obra

] u'inlu..nTO DE T ER
Pan‘/da 08.01: Sequn la Oferta del Postor

v

Partida 08.05.03: Seqtin el Presupuesto del Expediente Técnico de Obra
28.05.03 COLOCACICN Y CORTE DE ADOQUINES DE M2 §00.45
CONCRETO DE 0.20x0.12x0 08 m

Partida 08.05.03: Sequn la Oferta del Postor

rmm— N = S-S RS

| 080503 ! CCRTZ DE ADOGUINES Moot

Partida 09.01: Sequn el Presupuesto del Expediente Técnico de Obra

Partida 09.01: Sequn la Oferta del Postor

En tal sentido, es preciso referir que el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento, permite Ia
subsanacién de errores materiales o formales, siempre que, no se altere el contenido esencial de
la oferta; circunstancia que, no resulta posible en el caso concreto puesto que, ello implicaria
permitir que el postor modifique la descripcidn de las partidas ofertadas.

Sin perjuicio de ello, es importante resaltar que el articulo antes descrito, establece restricciones
para la subsanacion de las ofertas econdmicas.

Asi pues, lo consignado por el Postor en su oferta con relacion a las partidas mencionadas, va mas
alld de la existencia de un error tipografico (que bien podria ser superado al efectuar una
evaluacion integral de la oferta), pues, en el presente caso, de considerar validas las partidas
sefialadas por el Postor, tal cual fueron denominadas en su oferta, el comité de seleccién hubiese
tenido que interpretar o asumir que éstas, pese a describir un objeto parecido al requerido,
correspondian a lo solicitado en el presupuesto técnico de obra, solo por tener la misma
numeracién consignada en dicho presupuesto y parte de la descripcidn, lo cual no resulta posible,

—

S
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pues el comité de seleccion no puede incurrir en interpretaciones que excedan lo consignado en
la oferta presentada por cada postor.

Mas aun el hecho de aceptar la oferta presentada por el postor con la unidad de medida
incorrecta a la establecida en el presupuesto del expediente técnico objeto de la presente
convocatoria implicaria que el comité favoreciera una oferta que no se encuentra acorde al
expediente técnico convocado; A mayor abundamiento, ni el comité de seleccién, ni el Tribunal
tienen la facultad de interpretar el alcance de la oferta del Postor, y menos aun de modificar
determinada informacién contenida en su oferta econdmica; toda vez que una actuacién en dicho
sentido implicaria, tal como se ha indicado, una subrogacion del postor, generando una
evaluacion parcializada de aquella, lo cual se encuentra proscrito por la normativa de contratacion
publica, conforme al principio de igualdad de trato, previsto en el literal b) del articulo 2 de la Ley,
en virtud del cual todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para
formular sus ofertas, encontrandose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en
consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto o encubierto

Ademas, no debe perderse de vista que es responsabilidad de cada postor presentar una oferta
clara, que no sea susceptible de interpretacion por parte del comité de seleccién, sino que
demande que éste la evalle bajo aspectos objetivos, por lo que, el hecho que, el Postor haya
ofertado partida diferente a lo requerido, y que dicho aspecto no sea subsanable, es de entera
responsabilidad del postor. Estando impedidos de realizar interpretacion alguna a la informacion
contenida en la oferta. Por la diferencia de la denominacién de partidas consignadas en su oferta
econémica en comparacion con lo consignado en el expediente técnico, cuya variacion
desnaturalizaria su oferta econdmica ya que estd ofertando partidas no estipuladas en el
expediente técnico, lo cual no seria subsanable conforme lo estipulado en el articulo 60 del
Reglamento.

En este punto, es pertinente sefialar que el numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento establece
que "en el documento que contiene el precio ofertado u oferta econdmica puede subsanarse la
rabrica y la foliacidon. La falta de firma en la oferta econdmica no es subsanable. En caso de
divergencia entre el precio cotizado en nimeros vy letras, prevalece este (ltimo. En los sistemas de
contratacién a precios unitarios o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su
correccién al érgano a cargo del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacién en el acta
respectiva; en este Ultimo caso, dicha correccidn no implica la variacidon de los precios unitarios
ofertados”.

En atencidn a lo expuesto, corresponde la decisidén del comité de seleccién, de tener por NO
ADMITIDA |a oferta del Postor OBRETECH S.A.C, por no haber presentado la documentacion
solicitada de manera obligatoria en el literal g) del numeral 2.2.1.1 del capitulo 1! de la seccion
especifica de las bases integradas.

3. CONSORCIO DELVILLAREAL INTEGRADO POR DEL VILLAREAL EIRL Y D&A CONSTRUCCIONES;
de la revision de la oferta presentada, se aprecia que en folio 21 al 24, obra el Anexo N° 6 — "Precio
de la Oferta" en el mismo que conforme al Articulo 60.4 del RLCE y advirtiendo los errores
aritméticos, corresponde su correccién al érgano a cargo del procedimiento, es decir el Comité de
Seleccién, asegurando gue dicha correccién no implica la variacidon de los precios unitarios

\ 1\
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ofertados, es por ello que se hace la correccién de la operacién aritmética en la suma del costo
directo, asi como la suma del célculo de gastos generales, utilidad e IGV quedando la oferta
econdmica presentada por el postor en S/ 1'517,213.70 (UN MILLON QUINIENTOS DIECISIETE MIL
DOSCIENTOS TRECE CON 70/100 SOLES) es decir por debajo del limite inferior establecido que es el
50%, En consideracidn a dichos fundamentos es que la oferta del postor es considerada OFERTA
RECHAZADA.

4, CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA ENMANUEL & RIVAS; de la revisién de la oferta
presentada, se aprecia que en folio 17 AL 21, obra el Anexo N° 6 — "Precio de la Oferta" el mismo
que es presentado en el formato de sistema de contratacién a Suma Alzada, siento el presente
procedimiento de seleccion en el sistema de Precios Unitarios tal como lo indican las Bases
Integradas, En consideracion a dichos fundamentos es que la oferta del postor es considerada NO
ADMITIDA.

{...)

g) El precio de la oferta en SOLES y:

v El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a suma
alzada.

v" Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el
ultimo parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

(...) (El resaltado es agregado).

En relacion, al numeral 1.6 del capitulo | de la seccion especifica de las bases integradas establece que el
sistema de contratacion del presente procedimiento de seleccion es de precios unitarios. De acuerdo con
ello, en el caso concreto resulta de aplicacion el articulo 35 del Reglamento, que indica que, en el caso de
obras convocadas bajo dicho sistema, el postor debe formular su oferta proponiendo precios unitarios
considerando las partidas contenidas en los documentos del procedimiento, las condiciones previstas en los
planos y especificaciones técnicas y las cantidades referenciales, que se valorizan en relacion a su ejecucion
real y por un determinado plazo de ejecucion.

ANEXO Y6
PRECIO DE LA OFERTA
ITEM N [INDICAR NOMERO}

Sefores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA Y2 012-2024-MDJLBYR-1
Eresants -

Es prato difigirme 3 Usted, paa hacer de sU conosimiento QUA. Se Jcusrdo con 13 bases, miolera es
ia siguiente:

UIR LA ESTRUCTURA DE. PRESUPUESTO D& OBRA. A FIN DE QUE EL POSTOR
IGNE LOB PRECICS UNITARIOS Y EL PRECIO TOTAL DE SU OFERTA. TAL COMO SE
MUESTRA DE MANERA REFERENCIAL EN EL SIGUIENTE EJEMPLO.

s PARFIOA UNDSD | METRADO ) SUB TOTAL
1

i ol gosto directe (4

H Jaitos generdley

2.1 Zamos Los

<2 | Dustos vasables

sl casion cenaraley o

T TUshdad T
SUBTOTALIARBAT]

v

=3
Uonto total de Iz etz




OTIATAI -

SEBIAEBO

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JOSE LUIS BUSTAMANTE Y RIVERO
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°012-2024-MDJLBYR-1

COMITE DE SELECCION

Imagen N° 1: Anexo N° 6 “Precio de la Oferta”, de las Bases Integradas,
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 012-2024-MDJLBYR-1

ANEXO N* 6
PRECIO QE LA
e OFERTA
COMITE DE SELECCION
ADJUDICAGION SIMPLIFICADA N° 012-2024-MJLBYR
Presonte, -

Es grato dingirme 2 usted, paca hacer de 85 conocunisato que, de acuerdo con iss buses, mi oferts o5
s X 3 )
Sigurerta (UN MILLON QUINIENTOS DIEGISIETE Wil DOSCIENTOS DIECISEIS CON 447100,

. _ CONCEPTD_ = ’ I TPRECIOTE
“MEJORAMIENTQ OEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD
VEHICULAR Y PEATONAL DE LA CALLE N° 07, CALLE N° 0§ 5
Y CALLE N° 03 DE LA URBANIZACION ESPERANZA — ADEPA, 871,517, 216.44 !
|
{

DEL DISTRITO DE JOSE LUIS BUSTAMANTE Y RIVERQ - |
PROVINGIA DE AREQUIPA -~ DEPARTAMENTO DE .
| AREQUIPA’ CON GUI N° 2561513 i

e e QTA = SIS .0 LI TN
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Imagen N° 2: folio 17 Anexo N° 6 “Precio de la Oferta”, del postor
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Imagen N° 3: folio 18 Anexo N° 6 “Precio de la Oferta”, del postor

CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA ENMANUEL & LUCIANO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

El hecho que el Postor haya presentado su oferta econdmica a suma alzada (presentando su oferta
sobre la base de un precio total) implica que se estaria comprometiendo a realizar el integro de los
trabajos necesarios para ejecutar las prestaciones requeridas, en el plazo y por el monto sefialado
en su oferta, por lo que no podrian aplicarse las reglas previstas para una oferta presentada a
precios unitarios, por la cual, la Entidad queda obligada a pagar por lo realmente ejecutado; lo que
generaria incidencias o controversias en la etapa de ejecucién contractual.

En tal sentido, es preciso referir que el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento, permite la
subsanacién de errores materiales o formales, siempre que, no se altere el contenido esencial de la
oferta; circunstancia que, no resulta posible en el caso concreto puesto que, ello implicaria permitir
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que el postor modifigue la descripcion de las partidas ofertadas.

Sin perjuicio de ello, es importante resaltar que el articulo antes descrito, establece restricciones
para la subsanacién de las ofertas econdmicas.

Ahora bien, en el caso concreto, corresponde analizar si la oferta propuesta por el Postor a suma
alzada y la informacién referida a las cantidades ofertadas en el anexo del precio es o no
subsanable. Al respecto, se debe advertir que, en un sistema de precios unitarios, el detalle de las
cantidades referenciales ofrecidas si esta vinculado al contenido esencial de la oferta, pues, ese
detalle debe ser congruente con las cantidades referenciales contenidas en las bases, y va constituir
una de las variables para obtener el monto total de la oferta, aspecto que, incluso, conforme lo
prevé el numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento, va a ser materia de revisién y posible
correccién por parte del comité de seleccién. Por tanto, no corresponde que la oferta del Postor
materia de subsanacion en dicho aspecto.

El comité de seleccién no tiene |a facultad de interpretar el alcance de la oferta del Postor, y menos
aun de modificar o “esclarecer” determinada informacién contenida en su oferta econdmica; toda
vez que una actuacion en dicho sentido implicaria, tal como se ha indicado, una subrogacién del
postor, generando una evaluacidn parcializada de aquella, lo cual se encuentra proscrito por la
normativa de contratacién publica, conforme al principio de igualdad de trato, previsto en el literal
b) del articulo 2 de la Ley, en virtud del cual todos los proveedores deben disponer de las mismas
oportunidades para formular sus ofertas, encontrandose prohibida fa existencia de privilegios o
ventajas y, en consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto o encubierto.

En atencidon a lo expuesto, corresponde la decision del comité de seleccién, de tener por NO
ADMITIDA la oferta del Postor CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA ENMANUEL & RIVAS, por no haber
ofertado en el sistema de contratacion conforme a lo requerido por la Entidad.

5. ICONS PERU SOCIEDAD ANONIMA CERRADA; de la revision de la oferta presentada, se
aprecia que en folio 19 al 21, obra el Anexo N° 6 — "Precio de la Oferta" el mismo que conforme al
articulo 60.4 del RLCE y advirtiendo los errores aritméticos, corresponde su correccion al 6rgano a
cargo del procedimiento, es decir el Comité de Seleccién, asegurando que dicha correccién no
implica la variacién de los precios unitarios ofertados, por lo que se hace la correccion de la
operacidén aritmética en el cdlculo del IGV quedando §/. 1517,216.44 (Un milldén quinientos
diecisiete mil doscientos dieciséis con 44/100 soles) un céntimo de mds al presentado por el postor,
encontrandose dentro del limite inferior y superior del valor referencial es gue la oferta del postor
es considerada ADMITIDA.

6. ROLMAN CONSTRUCCIONES EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA -
ROLMAN CONSTRUCCIONES E.LR.L; de la revision de la oferta presentada, se aprecia que en folio
17 al 20, obra el Anexo N° 6 — "Precic de la Oferta" en el mismo se puede apreciar gue en la
partida 09.03.03 no se consigna la partida establecida en el presupuesto de obra a ejecutar objeto
del presente procedimiento de seleccidon; Adicional a ello en la partida 08.01.01 y 09.04.02 el precio
unitario ofertado se encuentra ilegible, En consideracion a dichos fundamentos es que la oferta del

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JOSE LUIS BUSTAMANTE Y RIVERO ~
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postor es considerada NO ADMITIDA.

Partida 09.03.03. Sequn el Presupuesto del Expediente Técnico de Obra
0490303 COLOCACION Y CORTE DE ADOQUINES DE N2
CONCRETO DE 0.20x0.10x0.08 m
Partida 09.03.03. Seqtin la Oferta del Postor .
09.03.03 COLOCACION Y CORTE DL ADOQUINES DE CONCRETC | M2
DF 0.20%0.70x0.06 m |

Partida 08.01.01 Seqtin el Presupuesto del Expediente Técnico de Obra

08.01.01 DEMOLICION DE BERMA M2 111883 1523 1710758
Partida 08.01.01 Seqtn la Oferta del Postor
[08.01.01 __[ _ EOLICIONDEBERMA e 1118.967 ey 17,°07.98

Partida 09.04.02: Sequn el Presupuesto del Expediente Técnico de Obra
090492 COMNCRETO DE ENCUADRE PARA BUZON M2 4375 5575 246325
Partida 09. Ofl. 02 Sequn la Oferta del Postor

[0s.0a02 " *INCRETO DE ENCUADRE PARA BUZON - T ™2 ~ Tasrs|  tsge| 2.8325.

En tal sentido, es preciso referir que el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento, permite la
subsanacion de errores materiales o formales, siempre que, no se altere el contenido esencial de
la oferta; circunstancia que, no resulta posible en el caso concreto puesto que, ello implicaria
permitir que el postor modifique la descripcidn de las partidas ofertadas.

Sin perjuicio de ello, es importante resaltar que el articulo antes descrito, establece restricciones
para la subsanacion de las ofertas econdmicas.

Asi pues, lo consignado por el Postor en su oferta con relacidn a las partidas mencionadas, va mas
allda de la existencia de un error tipografico (que bien podria ser superado al efectuar una
evaluacion integral de la oferta), pues, en el presente caso, de considerar vélidas las partidas
sefialadas por el Postor, tal cual fue denominada y con precio unitario no legible en su oferta, el
comité de seleccidn hubiese tenido que interpretar o asumir que éstas, pese a describir un objeto
parecido al requerido, correspondian a lo solicitado en el presupuesto técnico de obra, solo por
tener la misma numeracion consignada en dicho presupuesto y parte de la descripcion lo cual no
resulta posible, pues el comité de seleccién no puede incurrir en interpretaciones que excedan lo
consignado en la oferta presentada por cada postor; y/o calcular el precio unitario mediante
distintas operaciones aritméticas relacionada al precio unitario ofertado {PU), que no puede ser
identificada de forma plena, puesto gue no se encuentra legible.

Ademas, debe precisarse que toda informacién contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara,
precisa y congruente entre si a fin de posibilitar al comité de seleccidn la verificacion directa de lo
ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo
requerido por la Entidad; es decir, si las ofertas presentadas cumplen con las caracteristicas
minimas establecidas en las bases del procedimiento de seleccion para satisfacer las necesidades
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del area usuaria.

Asimismo, no debe perderse de vista que es responsabilidad de cada postor presentar una oferta
clara, que no sea susceptible de interpretacién por parte del comité de seleccidn, sino que
demande que éste la evallie bajo aspectos objetivos, por lo que, el hecho que, el Postor haya
ofertado partida diferente a lo requerido, y que dicho aspecto no sea subsanable, es de entera
responsabilidad del postor. Estando impedidos de realizar interpretacién alguna a la informacién
contenida en la oferta. Por la diferencia de la denominacién de partidas consignadas en su oferta
econémica en comparacién con lo consignado en el expediente técnico, cuya variacion
desnaturalizaria su oferta econdmica ya que estd ofertando partidas no estipuladas en el
expediente técnico, fo cual no seria subsanable conforme lo estipulado en el articulo 60 del
Reglamento v la ilegibilidad de los precios unitarios que no es mérito de subsanacién mas aun la
restriccion establecida en la normativa al no permitir la variacion de precios unitarios ofertados lo
gue implica ..

En atencidn a lo expuesto, corresponde la decision del comité de seleccién, de tener por NO
ADMITIDA la oferta del Postor ROLMAN CONSTRUCCIONES E.I.R.L, por no haber presentado la
documentacién solicitada de manera obligatoria en el literal g) del numeral 2.2.1.1 del capitulo li
de la seccidn especifica de las bases integradas.

7. CONSORCIO ESPERANZA; de la revision del Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado — SEACE, se aprecia que el estado de la propuesta esta en borrador no enviado. De lo
indicado, obra que, el postor nc fue diligente al momento de enviar sus documentos.

Cabe sefialar en principio que, la disposicion vigente aplicable es la Directiva N° 003-2020-0SCE/CD,
modificada por la Resolucion N° 003-2022-0OSCE/PRE3. Disposiciones aplicables para el acceso y
registro de informacion en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado — SEACE.

Ahora bien, respecto a las disposiciones referidas al registro de participantes y de la presentacién
de ofertas, la norma vigente establece lo siguiente:

(..

11.2.2.3 De la presentacion de ofertas:

Los proveedores presentan sus ofertas o expresiones de interés, de

manera electronica a tragvés del SEACE, mediante formularios

electrénicos y certificados digitales.

Es responsabilidad del proveedor registrar adecuoda y
oportunamente la informacion que corresponda a su oferta,
debiendo verificar que se encuentre en el estado de enviado. Las
ofertas o expresiones de interés que se encuentran en el estado de
borrador, no son consideradas por la entidad.

(..)

En atencién a lo expuesto, corresponde la decision del comité de seleccién, de tener por
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RECHAZADA la oferta del Postor CONSORCIO ESPERANZA, por no encontrarse dentro de los limites
del valor referencial conforme a lo requerido por la Entidad.

8. J YV CONSULTORIA, CONSTRUCCION, Y LABORATORIO DE MECANICA DE SUELOS S.A.C; de
la revision de la oferta presentada, se aprecia que en folio 14 al 16, obra el Anexo N° 6 — "Precio de
la Oferta" en el mismo se puede apreciar que en la partida 03.04 no se consigna la descripcién de la
partida establecida en el presupuesto de obra a ejecutar objeto del presente procedimiento de
seleccion, En consideracion a dichos fundamentos es que la oferta del postor es considerada NO
ADMITIDA.

Partida 03.04. Sequn el Presupuesto del Expediente Técnico de Obra
03.04 RECURSOS PARA RESPUESTAS ANTE EMERGENCIAS GLB 1.00
EN SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO

Partida 03.04. Seqin la Oferta del Postor
B0 RECURSOS PARARESPUESTAS ANTE EMERGENCIAS ENSEGURDAD YSALWDE| GB | 1m0

En tal sentido, es preciso referir que el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento, permite la
subsanacién de errores materiales o formales, siempre que, no se altere el contenido esencial de la
oferta; circunstancia que, no resulta posible en el caso concreto puesto que, ello implicaria permitir
que el postor modifique la descripcion de las partidas ofertadas.

Sin perjuicio de ello, es importante resaltar que el articulo antes descrito, establece restricciones
para la subsanacién de las ofertas econdmicas.

Asi pues, o consignado por el Postor en su oferta con relacion a las partidas mencionadas, va mas
alld de la existencia de un error tipogréafico (que bien podria ser superado al efectuar una
evaluacion integral de la oferta), pues, en el presente caso, de considerar vélida la partida sefialada
por el Postor, tal cual fue denominada en su oferta, el comité de seleccién hubiese tenido que
interpretar o asumir que ésta, pese a describir un objeto parecido al requerido, correspondian a lo
solicitado en el presupuesto técnico de obra, solo por tener la misma numeracion consignada en
dicho presupuesto y parte de la descripcidn, lo cual no resulta posible, pues el comité de seleccién
no puede incurrir en interpretaciones que excedan lo consignado en la oferta presentada por cada
postor.

Ademas, no debe perderse de vista que es responsabilidad de cada postor presentar una oferta
clara, que no sea susceptible de interpretacion por parte del comité de seleccidn, sino que
demande que éste la evalle bajo aspectos objetivos, por lo que, el hecho que, el Postor haya
ofertado partida diferente a lo requerido, y que dicho aspecto no sea subsanable, es de entera
responsabilidad del postor. Estando impedidos de realizar interpretacion alguna a la informacion
contenida en la oferta. Por la diferencia de la denominacién de partidas consignadas en su oferta
econémica en comparacién con lo consignado en el expediente técnico, cuya variacion
desnaturalizaria su oferta econdémica ya que esta ofertando partidas no estipuladas en el
expediente técnico, lo cual no seria subsanable conforme lo estipulado en el articulo 60 del
Reglamento.
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En atencion a lo expuesto, corresponde la decisién del comité de seleccién, de tener por NO
ADMITIDA la oferta del Postor J Y V CONSULTORIA, CONSTRUCCION, Y LABORATORIO DE MECANICA
DE SUELOS S.A.C, por no haber presentado la documentacion solicitada de manera obligatoria en el
literal g) del numeral 2.2.1.1 del capitulo Il de la seccién especifica de las bases integradas.

9. CONSULTORIA DE INGENIERIAS Y CONSTRUCCION SOCIEDAD ANONIMA - CODEINCO S.A; de
la revision de la oferta presentada, se aprecia que en folio 10 al 13, obra el Anexo N° 6 — "Precio de
la Oferta" el mismo que conforme al articulo 60.4 del RLCE v advirtiendo los errores aritméticos,
corresponde su correccion al rgano a cargo del procedimiento, es decir el Comité de Seleccion,
asegurando que dicha correccién no implica la variacion de los precios unitarios ofertados, por lo
gue se hace la correccion de la operacidn aritmética en la partida 11.04 por ende al calculo del total
de costo directo, gastos generales, utilidad y del IGV quedando el monto de la oferta a S/.
1'517,273.71 (Un millén quinientos diecisiete mil doscientos setenta y tres con 71/100 soles)
superior al presentado por el postor, encontrandose dentro del limite inferior y superior del valor
referencial es que la oferta del postor es considerada ADMITIDA.

10. CONSORCIO APOLO INTEGRADO POR MAYRA PASSARA ZUNIGA Y J&M MINERIA Y
SERVICIOS SRL; de |a revision de la oferta presentada, se aprecia que en folio 28 al 31, obra el Anexo
N°® 6 — "Precio de la Oferta" en el mismo se puede apreciar que en la partida 08.02.01 el metrado
consignado es ilegible, En consideracién a dichos fundamentos es que la oferta del postor es
considerada NO ADMITIDA.

Partida 08.02.01 Seqtn el Presupuesto del Expediente Técnico de Obra
089201 CORTE DE MATERIAL PARA BERMAS M3 135.07

Partida 08.02.01. Sequn la Oferta del Postor
080201 '

CORTE DE MATERIAL PARA BERMAS M3 "

3507

En tal sentido, es preciso referir que el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento, permite la
subsanacion de errores materiales o formales, siempre que, no se altere el contenido esencial de la
oferta; circunstancia que, no resulta posible en el caso concreto puesto que, ello implicaria permitir
que el postor modifique el metrado de la partida ofertada.

Sin perjuicio de ello, es importante resaltar que el articulo antes descrito, establece restricciones
para la subsanacion de las ofertas econdmicas.

Asi pues, lo consignado por el Postor en su oferta con relacion a la partida mencionada, va mas alla
de la existencia de un error tipogréfico (que bien podria ser superado al efectuar una evaluacién
integral de la oferta), pues, en el presente caso, de considerar vélida la partida sefialada por el
Postor, tal cual fue consignada en su oferta, el comité de seleccién hubiese tenido que interpretar o
asumir el metrado correcto de ésta o igual al presupuesto técnico de obra, solo por tener la misma
numeracion consignada en dicho presupuesto lo que no resulta posible, pues el comité de seleccidn
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no puede incurrir en interpretaciones que excedan lo consignado en la oferta presentada por cada
postor.

Ademds, no debe perderse de vista que es responsabilidad de cada postor presentar una oferta
clara, que no sea susceptible de interpretacién por parte del comité de seleccion, sino que
demande que éste la evalle bajo aspectos objetivos, por lo que, el hecho que, el Postor haya
ofertado una partida con el metrado ilegible, y que dicho aspecto no sea subsanable, es de entera
responsabilidad del postor. Estando impedidos de realizar interpretacién alguna a la informacion
contenida en la oferta. Por la ilegibilidad del metrado en la partida consignada en su oferta
econdmica, cuya confuso dato desnaturalizaria su oferta econémica ya que esta ofertando una
partida confusa, lo cual no seria subsanable conforme lo estipulado en el articulo 60 del
Reglamento.

En atencion a lo expuesto, corresponde la decision del comité de seleccién, de tener por NO
ADMITIDA la oferta del Postor CONSORCIO APOLO INTEGRADO POR MAYRA PASSARA ZUNIGA Y
J&M MINERIA Y SERVICIOS SRL, por no haber presentado la documentacion solicitada de manera
obligateria en el literal g) del numeral 2.2.1.1 del capitulo Il de la seccién especifica de las bases
integradas.

11. CONSORCIO A34 SOLIDOS INTEGRADO POR MIGUEL ANGEL VALENCIA CHAVEZ Y HWV
PROYECTOS Y OBRAS EIRL; de la revision de la oferta presentada, se aprecia que en folio 32 al 34,
obra el Anexo N° 6 — "Precio de la Oferta" en el mismo se puede apreciar que en la partida
08.02.05 el metrado consignado es ilegible y la partida 09.03.01 ilegible, En consideracidn a dichos
fundamentos es que la oferta del postor es considerada NO ADMITIDA.

Partida 08,02.05 Sequn el Presupuesto del Expediente Técnico de Obra

080205 EXCAVACION MANUAL DE ZANJAS PARA V3 8.2=
JARDINERAS

Partida 08.02.05. Sequn la Oferfa del Postor

BT EXCAVACION MANUAL DE ZANJAS PARA SARDINERAS B gt}
Partida 09.03.01. Segtn el Presupuesto del Expediente Técnico de Obra

09.03.01 GAMA DE ASIENTO PARA ADOQUINES M2 3,103.88 1038 3221827
Partida 09.03.01. Segun la Oferta del Postor .

(WO | CAADEASENTOPARAAGUNGS | W | awmm|  Awm|  oomm
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En tal sentido, es preciso referir que el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento, permite la
subsanacion de errores materiales o formales, siempre que, no se altere el contenido esencial de la
oferta; circunstancia que, no resulta posible en el caso concreto puesto que, ello implicaria permitir
que el postor presente una ofertada poco clara y confusa no existiendo certeza de lo ofertado y
consecuentemente contratado.

COMITE DE SELECCION My
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Sin perjuicio de ello, es importante resaltar que el articulo antes descrito, establece restricciones
para la subsanacion de las ofertas econdmicas.

Asi pues, lo consignado por el Postor en su oferta con relacién a la partida mencionada, va més all3
de la existencia de un error tipografico (que bien podria ser superado al efectuar una evaluacién
integral de la oferta), pues, en el presente caso, de considerar vélida las partidas sefialadas por el
Postor, tal cual fueron consignadas en su oferta, el comité de seleccidon hubiese tenido gue
interpretar o asumir los datos correctos de ésta igual al presupuesto técnico de obra, lo que no
resulta posible, pues el comité de seleccidn no puede incurrir en interpretaciones que excedan lo
consignado en la oferta presentada por cada postor.

A la vez, debe precisarse que toda informacién contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara,
precisa y congruente entre sf a fin de posibilitar al comité de seleccion la verificacidn directa de lo
ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo
requerido por la Entidad; es decir, si las ofertas presentadas cumplen con las caracteristicas
minimas establecidas en las bases del procedimiento de seleccién para satisfacer las necesidades
del drea usuaria.

Ademas, no debe perderse de vista que es responsabilidad de cada postor presentar una oferta
clara, que no sea susceptible de interpretacién por parte del comité de seleccién, sino que
demande que éste la evalle bajo aspectos objetivos, por lo gue, el hecho que, el Postor haya
ofertado partidas ilegibles lo que causaria confusidn, y que dicho aspecto no sea subsanable, es de
entera responsabilidad del postor. Estando impedidos de realizar interpretacidon alguna a la
informacion contenida en la oferta. Por la ilegibilidad de los datos en las partidas consignadas en su
oferta econdmica, cuyo confuso dato desnaturalizaria su oferta econdmica ya que estad ofertando
una partida confusa, lo cual no seria subsanable conforme lo estipulado en el articulo 60 del
Reglamento.

En este punto, es pertinente sefialar que el numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento establece
gue "en el documento que contiene el precio ofertado u oferta econédmica puede subsanarse la
rubrica y la foliacidn. La falta de firma en la oferta econdmica no es subsanable. En caso de
divergencia entre el precio cotizado en nimeros y letras, prevalece este Ultimo. En los sistemas de
contratacion a precios unitarios o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su
correccion al drgano a cargo del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en el acta
respectiva; en este Ultimo caso, dicha correccion no implica la variacién de los precios unitarios
ofertados".

En atencion a lo expuesto, corresponde la decision del comité de seleccidn, de tener por NO
ADMITIDA la oferta del Postor CONSORCIO A34 SOLIDOS INTEGRADO POR MIGUEL ANGEL
VALENCIA CHAVEZ Y HVV PROYECTOS Y OBRAS EIRL, por no haber presentado la documentacién
solicitada de manera obligatoria en el literal g) del numeral 2.2.1.1 del capitulo Il de la seccion
especifica de las bases integradas.

12. V & C SERVICIOS S.R.L.; de la revisién de la oferta presentada, se aprecia que en folio 15 al
18, obra el Anexo N° 6 — "Precio de la Oferta" en el mismo se puede apreciar que en las partidas
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02; 07.01.03; 07.02.04 y 08.02.05 el metrado se encuentra ilegible; Adicional a ello en la partida
06.01 el precio unitario se encuentra ilegible, En consideracidn a dichos fundamentos es que la
oferta del postor es considerada NO ADMITIDA.

Partida 02. Sequn el Presupuesto del Expediente Técnico de Obra

€2 JOVUENTC TETIERRAS
02.01 TRAZO, NIVELES Y REPLANTEQ PRELIMINAR M2 5,270.62 158 832758
02.02 TRAZO Y REPLANTEQ DURANTE EL PROCESO DE M2 5270.62 249 1312384
EJECUCION
Partida 02. Seqtin la Oferta del Postor
02 MOVIMIENTO DE TIERRAS
02.01 TRAZO, NIVELES Y REPLANTE.O PRELIMINAR M2 521062 158 8,327.58
02.02 TRAZC Y REPLANTED DURANTE EL PROCESC RE M2 5,270.62 248 13,123.84
EJECUCION
Partida 07.01.03. Seqtn el Presupuesto del Expediente Técnico de Obra
07.01.03 ACARREQ DE ESCOMBRO UNA DISTANGIA M3 135.31 3388 458430
PROMEDIO DE 50 M.
Partida 07.01.03. Seqtn la Oferta del Postor
07 6103 ACARREQ DE ESCOMBRO UNA DISTANCIA M3 135 34 33.88
PROMEDIO DE 50 M
Partida 07.02.04 Sequn ef Presupuesto del Expediente Técnico de Obra
07.02.04 ELIMINACION CON TRANSPORTE (CARGUIO CON M3 192.01 2244 425110
MAQUINARIA)
Partida 07.02.04 Sequn la Oferta del Postor
07.02.04 ELIMINACION CON TRANSPORTE (CARGUIO CON M3 19201 22 14
MAQUINARIA)
Partida 08.02.05: Sequn el Presupuesto del Expediente Técnico de Obra
08.02.05 EXCAVACION MANUAL DE ZANJAS PARA M3 8.24 54.23 338.40
JARDINERAS
Partida 08.02.05: Sequn la Oferta del Postor
08.02.05 EXCAVACION MANUAL DE ZANJAS PARA M3 624 54.23
JARDINERAS
Partida 06.01: Segun el Presupuesto del Expediente Técnico de Obra
06.01 PROGRALIA DE SENSIBILIZACION Y CAPACITACION GLB 100 1000000 1000000
Partida 06.01: Sequn la Oferta del Postor
06.0¢ PROGRAMA OF SENSIBR IZACION ¥ CAPAGITACIKON GtB 100 0,000 00 1603000

En tal sentido, es preciso referir que el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento, permite la
subsanacion de errores materiales o formales, siempre que, no se altere el contenido esencial de
la oferta; circunstancia que, no resulta posible en el caso concreto puesto que, ello implicaria
permitir que el postor oferte partidas con informacidn confusa.

Sin perjuicio de ello, es importante resaltar que el articulo antes descrito, establece restricciones
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para la subsanacion de las ofertas econdmicas.

Asi pues, lo consignado por el Postor en su oferta con relacion a las partidas mencionadas, va mas
alld de la existencia de un error tipografico o de impresidén (que bien podria ser superado al
efectuar una evaluacion integral de la oferta), pues, en el presente caso, de considerar vélidas las
partidas sefialadas por el Postor, tal cual fue denominada y con precio unitario no legible y con
informacién confusa en su oferta, el comité de seleccidon hubiese tenido que interpretar o asumir
gue éstas cuentan con decimales o no y que correspondian a los metrados solicitados en el
presupuesto técnico de obra, solo por tener la misma numeracidén consignada en dicho
presupuesto y parte de la descripcién lo cual no resulta posible, pues el comité de seleccién no
puede incurrir en interpretaciones que excedan lo consignado en la oferta presentada por cada
postor; y/o calcular el precio unitario mediante distintas operaciones aritméticas relacionada al
precio unitario ofertado (PU), que no puede ser identificada de forma plena, puesto gue no se
encuentra legible.

Ademas, debe precisarse que toda informacidn contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara,
precisa y congruente entre si a fin de posibilitar al comité de seleccidn la verificacidn directa de lo
ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo
requerido por la Entidad; es decir, si las ofertas presentadas cumplen con las caracteristicas
minimas establecidas en las bases del procedimiento de seleccion para satisfacer las necesidades
del drea usuaria.

Asimismo, no debe perderse de vista que es responsabilidad de cada postor presentar una oferta
clara, que no sea susceptible de interpretacion por parte del comité de seleccidn, sino gque
demande que éste la evalle bajo aspectos objetivos, por lo que, el hecho que, el Postor haya
ofertado partida diferente a lo requerido, y que dicho aspecto no sea subsanable, es de entera

responsabilidad de! postor. Estando impedidos de realizar interpretacién alguna a la informacion:

contenida en la oferta. Por la diferencia de la denominacién de partidas consignadas en su oferta
econdmica en comparacion con lo consignado en el expediente técnico, cuya variacion
desnaturalizaria su oferta econdmica ya que estd ofertando partidas no estipuladas en el
expediente técnico, lo cual no seria subsanable conforme lo estipulado en el articulo 60 del
Reglamento vy la ilegibilidad de los precios unitarios que no es mérito de subsanacion mas aun la
restriccidn establecida en la normativa al no permitir la variacién de precios unitarios ofertados lo
gue implica .

En este punto, es pertinente sefialar que el numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento establece
que "en el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica puede subsanarse la
rdbrica y la foliacidn. La falta de firma en la oferta econdmica no es subsanable. En caso de
divergencia entre el precio cotizado en nimeros y letras, prevalece este Gltimo. En los sistemas de
contratacién a precios unitarios o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su
correccién al érgano a cargo del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en el acta
respectiva; en este Ultimo caso, dicha correccidon no implica la variacién de los precios unitarios
ofertados”.

En atencién a lo expuesto, corresponde la decision del comité de seleccién, de tener por NO
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ADMITIDA la oferta del Postor V & C SERVICIOS S.R.L, por no haber presentado la documentacion
solicitada de manera obligatoria en el literal g) del numeral 2.2.1.1 del capitulo Il de la seccion
especifica de las bases integradas.

Dicha decisién va en relacion a la Resolucion Tribunal de Contrataciones del Estado N2 02167-
2020-TCE-S1

Debe sefialarse que, si bien en el expediente técnico de obra se definieron los
metrados para la partida materia de andlisis, de la revisién del “Detalle del
presupuesto ofertado” registrado por el impugnante en el SEACE (que forma parte de
su oferta) no se tiene certeza de que, en efecto, esté considerando dichos metrados
ni su precio unitario, no pudiendo el comité de seleccion ni este Tribunal interpretar
que la informacidn que alli se consigné y que no puede visualizarse con claridad,
corresponda a la informacién que obra en el citado expediente técnico.

13, GENESIS CONTRATISTAS GENERALES S.A.C; de la revision de la oferta presentada, se aprecia
que en folio 10 al 12, obra el Anexo N° 6 — "Precio de la Oferta" el mismo que conforme al articulo
60.4 del RLCE y advirtiendo los errores aritméticos, corresponde su correccion al érgano a cargo del
procedimiento, es decir el Comité de Seleccidn, asegurando que dicha correccion no implica la
variacion de los precios unitarios ofertados, por lo que se hace la correccion de la operacién
aritmética en el calculo del IGV quedando el costo de la oferta en §/. 1517,216.44 (Un milldn
quinientos diecisiete mil doscientos dieciséis con 44/100 soles) un céntimo de mas al presentado
por el postor, encontrandose dentro del limite inferior v superior del valor referencial es que la
oferta del postor es considerada ADMITIDA,

14, KEXA S.A.C; de la revision de la oferta presentada, se aprecia que en folio 20 al 22, obra el
Anexo N° 6 — "Precio de la Oferta" en el mismo que conforme al Articulo 60.4 del RLCE y
advirtiendo los errores aritméticos, corresponde su correccion al érgano a cargo del procedimiento,
es decir el Comité de Seleccién, asegurando que dicha correccién no implica la variacién de los
precios unitarios ofertados, es por ello que se hace la correccion de la operacién aritmética en el
calculo de IGV quedando la oferta econdmica presentada por el postor en S/ 1'517,216.42 (UN
MILLON QUINIENTOS DIECISIETE MIL DOSCIENTOS DIECISEIS CON 42/100 SOLES) es decir por
debajo del limite inferior establecidc gue es el 90%, En consideracién a dichos fundamentos es gue
la oferta del postor es considerada OFERTA RECHAZADA.

15. CONSORCIO IBHERIA INTEGRADO POR SOLVERTI SAC Y CONSTRUCTORA RODRIGUEZ EIRL;
de la revision de la oferta presentada, se aprecia que en folio 19 al 21, obra el Anexo N° 6 — "Precio
de la Oferta" en el mismo se puede apreciar que en las partidas 07.01; 08.01; 08.05.03 y en la
partida 09.01 no se consigna las partidas establecidas en la obra a ejecutar objeto del presente
procedimiento de seleccién; Adicional a ello en la partida 08.05.03 la unidad de medida ofertada no
concuerda con la unidad de medida estipulada en el presente procedimiento, En consideracion a
dichos fundamentos es que la oferta del postor es considerada NO ADMITIDA.

Partida 07.01; Seqdn el Presupuesto del Expediente Técnico de Obra
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f’an‘ida 07.01: Sequn la Oferta del Postor
oror |

Partida 08.01: Sequn el Presupuesto del Expediente Técnico de Obra

| &

Partida 08.01: Sequn la Oferta del Postor
08.01

P | CHmsi o -

Partida 08.05.03: Seqtin el Presupuesto del Expediente Técnico de Obra
28.05.03 COLOCACION Y CORTE DE ADCQUINES DE $2 $00.45
CONCRETC DE 0.20x0.10x085 m

Partida 08. 05.03: Sequn la Oferta del Postor
[080503 | CORTE DF ADOQUNES T ’T 900 45

Partida 09.01; Sequn el Presupuesto del Expediente Técnico de Obra
) I [ iRAS

Partida 09.01: Sequn la Oferta del Postor
[wor | hE A

En tal sentido, es preciso referir que el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento, permite la
subsanacién de errores materiales o formales, siempre que, no se altere el contenido esencial de
la oferta; circunstancia que, no resulta posible en el caso concreto puesto que, ello implicaria
permitir que el postor modifique la descripcion de las partidas ofertadas y no presente la unidad
de medida correcta.

Sin perjuicio de ello, es importante resaltar que el articulo antes descrito, establece restricciones
para la subsanacion de las ofertas econdmicas.

Asi pues, lo consignado por el Postor en su oferta con relacidn a las partidas mencionadas, va mas
alla de la existencia de un error tipografico (que bien podria ser superado al efectuar una
evaluacion integral de fa oferta), pues, en el presente caso, de considerar vdlidas las partidas
sefialadas por el Postor, tal cual fueron denominadas en su oferta, el comité de seleccion hubiese
tenido que interpretar o asumir que éstas, pese a describir un objeto parecido al requerido,
correspondian a lo solicitado en el presupuesto técnico de obra, solo por tener la misma
numeracion consignada en dicho presupuesto y parte de la descripcidn, lo cual no resulta posible,
pues el comité de seleccidn no puede incurrir en interpretaciones que excedan lo consignado en
la oferta presentada por cada postor.

Mas aun el hecho de aceptar la oferta presentada por el postor con la unidad de medida
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incorrecta a la establecida en el presupuesto del expediente técnico objeto de la presente
convocatoria implicaria que el comité favoreciera una oferta que no se encuentra acorde al
expediente técnico convocado; A mayor abundamiento, ni el comité de seleccion, ni el Tribunal
tienen la facultad de interpretar el alcance de la oferta del Postor, y menos aln de modificar
determinada informacién contenida en su oferta econdmica; toda vez que una actuacion en dicho
sentido implicaria, tal como se ha indicado, una subrogacion del postor, generando una
evaluacion parcializada de aquella, lo cual se encuentra proscrito por la normativa de contratacion
publica, conforme al principio de igualdad de trato, previsto en el literal b) del articulo 2 de la Ley,
en virtud del cual todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para
formular sus ofertas, encontrandose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en
consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto o encubierto

Ademas, no debe perderse de vista que es responsabilidad de cada postor presentar una oferta
clara, que no sea susceptible de interpretacién por parte del comité de selecciéon, sino que
demande que éste la evalie bajo aspectos objetivos, por lo que, el hecho que, el Postor haya
ofertado partida diferente a lo requerido, y que dicho aspecto no sea subsanable, es de entera
responsabilidad del postor. Estando impedidos de realizar interpretacién alguna a la informacion
contenida en la oferta. Por la diferencia de la denominacion de partidas consignadas en su oferta
econdémica en comparacidn con lo consignado en el expediente técnico, cuya variacion
desnaturalizaria su oferta econdmica ya que estd ofertando partidas no estipuladas en el
expediente técnico, lo cual no seria subsanable conforme lo estipulado en el articulo 60 del
Reglamento.

En este punto, es pertinente sefialar que el numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento establece
que "en el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica puede subsanarse la
rdbrica y la foliacién. La falta de firma en la oferta econdmica no es subsanable. En caso de
divergencia entre el precio cotizado en numeros y letras, prevalece este Gltimo. En los sistemas de
contratacién a precios unitarios o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su
correccién al érgano a cargo del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en el acta
respectiva; en este Ultimo caso, dicha correccién no implica la variacién de los precios unitarios
ofertados".

En atencién a lo expuesto, corresponde la decision del comité de seleccidn, de tener por NO
ADMITIDA la oferta del Postor CONSORCIO IBHERIA INTEGRADO POR SOLVERTI SAC Y
CONSTRUCTORA RODRIGUEZ EIRL, por no haber presentado la documentacion solicitada de
manera obligatoria en el literal g) del numeral 2.2.1.1 del capitulo Il de la seccién especifica de las
bases integradas.

16. FM CONTRATISTAS GENERALES SRL; de la revision de la oferta presentada, se aprecia que
en folio 26 al 31, obra el Anexo N° 6 — "Precio de la Oferta" en el mismo se puede apreciar gue en
las partidas 09.02.01 y 09.02.02 no se consigna con la identificacion numérica de las partidas
establecidas en la obra a ejecutar objeto del presente procedimiento de seleccién; Adicional a ello
en la partida 09.02.02 la unidad de medida ofertada no concuerda con la unidad de medida
estipulada en el presente procedimiento, En consideracion a dichos fundamentos es que la oferta
del postor es considerada NO ADMITIDA.
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Partida 09.02.01 v 09.02.02: Sequn el Presupuesto del Expediente Técnico de Obra

09.02.01 CORTE DE MATERIAL PARA ADOQUINES M3 993.24 8.2 5,168.02
09.02.02 RELLENQ Y COMPACTADO CON MATERIAL PROPIO M2 3,103.88 1199 3587397

Partida 09.02.01 v 09.02.02: Seqtn la Oferta del Postor

09.05.03 CORTE DE MATERIAL PARA ADOQUINES M3 963.24 | 6.21 6,168.02
%

09.02.01 jRELLENO Y COMPACTADO CON MATERIAL PROPIO M3 3,103.88 1159 35,873.97
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Partida 09.02.02: Seqtn el Presupuesto del Expediente Técnico de Obra

09.02.02 RELLENO Y COMPACTADO CON MATERIAL PROPIO b
Partida 09.02.02: Sequn la Oferta del Postor

it i
09.02.01 RELLENO Y COMPACTADD CON MATERIAL PROPIO M3 I

SRS - o AR e e

En tal sentido, es preciso referir que el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento, permite la
subsanacién de errores materiales o formales, siempre que, no se altere el contenido esencial de
la oferta; circunstancia que, no resulta posible en el caso concreto puesto que, ello implicaria
permitir que el postor modifique la identificacion numérica de las partidas ofertadas y sobre todo
no presente la unidad de medida correcta.

Sin perjuicio de ello, es importante resaltar que el articulo antes descrito, establece restricciones
para la subsanacion de las ofertas econdmicas.

Asi pues, lo consignado por el Postor en su oferta con relacién a las partidas mencionadas, va mas
alld de la existencia de un error tipografico (que bien podria ser superado al efectuar una
evaluacién integral de la oferta), pues, en el presente caso, de considerar validas las partidas
sefialadas por el Postor, tal cual fueron identificadas numéricamente en su oferta, el comité de
seleccion hubiese tenido que interpretar o asumir que éstas, pese a describir objeto parecido al
requerido, correspondian a lo solicitado en el presupuesto técnico de obra, solo por tener la parte
la descripcion, lo cual no resulta posible, pues el comité de seleccién no puede incurrir en
interpretaciones que excedan lo consignado en la oferta presentada por cada postor; .

Mas aun el hecho de aceptar la oferta presentada por el postor con la unidad de medida
incorrecta a la establecida en el presupuesto del expediente técnico objeto de la presente
convocatoria implicaria que el comité favoreciera una oferta que no se encuentra acorde al
expediente técnico convocado; A mayor abundamiento, ni el comité de seleccién, ni el Tribunal
tienen la facultad de interpretar el alcance de la oferta del Postor, y menos ain de modificar
determinada informacién contenida en su oferta econdmica; toda vez que una actuacion en dicho
sentido implicarfa, tal como se ha indicado, una subrogacién del postor, generando una
evaluacion parcializada de aquella, lo cual se encuentra proscrito por la normativa de contratacion
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publica, conforme al principio de igualdad de trato, previsto en el literal b) del articulo 2 de la Ley,
en virtud del cual todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para
formular sus ofertas, encontrandose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en
consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto o encubierto

Ademads, no debe perderse de vista que es responsabilidad de cada postor presentar una oferta
clara, que no sea susceptible de interpretacién por parte del comité de seleccidn, sino que
demande que éste la evalle bajo aspectos objetivos, por lo que, el hecho que, el Postor haya
ofertado partida diferente a lo requerido, y que dicho aspecto no sea subsanable, es de entera
responsabilidad del postor. Estando impedidos de realizar interpretacién alguna a la informacién
contenida en la oferta. Por la diferencia de la denominacién de partidas consignadas en su oferta
econdmica en comparacion con lo consignado en el expediente técnico, cuya variacion
desnaturalizaria su oferta econdmica ya que esta ofertando partidas no estipuladas en el
expediente técnico, lo cual no seria subsanable conforme lo estipulado en el articulo 60 del
Reglamento.

En este punto, es pertinente sefialar que el numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento establece
que "en el documento que contiene el precio ofertado u oferta econdmica puede subsanarse la
rubrica y la foliacién. La falta de firma en la oferta econdmica no es subsanable. En caso de
divergencia entre el precio cotizado en niimeros vy letras, prevalece este Ultimo. En los sistemas de
contratacion a precios unitarios o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su
correccion al 6rgano a cargo del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en el acta
respectiva; en este ultimo caso, dicha correccién no implica la variacion de los precios unitarios
ofertados".

En atencién a lo expuesto, corresponde la decisién del comité de seleccién, de tener por NO
ADMITIDA la oferta del Postor FM CONTRATISTAS GENERALES SRL, por no haber presentado la
documentacion solicitada de manera obligatoria en el literal g) del numeral 2.2.1.1 del capitulo I
de la seccidn especifica de las bases integradas.

17. ARNULFO FELIPE PACHECO BAUTISTA; de la revision de la oferta presentada, se aprecia que
en folio 14 al 16, obra el Anexo N° 6 — "Precio de la Oferta", sin embargo dentro de la oferta
econdmica el postor también presenta un documento con el titulo de Precio Ofertado, el mismo
gue no cumple con el formato estipulado en las bases integradas mas aun a ello es que en la Oferta
Econdmica presentada por el postor se puede apreciar que en la partida enumerada 09.03.06 no se
consigna con la identificacion ni descripcion alguna existiendo gran incongruencia en la informacion
y documentacién obrante en la oferta del postor, En consideracidn a dichos fundamentos es que la
oferta del postor es considerada NO ADMITIDA.

Partida 09.03.06 Seqdn el Presupuesto del Expediente Técnico de Obra
09.03.06 BORDE DE CONFINAMIENTO Y SARDINEL, 112
ENGOFRADO Y DESENCOFRADO




*OTIHTZI -

= LEBIAEEQ
S

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JOSE LUIS BUSTAMANTE Y RIVERO

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°012-2024-MDJLBYR-1

COMITE DE SELECCION

Partida 09.03.06 Sequn la Oferta del Postor =
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OFERTA ECONOMICA PRESENTADA POR EL POSTOR
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Arequipa, 24 do Mayo gel 2024

En tal sentido, es preciso referir que el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento, permite la

;ul(




MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JOSE LUIS BUSTAMANTE Y RIVERO
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°012-2024-MDJLBYR-1
COMITE DE SELECCION

subsanacion de errores materiales o formales, siempre que, no se altere el contenido esencial de
la oferta; circunstancia que, no resulta posible en el caso concreto puesto que, ello implicaria
permitir que el postor presente documentacién incongruente dentro de su oferta por ende
informacidén imprecisa e inexacta respecto a las partidas ofertadas.

Sin perjuicio de ello, es importante resaltar que el articulo antes descrito, establece restricciones
para la subsanacién de las ofertas econdmicas.

Asi pues, lo consignado por el Postor en su oferta con relacién a la partida mencionada, va mas
alld de la existencia de un error tipografico (que bien podria ser superado al efectuar una
evaluacion integral de la oferta), pues, en el presente caso, de considerar vélida la oferta
econdmica presentada por el Postor con tales incongruencias entre documentos que pertenecen
a una sola oferta sobre todo la informacion imprecisa e inexacta, el comité de seleccion hubiese
tenido que interpretar o asumir que éstas, correspondian a lo solicitado en el presupuesto técnico
de obra por tener la numeracién, lo cual no resulta posible, pues el comité de seleccién no puede
incurrir en interpretaciones que excedan lo consignado en la oferta presentada por cada postor; .

Mas aun el hecho de aceptar la oferta presentada por el postor con la descripcion de la partida
inexacta e imprecisa a diferencia del presupuesto del expediente técnico objeto de la presente
convocatoria implicaria que el comité favoreciera una oferta que no se encuentra acorde al
expediente técnico convocado; A mayor abundamiento, ni el comité de seleccidn, ni el Tribunal
tienen la facultad de interpretar el alcance de la oferta del Postor, y menos alin de modificar
determinada informacién contenida en su oferta econémica; toda vez que una actuacién en dicho
sentido implicaria, tal como se ha indicado, una subrogacidén del postor, generando una
evaluacion parcializada de aquella, lo cual se encuentra proscrito por la normativa de contratacion
publica, conforme al principio de igualdad de trato, previsto en el literal b) del articulo 2 de la Ley,
en virtud del cual todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para
formular sus ofertas, encontrandose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en
consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto o encubierto

Ademas, no debe perderse de vista que es responsabilidad de cada postor presentar una oferta
clara, que no sea susceptible de interpretacion por parte del comité de seleccién, sino gue
demande que éste la evalle bajo aspectos objetivos, por lo que, el hecho que, el Postor haya
ofertado partida diferente a lo requerido, y que dicho aspecto no sea subsanable, es de entera
responsabilidad del postor. Estando impedidos de realizar interpretacion alguna a la informacion
contenida en la oferta. Por la consignacion de documentos incongruentes entre si e informacion
inexacta e imprecisa en su oferta econdmica en comparacién con lo consignado en el expediente
técnico, cuya omisién desnaturalizaria su oferta econémica ya que estd ofertando partidas no
estipuladas en el expediente técnico, lo cual no seria subsanable conforme lo estipulado en el
articulo 60 del Reglamento.

En este punto, es pertinente sefialar que el numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento establece
que "en el documento que contiene el precio ofertado u oferta econdmica puede subsanarse la
rtbrica y la foliacién. La falta de firma en la oferta econémica no es subsanable. En caso de
divergencia entre el precio cotizado en nimeros y letras, prevalece este Ultimo. En los sistemas de
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contratacién a precios unitarios o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su
correccién al érgano a cargo del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en el acta
respectiva; en este ultimo caso, dicha correccion no implica la variacién de los precios unitarios
ofertados".

En atencion a lo expuesto, corresponde la decision del comité de seleccidon, de tener por NO
ADMITIDA la oferta del Postor ARNULFO FELIPE PACHECO BAUTISTA, por no haber presentado la
documentacion solicitada de manera obligatoria en el literal g) del numeral 2.2.1.1 del capitulo il
de la seccion especifica de las bases integradas.

18. CONSORCIO MASURCA INTEGRADO POR MASURCA SAC Y GUSTAVO CERMERNO PENA ; de la
revision de la oferta presentada, se aprecia que en folio 24 al 27, obra el Anexo N° 6 — "Precio de la
Oferta” en el mismo se puede apreciar que en fas partidas 02; 07.01; 08.01y en la partida 09.01 no
se consigna las partidas establecidas en la obra a ejecutar objeto del presente procedimiento de
seleccidn, En consideracién a dichos fundamentos es que la oferta del postor es considerada NO
ADMITIDA.

Partida 02: Sequn el Presupuesto del Expediente Técnico de Obra

02 MOVIMIENTO DE TIERRAS
Partida 02: Seqgun la Oferta del Postor ‘
— S — e r
. ‘ L

Partida 07.01: Sequn el Presupuesto del Expediente Técnico de Obra

»

Partida 07.01: Sequn la Oferta del Postor
o7 TRABAJOS PRELIMINARES ‘I

Partida 08.01: Seqtin el Presupuesto del Expediente Técnico de Obra

OVINIENTO DE TIERRAS
Partida 08.01: Seqdn la Oferta del Postor

0801 | TRABAJOS PRELIMINARES ]

Partida 09.01; Seqtn el Presupuesto del Expediente Técnico de Obra

L}

artida 09.01: Seqz]n la Oferta del Postor
| 0901 | TRABAJOS PRELIMINARLS

En tal sentido, es preciso referir que el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento, permite la
subsanacion de errores materiales o formales, siempre que, no se altere el contenido esencial de
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la oferta; circunstancia que, no resulta posible en el caso concreto puesto que, elio implicaria
permitir que el postor modifique la descripcidon de las partidas ofertadas y no presente la unidad
de medida correcta.

Sin perjuicio de ello, es importante resaltar que el articulo antes descrito, establece restricciones
para la subsanacion de las ofertas econdmicas.

As{ pues, lo consignado por el Postor en su oferta con relacion a las partidas mencionadas, va mas
alla de la existencia de un error tipogréfico (que bien podria ser superado al efectuar una
evaluacion integral de la oferta), pues, en el presente caso, de considerar validas las partidas
sefialadas por el Postor, tal cual fueron denominadas en su oferta, el comité de selecciéon hubiese
tenido que interpretar o asumir que éstas, pese a describir un objeto parecido al requerido,
correspondian a lo solicitado en el presupuesto técnico de obra, solo por tener la misma
numeracién consignada en dicho presupuesto, lo cual no resulta posible, pues el comité de
seleccién no puede incurrir en interpretaciones que excedan lo consignado en la oferta
presentada por cada postor.

Mas aun el hecho de aceptar la oferta presentada por el postor con la denominacion diferente a la
establecida en el presupuesto del expediente técnico objeto de la presente convocatoria
implicaria que el comité favoreciera una oferta que no se encuentra acorde al expediente técnico
convocado; A mayor abundamiento, ni el comité de seleccidn, ni el Tribunal tienen la facultad de
interpretar el alcance de la oferta del Postor, y menos atin de modificar determinada informacion
contenida en su oferta econdmica; toda vez que una actuacién en dicho sentido implicaria, tal
como se ha indicado, una subrogacién del postor, generando una evaluacion parcializada de
aquella, lo cual se encuentra proscrito por la normativa de contratacién publica, conforme al
principio de igualdad de trato, previsto en el literal b) del articulo 2 de la Ley, en virtud del cual
todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para formular sus ofertas,
encontrandose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato
discriminatorio manifiesto o encubierto

Ademas, no debe perderse de vista que es responsabilidad de cada postor presentar una oferta
clara, que no sea susceptible de interpretacién por parte del comité de seleccidn, sino que
demande que éste la evalle bajo aspectos objetivos, por lo que, el hecho que, el Postor haya
ofertado partida diferente a lo reguerido, y que dicho aspecto no sea subsanable, es de entera
responsabilidad del postor. Estando impedidos de realizar interpretacion alguna a la informacion
contenida en la oferta. Por la diferencia de la denominacidn de partidas consignadas en su oferta
econdmica en comparacién con lo consignado en el expediente técnico, cuya variacion
desnaturalizaria su oferta econdémica ya que estd ofertando partidas no estipuladas en el
expediente técnico, lo cual no seria subsanable conforme lo estipulado en el articulo 60 del
Reglamento.

En este punto, es pertinente sefialar que el numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento establece
que "en el documento gque contiene el precio ofertado u oferta econémica puede subsanarse la
ribrica y la foliacion. La falta de firma en la oferta econdmica no es subsanable. En caso de
divergencia entre el precio cotizado en nimeros y letras, prevalece este Ultimo. En los sistemas de
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contratacién a precios unitarios o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su
correccion al érgano a cargo del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacidon en el acta
respectiva; en este ultimo caso, dicha correccién no implica la variacion de los precios unitarios
ofertados".

En atencidén a lo expuesto, corresponde la decisiéon del comité de seleccién, de tener por NO
ADMITIDA la oferta del Postor CONSORCIO MASURCA INTEGRADO POR MASURCA SAC Y
GUSTAVO CERMENO PENA, por no haber presentado la documentacion solicitada de manera
obligatoria en el literal g) del numeral 2.2.1.1 del capitulo Il de la seccidn especifica de las bases
integradas.

19. CONSORCIO ADEPA Integrado por DELBET CONSTRUCTORA Y ASOCIADOS SRL Y PALKIA EIRL
de la revisién de la oferta presentada, se aprecia que en folio 22 al 26, obra el Anexo N° 6 — "Precio
de la Oferta" en el mismo que conforme al Articulo 60.4 del RLCE y advirtiendo los errores
aritméticos, corresponde su correccién al érgano a cargo del procedimiento, es decir el Comité de
Seleccién, asegurando que dicha correccion no implica la variacién de los precios unitariocs
ofertados, es por ello que se hace la correccidon de la operacién aritmética en el calculo de gastos
generales, utilidad subtotal e IGV quedando la oferta econdmica presentada por el postor en S/
1'517,213.70 (UN MILLON QUINIENTOS DIECISIETE MIL DOSCIENTOS TRECE CON 70/100 SOLES) es
decir por debajo del limite inferior establecido que es el 90%, En consideracion a dichos
fundamentos es que la oferta del postor es considerada OFERTA RECHAZADA.

CUARTO. - DE LA EVALUACION DE LAS OFERTAS

En atencidn a lo establecido en el articulo 89° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado vy el articulo 74° del RLCE “...) la evaluacién de ofertas consiste en la aplicacion de los
factores de evaluacién a las ofertas que cumplen con lo sefialado en el numeral 73.2 del articulo 73°
(admision de ofertas), con el objeto de determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de
prelacidn de las ofertas”; en ese sentido, se procede a la verificacidon de la presentacion de los
documentos que acreditan los factores de evaluacidn solo de las ofertas admitidas, segun el
siguiente detalle:
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El Comité de Seleccidn evidencia que existe un empate en cuanto a puntaje de las ofertas evaluadas
por lo que se debe de determinar el orden de prelacion para proceder con la siguiente etapa del
procedimiento de seleccion, Es asf que conforme al literal b del segundo numeral del articulo 74 del
RLCE En el supuesto de que dos (2) o mds ofertas empaten, la determinacion del orden de prelacicn

de las ofertas empatadas se realiza a través de sorteo.

Ahora bien, conforme al articulo numeral 1 de!l articulo 91 del RLCE “Tratédndose de bienes, servicios
en general y obras en el supuesto de que dos (2) o mas ofertas empaten, la determinacién del
orden de prelacién de las ofertas empatadas se efectta siguiendo estrictamente el siguiente orden:

COMITE DE SELECCION eyl ol
o
OFERTAS EVALUADAS
PUNTAJE |
POSTOR OF:i‘Erf\l:l:: ;:JA oy L8225 i Om x ?MP
PRECIO OFERTADO PRECIO Oi
oM PMP
| | Z&ZINGENIEROS SOCIEDAD COMERCIAL DE §11517 216,44 100,00
RESPONSABILIDAD LIMITADA | s '
|
2 | ICONS PERU SOCIEDAD ANONIMA CERRADA | $/1,517.216.44 100.00
CONSULTORIA DE INGENIERIAS Y '
3 CONSTRUCCION SOCIEDAD ANONIMA - $/1,517,273.71 99.99
. CODEINCO S.A. _
|41 KHUT SRL S/1,517,216.44 100.00
5 INGECONST.PERU E.LRL. $/1,517.216.44 100.00
6 E&A CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. §/1,617,216.44 100.00
CONSORCIO JASOVI 100.00
Integrado por
; ALVAREZ CONTRATISTAS S1517 216,44
GENERALES SAC e
. R & SOTO CONTRATISTAS
GENERALES SRL 100.00 )
8 GRUPO CONSTRUCTOR LAO S.R.L. §/1,517,216.44 100.00
| 9 | GENESIS CONTRATISTAS GENERALES S.AC. §/1,517,216.44 100.00
| 0SCAR MANUEL DELGADO PUENTE DE LA
_. 10 |  VEGASGCRL §/1.517216.44 _S/i517,21s.44 100.00
11 ECONYSUR S/1,517,216.44
12 CONSTRUCTORA COSUR E.LR.L. §/1,517,216.44 100.00
NSTRUCTORA BENITO LLER HI
13 | CONSTRUCTORABENITOLLERENA E HWOS 5/1,517,216.44 100.00
e SRL |
CONSORCIO CYQ
Integrado por
4 7,216.4 100.00
1 DELTA SUR $/1,517,216.44 0
- CORPORACION GRESCA
15 | CASANUEVA PROYECTOSY OBRASE.IRL. S§/1,517,216.44 100.00
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a) Las microempresas y pequefias empresas integradas por personas con discapacidad o a los
consorcios conformados en su totalidad por estas empresas, siempre que acrediten tener tales
condiciones de acuerdo con la normativa de la materia: o

b) Las microempresas y pequefias empresas o a los consorcios conformados en su totalidad por
estas, siempre que acrediten tener tal condicién de acuerdo con la normativa de la materia; o

c) A través de sorteo.

GRUPO
CONSTRUCTO EMPATE

1 100. . 105. i I
R LAO S.R.L. 00.00 5.00 05.00 Sicumple 12l 90

fugar

2 ECONYSUR 100.00 5.00 105.00 Si cumple

787
INGENIEROS
SOCIEDAD
3 COMERCIAL 100.00 5.00 105.00 No presenta
DE
RESPONSABILI
DAD LIMITADA
ICONS PERU
SOCIEDAD
4 ANONIMA 100.00 5.00 105.00 | No presenta
CERRADA
5 | KHUTSRL 100.00 500 | 10500 | Nocumple ;’:"apl/;f

6 INiECEC_)miI:PE 10000 | 5.00 105.00 | No cumple lugar
ERA
CONTRATISTAS
7 GENERALES 100.00 5.00 105.00 | No cumple
S.R.L
CONSORCIO
JASOVI
Integrado por
8 - 100.00 5.00 105.00 | No presenta
ALVAR

EZ

CONTRATISTAS
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GENERALES |
SAC

- R&
SOTO

CONTRATISTAS

GENERALES |
SRL _|

GENESIS |
CONTRATISTAS
GENERALES
S.A.C.

100.00

5.00

105.00

No cumple

10

OSCAR I
MANUEL
DELGADO

PUENTE DE LA
VEGAS .C.R.L.

100.00

5.00

105.00

No cumple

11

CONSTRUCTO
RA COSUR
E..R.L.

100.00

5.00

105.00

No cumple

12

CONSTRUCTO
RA BENITO
LLERENAE
HIJOS SRL

100.00

5.00

105.00

No presenta

|13

CONSORCIO
cva
Integrado por |
- DELTASUR
CORPORACION
GRESCA

100.00

5.00

105.00

No cumple

14

CASA NUEVA
PROYECTOS Y
OBRAS E.I.R.L.

100.00

5.00

105.00

No cumple

15

CONSULTORIA
DE
INGENIERIAS Y
CONSTRUCCIO
N SOCIEDAD
ANONIMA -
CODEINCO S.A.

99.99

5.00

105.00

Sicumple

15¢ lugar
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De igual forma, sefiala que el articulo 61 del Reglamento de Ley General de la Persona con
Discapacidad, aprobado por Decreto Supremo N° 002-2014- MIMP, establece que: “(...) Para efecto
de acogerse al beneficio establecido en el articulo 56 de la Ley, la empresa promocional de
personas con discapacidad presenta ante la entidad publica contratante la constancia emitida por la
Autoridad Administrativa de Trabajo que la acredita como tal, asi como copia de la planilla de pago
correspondiente al mes anterior a la fecha de postulacion al proceso de contratacion de bienes,
servicios u obras convocado por dicha entidad {...)".

Menciona que, la normativa especial antes citada, en concordancia con el articulo 91 del
Reglamento dispone que para que las MYPE integradas por personas con discapacidad puedan
acceder al beneficio de preferencia en caso de empate, deben necesariamente presentar, entre
otras condiciones, lo siguiente: (i) la constancia que la acredita como tal y, (ii} la copia de la pianilla
de pago correspondiente al mes anterior a la fecha de su postulacién al procedimiento de seleccion
convocado por la Entidad contratante.

1. Z & ZINGENIEROS SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA

El postor no presenta documentacién facultativa para ser considerada empresa preomocional de
personas con discapacidad, a la vez declara en la plataforma SEACE NO ser Empresa integrada
por discapacitados.

2. ICONS PERU SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

El postor no presenta documentacion facultativa para ser considerada empresa promocional de
personas con discapacidad, a la vez declara en la plataforma SEACE NO ser Empresa integrada
por discapacitados.

3. KHUT SRL.

Del folio 44 al 49 presenta la documentacién facultativa la misma que no se valida la informacion
presentada, ya que existe incongruencia entre la cantidad declarada en la SUNAT v la registrada en
la planilla presentada en la oferta, no cumpliendo lo establecido en la norma de la materia Ley N°
29973, Ley General de la Persona con Discapacidad, de contar por lo menos con un 30% del
personal con discapacidad en su articulo 54 “La empresa promocional de personas con discapacidad
es aquella constituida como persona natural o juridica, bajo cualquier forma de organizacién o
gestién empresarial, que cuenta por lo menos con un 30% de personal con discapacidad” bajo el
siguiente detalle:

- Presenta en la oferta planilla de 04 trabajadores acreditando a 01 de ellos con
discapacidad; Sin embargo, declara ante SUNAT planilla de 06 trabajadores
correspondiendo acreditar a 02 trabajadores con discapacidad.

Ahora bien, |a citada ley establece en su articulo 56 que “En los procesos de contratacién de bienes,
servicios u obras convocadas por entidades publicas, la empresa promocional de personas con
discapacidad tiene preferencia en el caso de empate entre dos o mas propuestas (...)", lo cual se
condice con lo dispuesto en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Py
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Asimismo, el articulo 61 del Reglamento de Ley General de |a Persona con Discapacidad, aprobado
por Decreto Supremo N° 002-2014- MIMP, establece que: “(...) Para efecto de acogerse al beneficio
establecido en el articulo 56 de la Ley, la empresa promocional de personas con discapacidad
presenta ante la entidad publica contratante la constancia emitida por la Autoridad Administrativa
de Trabajo que la acredita como tal, asi como copia de la planilla de pago correspondiente al mes
anterior a la fecha de postulacién al proceso de contratacién de bienes, servicios u obras
convocado por dicha entidad (...)”. Es decir, por dichos considerandos la oferta del postor NO
CUMPLE con las condiciones requeridas para empresas integrada por discapacitados por ende el
comité de seleccion NO OTORGA la preferencia en el caso de empate.

4, INGECONST.PERU E.I.R.L.
Del folio 63 al 72 presenta la documentacion facultativa la misma gue no se valida la informacién
presentada, no cumpliendo lo establecido en la norma de la materia Ley N° 29973, Ley General de
la Persona con Discapacidad, de contar por lo menos con un 30% del personal con discapacidad en
su articulo 54 “La empresa promocional de personas con discapacidad es aquella constituida como
persona natural o juridica, bajo cualquier forma de organizacion o gestion empresarial, que cuenta
por lo menos con un 30% de personal con discapacidad” bajo el siguiente detalle:

- Presenta en la oferta planilla de 28 trabajadores acreditando a 01 de ellos con
discapacidad; Sin embargo, corresponde acreditar a 08 trabajadores con discapacidad.

Ahora bien, la citada ley establece en su articulo 56 que “En los procesos de contratacién de bienes,
servicios u obras convocadas por entidades publicas, la empresa promocional de personas con
discapacidad tiene preferencia en el caso de empate entre dos o mds propuestas {...)", lo cual se
condice con lo dispuesto en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
Asimismo, el articulo 61 del Reglamento de Ley General de la Persona con Discapacidad, aprobado
por Decreto Supremo N° 002-2014- MIMP, establece que: “{...) Para efecto de acogerse al beneficio
establecido en el articulo 56 de la Ley, la empresa promocional de personas con discapacidad
presenta ante la entidad publica contratante la constancia emitida por la Autoridad Administrativa
de Trabajo que la acredita como tal, asi como copia de la planilla de pago correspondiente al mes
anterior a la fecha de postulacién al proceso de contratacién de bienes, servicios u obras
convocado por dicha entidad (..)"”. Es decir, por dichos considerandos la oferta del postor NO
CUMPLE con las condiciones requeridas para empresas integrada por discapacitados por ende el
comité de seleccion NO OTORGA la preferencia en el caso de empate.

5. E&A CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.
Del folio 23 al 27 presenta la documentacion facultativa la misma que no se la informacién
completa, no cumpliendo lo establecido en la norma de la materia Ley N° 29973, Ley General de la
Persona con Discapacidad, de contar por lo menos con un 30% del personal con discapacidad en su
articulo 54 “La empresa promocional de personas con discapacidad es aquella constituida como
persona natural o juridica, bajo cualquier forma de organizacion o gestion empresarial, que cuenta
por lo menos con un 30% de personal con discapacidad” bajo el siguiente detalle:
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- No Presenta en la oferta planilla de trabajadores ni acredita a trabajadores con
discapacidad.

Ahora bien, la citada ley establece en su articulo 56 que “En los procesos de contratacién de bienes,
servicios u obras convocadas por entidades publicas, la empresa promocional de personas con
discapacidad tiene preferencia en el caso de empate entre dos o mas propuestas (...)", lo cual se
condice con lo dispuesto en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
Asimismo, el articulo 61 del Reglamento de Ley General de la Persona con Discapacidad, aprobado
por Decreto Supremo N° 002-2014- MIMP, establece que: “(...) Para efecto de acogerse al beneficio
establecido en el articulo 56 de la Ley, la empresa promocional de personas con discapacidad
presenta ante la entidad publica contratante la constancia emitida por la Autoridad Administrativa
de Trabajo que la acredita como tal, asi como copia de la planilla de pago correspondiente al mes
anterior a la fecha de postulacién al proceso de contratacién de bienes, servicios u obras
convocado por dicha entidad (...)”. Es decir, por dichos considerandos la oferta del postor NO
CUMPLE con las condiciones requeridas para empresas integrada por discapacitados por ende el
comité de seleccién NO OTORGA la preferencia en el caso de empate.

6. CONSORCIO JASOVI Integrado por ALVAREZ CONTRATISTAS GENERALES SAC y R & SOTO
CONTRATISTAS GENERALES SRL
El postor no presenta documentacién facultativa para ser considerada empresa promocional de
personas con discapacidad, a la vez declara en la plataforma SEACE NO ser Empresa integrada por
discapacitados.

7. GENESIS CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.

Del folio 313 al 328 presenta la documentacion facultativa la misma que no se valida la informacién
presentada, ya que existe incongruencia entre la cantidad declarada en la SUNAT y la registrada en
la planilla presentada en la oferta, no cumpliendo lo establecido en la norma de la materia Ley N°
29973, Ley General de la Persona con Discapacidad, de contar por lo menos con un 30% del
personal con discapacidad en su articulo 54 “La empresa promocional de personas con discapacidad
es aquella constituida como persona natural o juridica, bajo cualquier forma de organizacion o
gestién empresarial, que cuenta por lo menos con un 30% de personal con discapacidad” bajo el
siguiente detalle:

- Presenta en la oferta planilla de 06 trabajadores acreditando a 02 de ellos con
discapacidad; Sin embargo, declara ante SUNAT planilla de 34 trabajadores
correspondiendo acreditar a 10 trabajadores con discapacidad.

Ahora bien, la citada ley establece en su articulo 56 que “En los procesos de contratacion de bienes,
servicios u obras convocadas por entidades publicas, la empresa promocional de personas con
discapacidad tiene preferencia en el caso de empate entre dos o més propuestas (..)", lo cual se
condice con lo dispuesto en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
Asimismo, el articulo 61 del Reglamento de Ley General de la Persona con Discapacidad, aprobado
por Decreto Supremo N° 002-2014- MIMP, establece que: “(...) Para efecto de acogerse al beneficio
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establecido en el articulo 56 de la Ley, la empresa promocional de personas con discapacidad
presenta ante la entidad pUblica contratante la constancia emitida por la Autoridad Administrativa
de Trabajo que la acredita como tal, asi como copia de la planilla de pago correspondiente al mes
anterior a la fecha de postulacién al proceso de contratacién de bienes, servicios u obras
convocado por dicha entidad (...)”. Es decir, por dichos considerandos la oferta del postor NO
CUMPLE con las condiciones requeridas para empresas integrada por discapacitados por ende el
comité de seleccién NO OTORGA la preferencia en el caso de empate.

8. OSCAR MANUEL DELGADO PUENTE DE LAVEGA S .C.R.L.
Del folio 38 al 46 presenta la documentacién facultativa la misma que no se valida la informacion
presentada, no cumpliendo lo establecido en la norma de la materia Ley N° 29973, Ley General de
la Persona con Discapacidad, de contar por lo menos con un 30% del personal con discapacidad en
su articulo 54 “La empresa promocional de personas con discapacidad es aquella constituida como
persona natural o juridica, bajo cualquier forma de organizacion o gestion empresarial, que cuenta
por lo menos con un 30% de personal con discapacidad” bajo el siguiente detalle:

- Presenta en la oferta planilla de 08 trabajadores acreditando a 01 de ellos con
discapacidad; Sin embargo, declara correspondiendo acreditar a 02 trabajadores con
discapacidad.

Ahora bien, |a citada ley establece en su articulo 56 que “En los procesos de contratacion de bienes,
servicios u obras convocadas por entidades publicas, la empresa promocional de personas con
discapacidad tiene preferencia en el caso de empate entre dos 0 mas propuestas {...)”, lo cual se
condice con lo dispuesto en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
Asimismo, el articulo 61 del Reglamento de Ley General de la Persona con Discapacidad, aprobado
por Decreto Supremo N° 002-2014- MIMP, establece que: “{...) Para efecto de acogerse al beneficio
establecido en el articulo 56 de la Ley, la empresa promocional de personas con discapacidad
presenta ante la entidad publica contratante ia constancia emitida por la Autoridad Administrativa
de Trabajo que la acredita como tal, asi como copia de la planilla de pago correspondiente al mes
anterior a la fecha de postulacién al proceso de contratacién de bienes, servicios u obras
convocado por dicha entidad (..)". Es decir, por dichos considerandos la oferta del postor NO
CUMPLE con las condiciones requeridas para empresas integrada por discapacitados por ende el
comité de seleccion NO OTORGA la preferencia en el caso de empate.

9. CONSTRUCTORA COSUR E.I.R.L.

Del folio 314 al 320 presenta la documentacion facultativa la misma que no se valida la informacién
presentada, ya que existe incongruencia entre la cantidad declarada en la SUNAT y la registrada en
la planilla presentada en la oferta, no cumpliendo lo establecido en la norma de la materia Ley N°
29973, Ley General de la Persona con Discapacidad, de contar por lo menos con un 30% del
personal con discapacidad en su articulo 54 “La empresa promocional de personas con discapacidad
es aquella constituida como persona natural o juridica, bajo cualquier forma de organizacién o
gestién empresarial, que cuenta por lo menos con un 30% de personal con discapacidad” bajo el
siguiente detalle:
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- Presenta en la oferta planilla de 03 trabajadores acreditando a 01 de ellos con
discapacidad; Sin embargo, declara ante SUNAT planilla de 33 trabajadores
correspondiendo acreditar a 10 trabajadores con discapacidad.

Ahora bien, la citada ley establece en su articulo 56 que “En los procesos de contratacién de bienes,
servicios u obras convocadas por entidades publicas, la empresa promocional de personas con
discapacidad tiene preferencia en el caso de empate entre dos o més propuestas {...)", lo cual se
condice con lo dispuesto en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
Asimismo, el articulo 61 del Reglamento de Ley General de la Persona con Discapacidad, aprobado
por Decreto Supremo N° 002-2014- MIMP, establece que: “(...) Para efecto de acogerse al beneficio
establecido en el articulo 56 de la Ley, la empresa promocional de personas con discapacidad
presenta ante la entidad publica contratante la constancia emitida por la Autoridad Administrativa
de Trabajo que la acredita como tal, asi como copia de la planilla de pago correspondiente al mes
anterior a la fecha de postulacién al proceso de contratacién de bienes, servicios u obras
convocado por dicha entidad (..)”. Es decir, por dichos considerandos la oferta del postor NO
CUMPLE con las condiciones requeridas para empresas integrada por discapacitados por ende el
comité de seleccién NO OTORGA la preferencia en el caso de empate.

10. CONSTRUCTORA BENITO LLERENA E HIJOS SRL
El postor no presenta documentacién facultativa para ser considerada empresa promocional de
personas con discapacidad, a la vez declara en la plataforma SEACE NO ser Empresa integrada por
discapacitados.

11. CONSORCIO CY Q INTEGRADQO POR DELTA SUR Y CORPORACION GRESCA

Del folio 243 al 252 presenta la documentacidn facultativa la misma que no se valida la informacion
presentada, ya que existe incongruencia entre la cantidad declarada en la SUNAT vy {a registrada en
la planilla presentada en la oferta, no cumpliendo lo establecido en la norma de la materia Ley N°
29973, Ley General de la Persona con Discapacidad, de contar por lo menos con un 30% del
personal con discapacidad en su articulo 54 “La empresa promocional de personas con discapacidad
es aquella constituida como persona natural o juridica, bajo cualquier forma de organizacién o
gestion empresarial, que cuenta por lo menos con un 30% de personal con discapacidad” bajo el
siguiente detalle:

- - Delta Sur SAC presenta en la oferta planilla de 06 trabajadores acreditando a 02 de ellos
con discapacidad; Sin embargo, declara ante SUNAT planilla de 75 trabajadores
correspondiendo acreditar a 23 trabajadores con discapacidad

- - Corporacién Gresca: presenta en la oferta planilla de 02 trabajadores acreditando a 01 de
ellos con discapacidad; Sin embargo, declara ante SUNAT planilla de 13 trabajadores
correspondiendo acreditar a 04 trabajadores con discapacidad

Ahora bien, la citada ley establece en su articulo 56 que “En los procesos de contratacion de bienes,
v
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servicios u obras convocadas por entidades publicas, la empresa promocional de personas con
discapacidad tiene preferencia en el caso de empate entre dos 0 mas propuestas (...)”, lo cual se
condice con lo dispuesto en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
Asimismo, el articulo 61 del Reglamento de Ley General de la Persona con Discapacidad, aprobado
por Decreto Supremo N° 002-2014- MIMP, establece que: “{...) Para efecto de acogerse al beneficio
establecido en el articulo 56 de la Ley, la empresa promocional de personas con discapacidad
presenta ante la entidad publica contratante la constancia emitida por la Autoridad Administrativa
de Trabajo que la acredita como tal, asi como copia de la planilla de pago correspondiente al mes
anterior a la fecha de postulacién al proceso de contratacidon de bienes, servicios u obras
convocado por dicha entidad (...)". Es decir, por dichos considerandos la oferta del postor NO
CUMPLE con las condiciones requeridas para empresas integrada por discapacitados por ende el
comité de seleccién NO OTORGA la preferencia en el caso de empate.

12. CASA NUEVA PROYECTOS Y OBRAS E.I.R.L.

Del folio 71 al 76 presenta la documentacion facultativa la misma que no se valida la informacion
presentada, ya que existe incongruencia entre la cantidad declarada en la SUNAT v la registrada en
la planilla presentada en la oferta, no cumpliendo lo establecido en la norma de la materia Ley N°
29973, Ley General de la Persona con Discapacidad, de contar por lo menos con un 30% del
personal con discapacidad en su articulo 54 “La empresa promacional de personas con discapacidad
es aquella constituida como persona natural o juridica, bajo cualquier forma de organizacién o
gestién empresarial, que cuenta por lo menos con un 30% de personal con discapacidad” bajo el
siguiente detalle:

- Presenta en la oferta planilla de 03 trabajadores acreditando a 01 de ellos con
discapacidad; Sin embargo, declara ante SUNAT planilla de 59 trabajadores
correspondiendo acreditar a 18 trabajadores con discapacidad.

Ahora bien, la citada ley establece en su articulo 56 que “En los procesos de contratacion de bienes,
servicios u obras convocadas por entidades publicas, la empresa promocional de personas con
discapacidad tiene preferencia en el caso de empate entre dos 0 mds propuestas {(...)", lo cual se
condice con lo dispuesto en el articulo 91 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
Asimismo, el articulo 61 del Reglamento de Ley General de la Persona con Discapacidad, aprobado
por Decreto Supremo N° 002-2014- MIMP, establece que: “{...) Para efecto de acogerse al beneficio
establecido en el articulo 56 de la Ley, la empresa promocional de personas con discapacidad
presenta ante la entidad publica contratante la constancia emitida por la Autoridad Administrativa
de Trabajo que la acredita como tal, asi como copia de la planilla de pago correspondiente al mes
anterior a la fecha de postulacién al proceso de contratacién de bienes, servicios u obras
convocado por dicha entidad (...)”. Es decir, por dichos considerandos la oferta del postor NO
CUMPLE con las condiciones requeridas para empresas integrada por discapacitados por ende el
comité de seleccion NO OTORGA la preferencia en el caso de empate.
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SORTEQ
En mérito a lo descrito, se evidencia un empate, por lo tanto, el Comité de Seleccién a efecto de

determinar el orden de prelacién de las ofertas empatadas, se efectuard el DESEMPATE conforme
lo establecido en el inciso B numeral 91.1 del articulo 91° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado para la prelacién del primer, segundo, tercer y cuarto lugar
respectivamente y proceder con la etapa de calificacion de ofertas encargara a la Oficina General
de Administracién Financiera ejecute las acciones administrativas necesarias y solicite las
correcciones de datos en las fichas de los postores en la plataforma SEACE respecto a la condicion
de Empresas integradas por personas con discapacidad ; Siendo asi que se suspende el presente acto
hasta que se obtenga respuesta y atencién del OSCE al FORMATO H presentado por la entidad.

Siendo las 17:00 horas del 11 de setiembre de 2024 y no habiendo mads asuntos que tratar, el
Comité de Seleccion da por concluido el acto celebrado, firmando en sefial de conformidad.

A\rq_. Adolfo Dantee}/enavente Zegiarra
“—Presidente Titular
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Ing. Carlos Enrique Lopez Meneses Abg. Z yGréce Herrera Fuentes
Primer Miembro Titular/ ($€gundo Miembro Titular
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ACTA DE DESEMPATE, CALIFICACION DE OFERTAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO
DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION DE ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 012-2024-MDILBYR
PRIMERA CONVOCATORIA

EJECUCION DE OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y
PEATONAL DE LA CALLE N2 07, CALLEN20S5 Y CALLE N2 03 DE LA URBANIZACION ESPERANZA —
ADEPA, DEL DISTRITO DE JOSE LUIS BUSTAMANTE Y RIVERO — PROVINCIA DE AREQUIPA —
DEPARTAMENTO DE AREQUIPA —CON CUI N2 2561513”

En la Oficina de Abastecimiento de la Municipalidad Distrital de José Luis Bustamante y Rivero, siendo
las 08:30 horas del dia 20 de setiembre de 2024, los miembros del Comité de Seleccién designados
mediante Resolucion de Administraciéon N° 084-2024-MDJLBYR-A-GM-GA el 22 de abril del 2024,

conformado por:

Comité de Seleccidn

DATOS DE LOS MIEMBROS TITULARES DEL COMITE DE SELECCION
Titular Presidente |ADOLFO DANTE BENAVENTE ZEGARRA Dependencia: Area Usuaria
Titular Miembro 1 | CARLOS ENRIQUE LOPEZ MENESES |Dependencia: Area Usuaria
Titular Miembro 2 ZULAY GRACE HERRERA FUENTES  |Dependencia: O.E.C.

Se relnen con el fin de dar inicio al acto de Admisidn, evaluacion, calificacién y otorgamiento de la
buena pro en el presente proceso de seleccién

TIPO DE PROCESO ADJUDICACION SIMPLIFICADA
DE SELECCION

NOMENCLATURA
DE PROCESO DE ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°012-2024-MDJLBYR-1

SELECCION
OBJETO DE LA OBRA
CONVOCATORIA

CONTRATACION DEL SERVICIO DE EJECUCION DE OBRA: “MEJORAMIENTO DEL
DENOMINACION SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DE LA CALLE N2 07, CALLE
DE LA N2 05Y CALLE N2 03 DE LA URBANIZACION ESPERANZA — ADEPA, DEL DISTRITO DE
CONVOCATORIA | JOSE LUIS BUSTAMANTE Y RIVERO — PROVINCIA DE AREQUIPA — DEPARTAMENTO DE
AREQUIPA — CON CUI N2 2561513"
S/. 1°685,796.03 (UN MILLON SEISCIENTOS OCHENTA'Y CINCO MIL SETECIENTOS

VALOR ESTIMADO NOVENTA Y SEIS CON 03/100)
SISTEMA DE
CONTRATACION PRECIOS UNITARIQOS

PRIMERO. - DEL DESEMPATE
Conforme al literal b del segundo numeral del articulo 74 del RLCE En el supuesto de que dos (2) o

mds ofertas empaten, la determinacion del orden de prelacion de las ofertas empatadas se realiza a
‘~ |

través de sorteo. |
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Ahora bien, conforme al articulo numeral 1 del articulo 91 del RLCE “Tratandose de bienes, servicios
en general y obras en el supuesto de que dos (2) o mas ofertas empaten, la determinacién del orden
de prelacidn de las ofertas empatadas se efectua siguiendo estrictamente el siguiente orden:

a) Las microempresas y pequefias empresas integradas por personas con discapacidad o a los
consorcios conformados en su totalidad por estas empresas, siempre que acrediten tener tales
condiciones de acuerdo con la normativa de la materia; o

b) Las microempresas y pequefias empresas o a los consorcios conformados en su totalidad por estas,
siempre que acrediten tener tal condicién de acuerdo con la normativa de la materia; o

c) A través de sorteo.

Por lo que se procede a realizar el desempate en la plataforma SEACE para obtener el orden de
prelacion y poder pasar a la calificacion el primer, segundo, tercer y cuarto lugar

REPORTE DEL DESEMPATE

Entidad Convocante - MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JOSE LUIS BUSTAMANTE Y RIVERO Objeto de la Contratacion QObra
Nomenclatura : AS-SM-12-2024-MDJLBYR-1 Nro. Convocatoria 1
Descripcién del Objeto CONTRATACION DE SERVICIO DE EJECUCION DE OBRA ; MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DE LA CALLE N°

Datos del ltem y sorteo
INumero ltem 1 Fecha: 20/09/2024 Hora : 5:48 PM
Descripcion ltem CONTRATACICON DE SERVICIO DE EJECUCION DE OBRA Usuario que actualizo : ZULAY GRACE HERRERA FUENTES

Listado del Resultado del Desempate

. = o E“.:iis;inmmd: = :’]n;r.:(:i(d'):

20601333148 GRUPO CONSTRUCTOR LAOSRL 105.0 Sl El 1

20454724691 ECONYSUR SR.L 105.0 Sl El 2

20454239050 E&A CONTRATISTAS GENERALES SR.L. 105.0 Sl NO 3
20100209137 OSCAR MANUEL DELGADO PUENTE DE LAVEGAS CRL. 105.0 Sl NO 4
20481456712 GENESIS CONTRATISTAS GENERALES S AC. 105.0 Sl NO 5
20448307523 Z & Z INGENIEROS SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA 105.0 sl NO 6
20539408543 CONSTRUCTORA COSUR E.LR.L. 105.0 sl NO 7
20558017032 CONSORCIOCyQ 105.0 sl NO 8
20493333347 KHUT SRL 105.0 sl NO 9
204478602388 ICONS PERU SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 105.0 8l NO 10
20498258116 CONSTRUCTORA BENITO LLERENA E HIJOS SRL 105.0 8l NO 11
205538040522 INGECONST.PERUE.LR.L. 105.0 8l NO 12
20443454747 CONSORCIO JASOVI 105.0 Sl NO 13
20455023417 CASA NUEVA PROYECTOS Y OBRAS E.LR.L. 105.0 Sl NO 14
20532580260 CONSULTORIA DE INGENIERIAS Y CONSTRUCCION SOCIEDAD ANONIMA - 104.99 Sl Sl 15

SEGUNDO. - CALIFICACION DE OFERTAS
En atencion a lo establecido supletoriamente en el articulo 75° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, tal como lo ha dispuesto el articulo 89° del RLCE, para la calificacién de
ofertas, se determinara si las ofertas cumplen los requisitos de calificacién previstos en las Bases
Integradas; Tratdndose de obras, se aplica lo dispuesto en el numeral 75.2, debiendo el comité de
seleccion identificar cuatro (4) postores que cumplan con los requisitos de calificacion; en ese sentido,
sialguno de los cuatro (4) postores no cumple con los requisitos de calificacidn, el comité de seleccion
verifica los requisitos de calificacion de los postores admitidos, seglin el orden de prelacion obtenida
en la evaluacidn, hasta identificar cuatro (4) postores que cumplan con los requisitos de calificacion
segln orden de prelacién, teniendo las siguientes incidencias:
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MOTIVACION DE LA DECISION DEL COMITE: “conforme a lo dispuesto en el articulo 66 del
Reglamento, el drgano que conduce el procedimiento de seleccién esta obligado a motivar de manera
expresa y clara su decisidon de admitir, no admitir, calificar, descalificar, rechazar”.

1. EL POSTOR GRUPO CONSTRUCTOR LAO S.R.L,, de la revisién de la oferta presentada, se aprecia que
del folio 16 al 32, obra el Anexo N° 10 y "Experiencia del Postor en la Especialidad". De lo indicado, el
Postor cumple con acreditar el requisito de calificacién.

En atencion a lo indicado, corresponde la decision del comité de seleccion, de tener la oferta del
postor GRUPO CONSTRUCTOR LAO S.R.L como CALIFICADA.

2. ELPOSTOR ECONYSURS.R.L.: de la revisidn de la oferta presentada, se aprecia que en el folio 35 obra
el “Anexo 10” la Experiencia del Postor en la Especialidad, el Postor declara que es reorganizacion
societaria, en este caso si dicha experiencia corresponde a la matriz, en caso de que el postor sea
sucursal, o fue transmitida por reorganizacion societaria debe adjuntar el Anexo 9, estando frente a
declaracién incongruente.

ANEXO N° 10
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Sefores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 012-2024-MDJLBYR-1

Presente

Mediante el presente, el suscrito detalla lo siguiente como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES

2 o | FecHADEL | FECHA DE [ EXPERIENCIA T [ TIPODE | MONTO
N CLIENTE OBJETO DEL CONTRATO RECEPCION |PROVENIENTE | MONEDA | IMPORTE | CAMBIO | FACTURADO
CONTRATO | CONTRATO [

o | SORTRATO | pELA OBRA | DE: | b VENTA | ACUMULADO

[ MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD I 1 =

| MUNICIPALIDAD | PEATONAL Y VEHICULAR EN EL P.J. JOSE N° 042-201
DISTRITAL DE | OLAYA A Y B, SAN MARTIN DE PORRAS Y " 0422018 | 1671172018 | 24042019 |EcONVSURSAL | soLes | 1,302,955.48

CAYMA VICTOR RAUL HAYA DE LA TCRRE, DISTRITO e [ 1,302,955.48

| | DE CAYMA, AREQUIPA -AREQUIPA - It ETAPA
MUNICIPALIDAD | CREACION Y MEJORAMIENTO DE PISTAS Y |
, | PROVINCIAL DE | VEREDAS EN LA AV PERU Y AVENIDASANTA | S5-0L-2016- | ., i ==
CHUMBIVILCAS - | BARBARA DEL DISTRITO DE SANTO TOMAS MPCH 19A0/2016' | -7 /062017~ | BCONYSURSRL | - SOLES ' :2,956,653.60. 4,259,609.08
| SANTO TOMAS | PROVINCIA DE CHUMBIVILCAS CUSCO \ A =
MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD | =il Solm ¥ | | i (23 | -
MUNICIPALIDAD | PEATONAL Y VEHICULAR EN EL PUEBLO JOVEN
| 3 | DISTRITAL DE LA | 20 DE FEBRERO Y ASENTAMIENTO HUMANO
VILLA DE CAYMA | VIRGEN DE CHAPI, DISTRITO DE CAYMA -
AREQUIPA - AREQUIPA, I ETAPA

NIOSA20LS- | 181272015 | 13/05/2016 | ECONYSURSRL | SOLES 3,068.68
LOG-MDC 18/ 01 3/05/2016 UR SR ILES 693,068.68 4,952,677.76

TOTAL | 4,952,677.76

Arequipa, 24 de mayo del 2024

“Anexo 10” la Experiencia del Postor en la Especialidad

Sobre el particular no cumple con las condiciones establecidas en las bases integradas, toda vez que
el postor consigno en el ANEXO N°10 EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, la celda
"Experiencia Proveniente de" informacion que genera confusidon de ser una reorganizacion societaria,
no estaria adjunto el ANEXO 9 DECLARACION JURADA (NUMERAL 49.4 DEL ARTICULO 49 DEL
REGLAMENTO), segun lo indicado en las bases integradas definitivas, no siendo obligacién del comité
de seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigledades, precisar contradicciones
o imprecisiones, sino aplicar las bases y evaluar las ofertas en virtud de ellas, realizando un analisis
(b integral de la informacién y documentacién de estas, que permita generar convic7io’n de lo realmente
| ofertado. /
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Ademas, no debe perderse de vista que es responsabilidad de cada postor presentar una oferta clara,
gue no sea susceptible de interpretacion por parte del comité de seleccidn, sino que demande que
éste la evalle bajo aspectos objetivos, por lo que, el hecho gue, el Postor haya declarado informacién
incongruente entre si, a lo requerido, es de entera responsabilidad del postor. Estando impedidos de
realizar interpretacién alguna a la informacién contenida en |la oferta.

En atencion a lo indicado, corresponde la decision del comité de seleccidon, de tener la oferta del
postor ECONYSUR S.R.L como DESCALIFICADA.

3. ELPOSTOR E&A CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., de la revisidn de la oferta presentada, se aprecia
qgue delfolio 40 al 70, obra el Anexo N° 10y "Experiencia del Postor en la Especialidad". De lo indicado,
el Postor cumple con acreditar el requisito de calificacién.

En atencion a lo indicado, corresponde la decisiéon del comité de seleccion, de tener la oferta del
postor E&A CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. por CALIFICADA

4. EL POSTOR OSCAR MANUEL DELGADO PUENTE DE LA VEGA S .C.R.L., de la revisién de la oferta
presentada, se aprecia que del folio 22 al 35, obra el Anexo N° 10 y "Experiencia del Postor en la
Especialidad". De lo indicado, el Postor cumple con acreditar el requisito de calificacion.

En atencion a lo indicado, corresponde la decision del comité de seleccion, de tener la oferta del
postor OSCAR MANUEL DELGADO PUENTE DE LA VEGA S .C.R.L como CALIFICADA.

5. EL POSTOR GENESIS CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., de la revisién de la oferta presentada, se
aprecia que en folios 13 al 311, obra el Anexo N° 10 y "Experiencia del Postor en la Especialidad". De
lo indicado, el Postor cumple con acreditar el requisito de calificacion.

En atencion a lo indicado, corresponde la decisiéon del comité de seleccion, de tener la oferta del
postor GENESIS CONTRATISTAS GENERALES S.A.C como CALIFICADA.

6. ELPOSTORZ & ZINGENIEROS S.R.L., de la revision de la oferta presentada, se aprecia que de folio 38
al 03, obra el Anexo N° 10 y "Experiencia del Postor en la Especialidad". De lo indicado, el Postor
cumple con acreditar el requisito de calificacién.

En atencion a lo indicado, corresponde la decisiéon del comité de seleccion, de tener la oferta del
postor Z & Z INGENIEROS S.R.L como CALIFICADA.

7. ELPOSTOR CONSTRUCTORA COSUR E.I.R.L., de la revisidn de la oferta presentada, se aprecia que en
folios 15 al 307, obra el Anexo N° 10 y "Experiencia del Postor en la Especialidad". De lo indicado, el
Postor cumple con acreditar el requisito de calificacidn.

En atencion a lo indicado, corresponde la decision del comité de seleccion, de tener la oferta del
postor CONSTRUCTORA COSUR E.I.R.L como CALIFICADA.

[t
8.9 EL POSTOR CONSORCIO CY Q, de la revision de la oferta presentada, se aprecia que ,%je folios 31 al
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241, obra el Anexo N° 10— "Experiencia del Postor en la Especialidad". De lo indicado, el Postor
cumple con acreditar el requisito de calificacion.

En atencion a lo indicado, corresponde la decision del comité de seleccion, de tener por CALIFICADA.
9. ELPOSTOR KHUT S.R.L., de la revisidn de la oferta presentada, se aprecia que del folio 13 al 40, obra

el Anexo N° 10 y "Experiencia del Postor en la Especialidad". De lo indicado, el Postor cumple con
acreditar el requisito de calificacion.

En atencion a lo indicado, corresponde la decision del comité de selecciéon, de tener la oferta del
postor KHUT S.R.L como CALIFICADA

10. ELPOSTOR ICONS PERU S.A.C., de la revision de la oferta presentada, se aprecia que de folio 30 al 53,
obra el Anexo N° 10 y "Experiencia del Postor en la Especialidad". De lo indicado, el Postor cumple
con acreditar el requisito de calificacion.

En atencion a lo indicado, corresponde la decision del comité de seleccion, de tener la oferta del
postor ICONS PERU S.A.C como CALIFICADA.

11. EL POSTOR CONSTRUCTORA BENITO LLERENA E HIJOS SRL, de la revision de la oferta presentada, se
aprecia que de folio 18 al 65, obra el Anexo N° 10— "Experiencia del Postor en la Especialidad". De lo
indicado, el Postor cumple con acreditar el requisito de calificacion.

En atencion a lo indicado, corresponde la decision del comité de seleccion, de tener la oferta del
postor CONSTRUCTORA BENITO LLERENA E HIJOS SRL, como CALIFICADA.

12. EL POSTOR INGECONST.PERU E.I.R.L., de la revisidn de la oferta presentada, se aprecia que del folio
36 al 57, obra el Anexo N° 10— "Experiencia del Postor en la Especialidad". De lo indicado, el Postor
cumple con acreditar el requisito de calificacion.

En atencion a lo indicado, corresponde la decision del comité de seleccion, de tener la oferta del
postor INGECONST.PERU E.I.R.L. como CALIFICADA.

13. EL POSTOR CONSORCIO JASQVI, de la revision de la oferta presentada, se aprecia que en folios 23 al
26, obra el Anexo N° 5 — "Promesa de Consorcio". De lo indicado, obra que, el postor presenta,
observando que consigna el siguiente tenor:
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d)  Las obligaciones que corresponden a cada uno de los integ del io son las sigui
1. R & SOTO CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD COMERCIAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA 40%

«  PARTICIPACION EN LA EJECUCION DE LA OBRA.

« APORTE TECNICO Y PROFESIONAL.

«  ADMINISTRACION FINANCIERA CONTABLE, EMISION DE FACTURA.
» ELABORACION DE LA OFERTA TECNICA Y ECONOMICA.

» ACREDITACION DE EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD

2. ALVAREZ CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 60%

* PARTICIPACION EN LA EJECUCION DE LA OBRA..
¢ ACREDITACION DE EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD.

TOTAL, OBLIGACIONES 100%
JOSE LUIS BUSTAMANTE Y RIVERO, 02 de Mayo del 2024

rclado 1

S 0 VILCA JAIME ALIAGA ALVAREZ FREDY
PNIN° 43244799 DNI N° 43775668
Representante Legal Representante Legal
R & SOTO CONTRATISTAS GENERALES ALVAREZ CONTRATISTAS GENERALES
S.R.L S.AC

[ A EIGTATHZ/ANGRHGHIN B \55@3@4—/
Imagen N2 1: Anexo N2 5 ”Promesa de Consorcio”
folio 23 del postor CONSORCIO JASOVI

Se observa del documento citado que ambos integrantes del Consorcio JASOVI, se comprometieron
a ejecutar obligaciones directamente vinculadas el objeto de contratacién, asi como el aporte de
experiencia del postor.

No obstante, de la revisién de los documentos presentados por dicho postor para la acreditacién del
requisito de calificacidon “Experiencia del postor en la especialidad” de folios 44 al 88, se evidencia
qgue la experiencia que presenté el Consorcio JASOVI Unicamente la aportd su integrante Alvares
Contratistas Generales S.A.C:

Experiencia 1: Correspondiente a la ejecucion del Contrato de fecha 15.09.2020, suscrito entre la
Municipalidad Distrital de Mafiazo y el Consorcio SAN SALVADOR integrados por la empresa Alvares
Contratistas Generales S.A.C.; la empresa Grupo CIARQ Sociedad Comercial de Responsabilidad
Limitada; y la empresa INTEPROCON S.A.C., para la ejecucidn de la obra “Mejoramiento del servicio
de transitabilidad vehicular y peatonal en la AV. Circunvalacién Sur (07 al 15), Jr Santiago (cuadras 1
al 3) AV. El triunfo (cuadra 01), Jr Tupac Amaru (cuadras 3 al 6) Jose Carlos Mariategui (cuadra 06) y
Jr Jorgue Chavez (cuadra 3 al 6) Distrito de Mafiazo — Provincia de Puno — Departamento de Puno;
con Coédigo Unico de inversién N2 2435374”

Experiencia 2: Correspondiente a la ejecucion del Contrato de fecha 29.09.2020, suscrito entre la
Municipalidad Distrital de Nufioa y el Consorcio VIAL NUNOA integrados por la empresa Alvares
Contratistas Generales S.A.C.; la empresa Grupo CIARQ Sociedad Comercial de Responsabilidad
Limitada; y la empresa Ingenieros Morgal S.A.C., para la ejecucion de la obra “Mejoramiento del
servicio de transitabilidad vehicular y peatonal en los barrios Nueva Alianza Rosaspata, Central 12 de
Octubre y Central Sur Progresista del Distrito de Nufioa, Provincia de Melgar - Puno”

Entonces, se verifica que, contrariamente a lo expuesto en su promesa de consorcio, la empresa FVC
fb Ingenieria & Construccién E.I.R.L. no aportd experiencia para la acreditacién del requisito de
1 calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”.
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Es pertinente tener en cuenta que, el hecho que uUnicamente uno de los integrantes aporte
experiencia en el procedimiento de seleccion, no implica la descalificacion de la oferta del consorcio
postor, puesto que es un supuesto que permite la Directiva N2 005-2019-OSCE/CD, al considerar que
la acreditacion de experiencia se realiza en base a la documentacién aportada por el o los integrantes
del consorcio que se hubieran comprometido a ejecutar conjuntamente las obligaciones vinculadas
directamente al objeto materia de la contratacién; sin embargo, en el caso concreto, lo afirmado por
dicho consorcio en su promesa no resulta congruente con el resto de la documentacion conformante
de su oferta, en tanto, no se advierte de ella que la empresa R & SOTO CONTRATISTAS GENERALES
SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, haya aportado experiencia para acreditar el
requisito de calificacién “Experiencia del postor en la especialidad”.

En ese sentido, se aprecia informacion contradictoria en el contenido de la oferta del Consorcio
JASOVI, en tanto que, por un lado, en su promesa de consorcio, se reconoce el 40% de participacion
en el consorcio a la empresa R & SOTO CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD COMERCIAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA, precisando dentro de sus obligaciones el aporte de experiencia de
postor; sin embargo, en la oferta, no se aprecia informacion referida a la supuesta experiencia
aportada por la citada compafiia.

Cabe tener en cuenta que tal discrepancia no permite determinar con certeza el grado de
participacion de la empresa R & SOTO CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD COMERCIAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA, en el referido consorcio, pues la informacion acotada en la promesa se
habria definido supuestamente con el aporte de experiencia; no obstante, dado que no se verifica tal
aporte, no es posible determinar si, en efecto, su participacién en el consorcio es del 40%.

En atencion a lo indicado, corresponde la decision del comité de seleccidon, de tener la oferta del
postor CONSORCIO JASOVI como DESCALIFICADA.

14.EL POSTOR CASA NUEVA PROYECTOS Y OBRAS E.LR.L., de la revision de la oferta presentada, se
aprecia que de folio 34 al 65, obra el Anexo N° 10— "Experiencia del Postor en la Especialidad". De lo
indicado, el Postor cumple con acreditar el requisito de calificacion.

En atencion a lo indicado, corresponde la decision del comité de seleccidon, de tener la oferta del
postor CASA NUEVA PROYECTOS Y OBRAS E.I.R.L., como CALIFICADA LA OFERTA.

15.EL POSTOR CODEINCO S.A., de la revision de la oferta presentada, se aprecia que de folios 19 al 64,
obra el Anexo N° 10 y "Experiencia del Postor en la Especialidad". De lo indicado, el Postor cumple
con acreditar el requisito de calificacion.

En atencion a lo indicado, corresponde la decisidén del comité de seleccion, de tener por CALIFICADA
LA OFERTA.

Conforme al Articulo 75 numeral 2 y 3 es que se ha identificado a 4 postores que cumplen con los
requisitos de calificacion seglin el orden de prelacion establecido por el SEACE, obteniendo la
ﬂ\f)siguiente tabla: |
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CION DEL CRITERIO EN
PUJ':TA (5%) POR | PUNTA |  CASO DE ONRDDEE
POSTOR oreql | MICROY | JE DESEMPATE | oo ESTADO
o | PEQUERA | FINAL | DISCAPACITAD | " ~¢
EMPRESA 0s
REMYPE
GRUPO
CONSTRUCTORLAO 1 10000 | 500 | 10500 |  Sicumple 010 CALIFICADA
SR.L
1 (5
2 ECONYSUR S.R.L 10000 | 500 |10500| StCumple 020 DESCA:'F'CAD
E&A CONTRATISTAS No Cumple ]
3 GENERALESSmL | 10000 | 500 | 10500 03¢ CALIFICADA
OSCAR MANUEL
4 | DELGADOPUENTEDE | 100.00 | 500 | 10500 | NoCumple 040 CALIFICADA
LAVEGAS .CR.L.
CERNED No Cumple
5 CONTRATISTAS 100.00 | 500 | 105.00 P 050 CALIFICADA
GENERALES S.A.C.
6 Z&z7 'ﬁELN'EROS 10000 | 500 | 105.00| NoPresenta o CALIFICADA
CONSTRUCTORA ] CALIFICADA
7 COSUR E.LR.L 105.00 105.00 105.00 No Cumple 072
CONSORCIO CYQ
- DELTASUR .
8 CORPORACION 10500 | 105.00 | 105.00 | No Cumple 082 CALIFICADA
GRESCA
9 KHUT SRL 10000 | 500 | 10500 | NoCumple 092 | CALIFICADA
10 ICONS PERU SAC 10000 | 500 | 10500 | N Presenta 100 CALIFICADA
CONSTRUCTORA
11 | BENITOLLERENAE | 10500 | 105.00 | 105.00 | No Presenta 110 CALIFICADA
HIJOS S.R.L.
- INGE(IZEOINRSI.PERU 10000 | 500 | 10500 NoCumple - CALIFICADA
CONSORCIO JASOVI
Integrado por
; ALVAREZ ,
CONTRATISTAS No Presenta . | pEscauricap | <
13 GENERALES SAC 100.00 | 500 | 105.00 130 N
] R & SOTO
CONTRATISTAS
GENERALES SRL
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CASA NUEVA
14 PROYECTOS Y OBRAS 105.00 105.00 105.00 No Cumple 1409 CALIFICADA
E.l.R.L.
CONSULTORIA DE
INGENIERIAS Y 104.99
15 CONSTRUCCION 99.99 5.00 ' Si Cumple 15¢@ CALIFICADA
SOCIEDAD ANONIMA -
CODEINCO S.A.

TERCERO. - OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

Segun lo establecido en el articulo 76° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, tal
como lo establece extensivamente el articulo 89° del Reglamento LCE, este Comité de Seleccién
procede a otorgar la BUENA PRO al postor GRUPO CONSTRUCTOR LAO S.R.L. con RUC 20601333148,
por el monto de S/ 1°517,216.44 (Un millén quinientos diecisiete mil doscientos dieciséis con 44/100
Soles), al haber cumplido cada una de las etapas de admision, evaluacién y calificacién y haber
alcanzado un puntaje de 105.00 y el orden de prelacién 19.

Siendo las 18:30 horas del 18 de setiembre de 2024 y no habiendo mas asuntos que tratar, el Comité
de Seleccién da por concluido el acto celebrado, firmando en sefial de conformidad.

Arq. Adolfo-Bante Benavente Zegarra
Presidente Titular
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