ACTA DE APERTURA ELECTRONICA, ADMISION, EVALUACION Y CALIFICACION DE OFERTAS:
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 011-2024-GR.PUNO/GRI/DRTC-1
CONTRATACION DEL SERVICIO DE SUPERVISION DEL MANTENIMIENTO PERIODICO DE LA RED VIAL
DEPARTAMENTAL NO PAVIMENTADA RUTA PU-139, TRAMO: POTONI (KM 05+250) - SAN JOSE - COLLANA -
EMP. PU 111 (AZANGARO); DISTRITO SAN JOSE - POTONI, PROVINCIA AZANGARO, DEPARTAMENTO PUNO.

En, Puno, a los veinticuatro dias del mes de setiembre del afio 2024, en el local de la Unidad de Abastecimientos de la
Direccién Regional de Transportes y comunicaciones Puno, a las 13:00 horas, se reunieron los miembros del comité de
seleccién designados mediante MEMORANDUM N° 1510-2024-GR.PUNO/GRI/DRTC, encargado de la preparacion,
conduccion y realizacion del procedimiento de seleccion ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 011-2024-
GR.PUNO/GRI/DRTC-1, cuyo objeto de convocatoria es la CONTRATACION DEL SERVICIO DE SUPERVISION DEL

MANTENIMIENTO PERIODICO DE LA RED VIAL DEPARTAMENTAL NO PAVIMENTADA RUTA PU-139, TRAMO:
POTON! (KM 05+250) - SAN JOSE - COLLANA - EMP. PU 111 (AZANGARO); DISTRITO SAN JOSE - POTONI,
PROVINCIA AZANGARO, DEPARTAMENTO PUNO; a fin de efectuar la APERTURA DE OFERTAS ELECTRONICAS,
ADMISION, EVALUACION y CALIFICACION DE LAS OFERTAS correspondientes segun orden de prelacién. Bajo el
siguiente detalle:

1.- SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION:
El quorum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado, se logré con la presencia de los siguientes
\  miembros:

Titular | X De .
, pendencia: UNIDAD DE
Presidente ALEXANDER GORDILLO MENGOA Suplente ABASTECIMIENTOS
Titular | X Dependencia: OFICINA DE
Primer Miembro FRANCISCO CHATA QUISPE SUPERVISION Y LIQUIDACION DE
Suplente OBRAS
Titular | X Dependencia: OFICINA DE
Segundo Miembro YENIFHER YAKELI JARA CHAMBI SUPERVISION Y LIQUIDACION DE
Suplente OBRAS

2.- DE LOS PARTICIPANTES:
De acuerdo con el cronograma del procedimiento de seleccion, se registraron a través del SEACE como participantes los
siguientes proveedores:

Nro. | RUC/Cédigo | Nombre o Razén Social
1 10012873200 | ENRIQUEZ PERALES NESTOR IVAN
2 10013197402 | SARDON CRUZ FREDDY ANGEL
3 10013400224 | QUISPE TUPA ROGER
4 10018880470 | QUENAYA LIMACHI DANTE PEDRO
5 10023642901 | ARO FLOREZ WILFREDO GERMAN
6 10024142634 | GUERRA RAMOS CESAR EDWIN
7 10024344105 | WILCHEZ VENEGAS REYNAN
8 10024400129 | VIAMONTE ENRIQUEZ PERCY
9 10200780464 | ARENALES GRANADOS JOSE ANTONIO
10 | 10246727819 | CHAMPI YANQUI LUIS

) 11 10407959227 | LAYME COTACALLAPA ELMER ROLANDO

f 12 | 10409898918 | MEDINA AGRAMONTE JIMMY EDUARDO

/ 13 | 10416593821 | ALVAREZ VELASQUEZ EDWARDS AMERICO
14 110418190847 | VELASQUEZ CAYO ROGER
156 | 10436879704 | RECHARTE RECHARTE JOSE ANTONIO
16 | 10450601964 | ZAMATA HUANCA RODYL ABAD
17 | 10450886144 | MACHACA PANCA FIDEL
18 | 10456467461 | QUISPE YUPANQUI BRAULIO
19 | 10481555961 | HERENCIA GUERRA LENIN
20 | 10707543146 | CHALLO LLANQUE JENRY FROYLAN
21 10721616423 | PARI MAMANI IVAR ALEX
22 | 15213855066 | MURILLO PEZO CARLOS RONALD

CORPORACION ARGO CONSULTORIA INGENIERIA Y SERVICIOS EN GENERAL SOCIEDAD ANONIMA
23 20406439829 | CERRADA
24 | 20406474578 | EMPRESA CONSTRUCTORA OSCAR SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
25 |20448447023 | UNIVERSAL CONSULT E.L.R.L.
26 120448575617 | OK LINE LOGISTICS AND BUSINESS SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA
27 | 20448699936 | MAKER CENTER EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA
28 |20448820948 | JOVI ROYKATY CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.
29 | 20448853102 | COMPANIA DE SERVICIOS GENERALES N & R SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA
rq f{“'. 30 20490237586 | KEREMCA SOCIEDAD ANONIMA - KEREMCA S.A.
a4 31 120491124751 | CORPORACION TECSER SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - CORPORACION TECSER S.AC.
32 |20532626600 | PERU Y COMPANIA EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA-PERCIA ELR.L.

33 | 20542507030 | MULTISERVICIOS ALDE SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
34 20542685647 | GRUPO J & M EJECUTORES Y CONSULTORES S.A.C.




35 20600503597 | CORPORACION ICONS S.A.C.
36 20600887182 | ICITEC S.A.C.
37 20601293219 | CONSTRUCTORA CAYOSAN CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.
38 20601369185 | CONSTRUCTOR & CONSULTORA RAKEME COMPANY E.LR.L.
39 20601416078 | DETHRONE S.A.C.
40 20601481678 | RECONSUL CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L.
41 20601638615 | CONSTRUCTORES Y CONSULTORES ARBOCO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA-C Y C ARBOCO S.A.C.
CONSULTORIA'Y CONSTRUCCIONES DE INGENIERIA KAPAC EMPRESA INDIVIDUAL DE
42 20602354505 | RESPONSABILIDAD LIMITADA
43 20603776896 | CONSTRUCTORA Y CONSULTORA TRITON EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA
44 20603895267 | CONTRATISTAS GENERALES CHC E.L.R.L.
CONSTRUCTORA BISHONTE EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA - CONSTRUCTORA
45 20603983719 | BISHONTE E.I.R.L
46 20604696624 | DUCH CORPORATION SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
47 20604988307 | GRUPO PERU CONSULTORES Y CONTRATISTAS K & O SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
48 20605155813 | GRUPO JLA EXPERTOS EN OBRAS VIALES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
49 20605753907 | INVERSIONES GENERALES LAURA ROCA S.A.C.
50 20605916237 | OVIEDO CONSTRUCCION Y PROYECTOS EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA
51 20606079941 | GRUPO RH AUDITORES & CONSULTING E.I.R.L.
MBC CONTRATISTAS & CONSULTORES GENERALES EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD
52 20606092165 | LIMITADA
53 20606819545 | CONSORCIO COSASING S.A.
54 20609682478 | EMPRESA CONSTRUCTORA TURMAQ EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA
55 20610852808 | CONSULTORES Y CONSTRUCTORES CANDELARIA E.L.R.L.
56 20611472952 | DEFMAR S.A.C.
57 20612373273 | TICSANI INGENIEROS E.I.R.L.
58 20612573621 | CONSTRUCAPRIGLE E.L.R.L.
59 20612839485 | PYRKA C.G. S.A.C.

3.- DE LOS POSTORES
En el dia y horario sefialado en el cronograma del procedimiento de seleccion, los siguientes postores registraron su oferta

via electrénica en el SEACE:

. . . Fecha de Hora de Estado de la
Nro,| RUC/Codigo Nombre o Razon Social presentacion presentacién propuesta

ICONSTRUCTORES Y CONSULTORES ARBOCO SOCIEDAD . R

1 20601638615ANONIMA CERRADA-C Y C ARBOCO S.A.C. 06/09/2024 23:22:46 Enviado

2 |10407959227|LAYME COTACALLAPA ELMER ROLANDO 06/09/2024 22:13:32 Enviado

3 |10246727819ICHAMPI YANQUI LUIS 06/09/2024 23:29:33 Enviado

4 |20605155813|CONSORCIO SUPERVISOR SAN JOSE 06/09/2024 22:17:14 Enviado

5 |15213855066{MURILLO PEZO CARLOS RONALD 06/09/2024 20:07:14 Enviado
PERU Y COMPANIA EMPRESA INDIVIDUAL DE o .

6 |20532626600 RESPONSABILIDAD LIMITADA-PERCIA E.LR.L. 06/09/2024 20:26:57 Enviado

: 7 |10418190847)VELASQUEZ CAYO ROGER 06/09/2024 22:12:13 Enviado

JI,-' 8 |20601369185(CONSORCIO SUPERVISOR INGENIEROS 06/09/2024 23:50:55 Enviado

9 |10436879704CONSORCIO SUPERVISOR R&R 06/09/2024 21:51:34 Enviado

10 ]20542685647JCONSORCIO SAN JOSE 06/09/2024 23:57:54 Enviado

11 ]20612373273|CONSORCIO SUPERVISOR SAN JOSE 06/09/2024 23:17:44 Enviado
CORPORACION TECSER SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - . .

12 120491124751 CORPORACION TECSER S.A.C. 06/09/2024 15:22:05 Enviado

Acto seguido, se procede con la apertura de las ofertas electrdnicas, de los mencionados postores, y con la revision de las
mismas, a fin de verificar la presentacion de los documentos requeridos y determinar si las ofertas responden a las
caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los Términos de Referencia previstos en las bases.

El comité de seleccion, durante la admisién, solicita a los siguientes postores la subsanacion de su oferta; MURILLO PEZO
CARLOS RONALD y CORPORACION TECSER SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - CORPORACION TECSER S.A.C.;
por lo que, se suspende la etapa de admision y etapas posteriores, hasta la efectiva subsanacion dentro del plazo otorgado.

En, Puno, a los tres dias del mes de octubre del afio 2024, en el local de la Unidad de Abastecimientos de la Direccion

1 Regional de Transportes y comunicaciones Puno, a fas 10:00 horas, se reunieron los miembros del comité de seleccion

i designados mediante MEMORANDUM N° 1510-2024-GR.PUNO/GRI/DRTC, encargado de la preparacion, conduccion y

LJ () realizacion del procedimiento de seleccion ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 011-2024-GR.PUNO/GRI/DRTC-1, cuyo

objeto de convocatoria es la CONTRATACION DEL SERVICIO DE SUPERVISION DEL MANTENIMIENTO PERIODICO

DE LA RED VIAL DEPARTAMENTAL NO PAVIMENTADA RUTA PU-139, TRAMO: POTONI (KM 05+250) - SAN JOSE -

/ COLLANA - EMP. PU 111 (AZANGARO); DISTRITO SAN JOSE - POTONI, PROVINCIA AZANGARO, DEPARTAMENTO
/ PUNO, a fin de continuar con el desarrollo del procedimiento de seleccion.
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SUBSANACION DE OFERTAS
El comité de seleccion, durante la admisién, solicité a los siguientes postores la subsanacion de su oferta:

1.- MURILLO PEZO CARLOS RONALD; subsanar su oferta dentro del plazo de 01 dia habil, conforme a Ia siguiente
informacion:

Documento mediante el cual se solicito la subsanacion: CARTA N° 004-2024-GR PUNO/GRI/DRTC-CS-AS11 (De fecha
24/09/2024).

Documento mediante el cual el postor comunicé la subsanacion: El postor efectud la subsanacién en el SEACE, mediante
el archivo digital que contiene su oferta subsanada, en fecha 24/09/2024.

Detalle del documento o error que se solicito subsanar: Se solicitd que la oferta se encuentre de acuerdo a lo establecido
en las bases integradas del procedimiento de seleccion, especificamente de acuerdo a lo senalado por el numeral 1.6 de la
seccion general; donde se menciona que: “Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que
conforman la oferta deben estar debidamente firmados por el postor (firma manuscrita o digital, segin la Ley N° 27269, Ley
de Firmas y Certificados Digitales). Los demas documentos deben ser visados por el postor (...).

En la subsanacion efectuada por el postor se evidencia las siguientes observaciones: En principio se advierte que la oferta
primigenia (Oferta técnica como lo denoming el postor) contiene 185 folios, la oferta subsanada contiene 184 folios, lo que
evidentemente implica que la oferta primigenia ha sido modificada en su contenido.

Un hecho que corrobora que la oferta inicial fue alterada, es que la estructura de costos que obra en folios 177 y 178 de la
oferta primigenia, ha sido modificada; se muestra a continuacion solo un ejemplo de las modificaciones que sufrié la oferta
primigenia con respecto a la oferta subsanada.

Oferta primigenia:

COSTO TOTAL DE GASTOS DE SERVICIOS DE SUPERVISION §1.231,262.50

’ GV 18% S§131,627.25]
UTILIDAD 10% $123,126.25

COSTO TOTAL $1.296,016.00

Oferta Subsanada:

—_—

COSTO TOTAL DE GASTOS DE SERVICIOS DE SUPERVISION §1.230,861.02
UTILIDAD 8.66322084% 81.20,000.00

SUBTOTAL 5/250,881.02

16V 18% 5/45,154.08

COSTO TOTAL \f‘) 5/, 296,016.00

A~

El articulo 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado establece que el érgano a cargo del procedimiento
solicita, a cualquier postor que subsane alguna omisién o corrija alglin error material o formal de los documentos
presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de Ia oferta.

Al haberse modificado o alterado el contenido esencial de la oferta, lo que evidentemente lo pone en situacion de ventaja
ante los demas postores, la oferta adquiere la condicion de no admitida.

2.- CORPORACION TECSER SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - CORPORACION TECSER S.A.C. subsanar su oferta
dentro del plazo de 01 dia habil, conforme a la siguiente informacion: '

Documento mediante el cual se solicité la subsanacién: CARTA N° 005-2024-GR PUNO/GRI/DRTC-CS-AS11 (De fecha
24/09/2024).

Documento mediante el cual el postor comunicé la subsanacion: El postor efectud la subsanacion en el SEACE, mediante
el archivo digital que contiene su oferta subsanada, en fecha 25/09/2024.

Detallar el documento o error que se solicité subsanar: Se solicité que la oferta se encuentre de acuerdo a lo establecido
en las bases integradas del procedimiento de seleccion, especificamente de acuerdo a lo sefialado por el numeral 1.6 de la
seccién general; donde se menciona que: "Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que
conforman la oferta deben estar debidamente firmados por el postor (firma manuscrita o digital, segun la Ley N° 27269, Ley
de Firmas y Certificados Digitales). Los demas documentos deben ser visados por el postor (...).

De la revision del documento que contiene la subsanacion Y que obra en el SEACE, se puede advertir que el postor no
efectud la subsanacién solicitada, solo se limito a consignar documentacion relacionada a Ia experiencia del personal clave
y la mejora 1 solicitada como factor de evaluacion.

De ello se concluye que la vigencia de poder, como documento para la admision de la oferta, no se encuentra visada;
asimismo documentacién que contiene informacién que permita la acreditacion de elementos o aspectos relacionados con
la evaluacion ¢ calificacion de las ofertas no se encuentran visadas. Por lo sefialado la oferta adquiere la condicién de no
admitida.

4.- DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS
La admision de las ofertas se detalla en el cuadro de ADMISION DE LA OFERTA - ANEXO 01 que forma parte de Ia

presente Acta.
De acuerde con la revisién efectuada, las siguientes ofertas no se admiten, por lo que no se les aplicara los factores de

evaluacion:

Nro. RUC Nombre o Razén Social del postor Razones para su no admision

Detalles de la no admisién en ANEXO 01 que
orma parte de la presente Acta.

1 10246727819  |[CHAMPI YANQUI LUIS




Detalles de la no admisién en ANEXO 01 que
forma parte de |a presente Acta.
Detalles de la no admisién en ANEXO 01 que
forma parte de la presente Acta.

2 15213855066 IMURILLO PEZO CARLOS RONALD

3  |10418190847 |VELASQUEZ CAYO ROGER

CONSORCIO SAN JOSE
(Conformado por GRUPO ] & M EJECUTORES Y|Detalles de la no admisién en ANEXO 01 que

CONSULTORES S.A.C. y ROJAS SUCAPUCA forma parte de la presente Acta.

4 |20542685647

NELSON).
CONSORCIO SUPERVISOR SAN JOSE —

5 20612373273 |(Conformado por CALSIN CUTIMBO MARCO Detalles de 'ad"° fdm's“”" en ANEXO 01 que
ANTONIO y TICSANI INGENIEROS E.LR.L.). [forma parte de la presente Acta.

6 |20491124751

CORPORACION TECSER SOCIEDAD ANONIMA [Detalles de la no admisién en ANEXO 01 que
CERRADA - CORPORACION TECSER S.A.C. ‘orma parte de la presente Acta.

5.- DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A EVALUACION
De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas fueron admitidas por lo que se procedera con su evaluacion:

ltem (s) 2 los que

Nro. RUC Nombre o Razén Social del postor postula
CONSTRUCTORES Y CONSULTORES ARBOCO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA- .
1 |20601638615 CY C ARBOCO S.ALC. item Unico
2 10407959227 LAYME COTACALLAPA ELMER ROLANDO Item Unico
CONSORCIO SUPERVISOR SAN JOSE
) 3 |20605155813 (Conformado por HERENCIA GUERRA LENIN y GRUPO JLA EXPERTOS EN ftem Unico
\_/ OBRAS VIALES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA).
4 |0532626600 PERU Y COMPANIA EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA- ftem Unico

PERCIA E.I.R.L.

CONSORCIO SUPERVISOR INGENIEROS
5 |20601369185 (Conformado por QUISPE ALFARO ALFREDO y CONSTRUCTOR & CONSULTORA| item Unico
RAKEME COMPANY E.L.R.L.).
CONSORCIO SUPERVISOR R&R
6 10436879704 (Conformado por RECHARTE RECHARTE JOSE ANTONIO y MAESTROS EN item Unico
[TECNOLOGIA DE LA CONSTRUCCION E.L.R.L.).

6.- EVALUACION DE LAS OFERTAS
La evaluacién de las ofertas se detalla en el siguiente cuadro:

PUNTAJE DE LAS OFERTAS DE LOS POSTORES

FACTORES DE EVALUACION J SA(;\ILI%%?J‘IE‘; :3 1E
PUNTAJE D
%0083 MEAORASTALOS N eroREs | BONIFICACION
POSTOR TERMINOS DE T
PRECIO REFERENCIA D oN| PORGENTO | PUNTAJE
N° MEJORA 1 | MEJORA 2 (5%) POR lNTC?L’I‘[';O
TENER LA * | BoNIFICACION
CONDICION
Nombre o Razén Monto de (90 f
Social Oferta puntos) {5;puntos} (5 puntos) = DEE%ISgg AY
EMPRESA
CONSTRUCTORES Y
CONSULTORES
ARBOCO SOCIEDAD s/ :
1 | ANONIMA CERRADA. | 206,016.00 || 20:00 0.00 5.00 95.00 4.75 99.75
C Y C ARBOCO
S.AC.
LAYME s
2 | COTACALLAPA 296.016.00 | 99-00 0.00 5.00 95.00 4.75 99.75
ELMER ROLANDO 210
CONSORCIO
SUPERVISOR SAN
JOSE
(Conformado por
HERENCIA GUERRA s/ :
3 | LENINy GRUPO JLA | 296,016.00 | 90-00 0.00 5.00 95.00 4.75 99.75
EXPERTOS EN
OBRAS VIALES
, SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA).
PERU Y COMPANIA
EMPRESA
INDIVIDUAL DE s/ : :
4 | RESPONSABILIDAD | 296,016.00 | 20-00 0.00 5.00 95.00 4.75 99.75
LIMITADA-PERCIA
E.LRL.




CONSORCIO
SUPERVISOR
INGENIEROS
(Conformado por
QUISPE ALFARO S/ : :

5 ALFREDO y 296,016.00 90.00 0.00 5.00 95.00 4.75 - 99.75
CONSTRUCTOR &
CONSULTORA
RAKEME COMPANY
E.LR.L.).

CONSORCIO
SUPERVISOR R&R
(Conformado por
RECHARTE
RECHARTE JOSE s/
ANTONIO y 296,016.00
MAESTROS EN
TECNOLOGIA DE LA

CONSTRUCCION
E.LR.L).

90.00 0.00 5.00 95.00 4.75 99.75

OBSERVACIONES:

POSTOR: CONSTRUCTORES Y CONSULTORES ARBOCO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA-C Y C ARBOCO S.A.C.

MEJORA 1:

- En las bases integradas, como parte de Ja Mejora 1, se solicitdé un Plan de Seguridad, en la oferta del postor no se evidencia dicho plan de
seguridad. Al respecto las bases del procedimiento de seleccién respecto a la mejora 1 menciona: "De tener inconsistencias no se otorgaré puntaje
por esta mejora”.

En consecuencia al no existir informacién completa en el Mejora 1, no se asigna el puntaje respectivo.

La Resolucién N° 1057-2020-TCE-S3 establece: Sumilla: "(...) la formulacion Yy presentacion de las ofertas en el marco del procedimiento de
seleccion, es de entera y exclusiva responsabilidad de cada postor, de manera que las consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en su
elaboracion o en los documentos que la integran deben ser asumidas por aquél (...)".

Asimismo la Resolucién N° 02479-2020-TCE-S1 sefiala: “(...) no es responsabilidad del comité de seleccion (ni de este Tribunal) interpretar y/o inferir

informacién que obre en la oferta de los postores; por ende, no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara, expresa y
fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad, en Ia etapa de ejecucion contractual; tampoco puede corregir
errores o salvar ambigiedades que se presenten en la oferta de los postores, ya que ello aplicaria atentar contra el Principio de Igualdad de Trato”.

POSTOR: LAYME COTACALLAPA ELMER ROLANDO

MEJORA 1:
De la revision de la estructura de costos, se advierte que el monto total ofertado da la suma aritmética de S/. 296,015.99 (Sub total [costo directo +

Gastos Generales + Utilidad planteado por el mismo postor]: 250,861.01 + IGV 18%: 45,154.98 = TOTAL: S/. 296,015.99). En este punto aclarar que
para el calculo del IGV, se aplica el redondeo previsto en la Resolucion de Superintendencia SUNAT N° 025-2000/SUNAT o norma que la reemplace,
en ese sentido, el porcentaje se calcula considerando dos (2) decimales. Para efectos de! redondeo i) Si el primer decimal siguiente es inferior a cinco

Dicha incongruencia o contradiccién con la oferta econémica planteada por el postor que es de S/. 296,016.00, en principio puede generar riesgos a

la entidad, en la etapa de ejecucion contractual. En las bases se establece lo siguiente: "De tener inconsistencias no se otorgard puntaje por esta
mejora".

No se asigna puntaje en la mejora 1, al existir informacién contradictoria e inconsistente en la estructura de costos planteada por el postor, con
relacién al precio de la oferta formulada en el anexo 06,

La Resolucién N° 1057-2020-TCE-S3 establece: Sumilla: "(...) la formulacién y presentacion de las ofertas en el marco del procedimiento de
seleccién, es de entera y exclusiva responsabilidad de cada postor, de manera que las consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en su
elaboracion o en los documentos que la integran deben ser asumidas por aquél {...)".

Asimismo la Resolucién N° 02479-2020-TCE-S1 sefiala: “(...) no es responsabilidad del comité de seleccioén (ni de este Tribunal) interpretar y/o inferir

informacién que obre en la oferta de los postores; por ende, no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara, expresa y

POSTOR: CONSORCIO SUPERVISOR SAN JOSE {Conformado por HERENCIA GUERRA LENIN Yy GRUPO JLA EXPERTOS EN OBRAS
VIALES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA).
MEJORA 1: :

En la oferta del postor no se evidencia la estructura de costos; por tanto no se asigna el puntaje en la mejora 1, al ser la estructura de costos parte del

contenido minimo de la metodologia propuesta por el postor para la supervision del presente servicio.

La Resolucién N° 1057-2020-TCE-S3 establece: Sumilla: "(...) la formulacién Y presentacion de las ofertas en el marco dej procedimiento de
seleccién, es de entera y exclusiva responsabilidad de cada postor, de manera que las consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en su
elaboracidn o en los documentos que la integran deben ser asumidas por aquél (...)".

POSTOR: PERU Y COMPANIA EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA-PERCIA E.I.R.L.
MEJORA 1: De la revision de la estructura de costos presentada, se advierte que el monto total ofertado da la suma aritmética de S/, 318,148.25.
Dicha incongruencia o contradiccién con la oferta econdémica que es de S/. 296,01 6.00, en principio puede generar riesgos a la entidad, en Ia etapa
de ejecucion contractual. En las bases se establece lo siguiente: "De tener inconsistencias no se oforgara puntaje por esta mejora”.

No se asigna puntaje en Ia mejora 1, al existir informacion contradictoria e inconsistente en la estructura de costos planteada por el postor, con
relacion al precio de la oferta formulada en el anexo N° 6.

La Resolucion N° 1057-2020-TCE-S3 establece: Sumilla: "(...) la formulacién Y presentacion de las ofertas en el marco del pracedimiento de
seleccion, es de entera y exclusiva responsabilidad de cada postor, de manera que las consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en su
elaboracion o en los documentos que la integran deben ser asumidas por aquél (...)".

Asimismo la Resolucion N° 02479-2020-TCE-S1 sefiala: *(...) no es responsabilidad del comité de seleccion (ni de este Tribunal) interpretar y/o inferir

informacion que obre en la oferta de los postores; por ende, no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara, expresa y
fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad, en ia etapa de ejecucion contractual; tampoco puede corregir
errores o salvar ambigiiedades que se presenten en la oferta de los postores, ya que ello aplicaria atentar contra el Principio de Igualdad de Trato”.

|




POSTOR: CONSORCIO SUPERVISOR INGENIEROS {Conformado por QUISPE ALFARO ALFREDO y CONSTRUCTOR & CONSULTORA
RAKEME COMPANY E.LR.L.).

MEJORA 1;

Existen inconsistencias en la formulacién de la mejora 1; dentro del plan de control de calidad literal ) CONTROL ECONGMICO DE EJECUCION
DEL SERVICIO DE MANTENIMIENTO (Folio 240), el postor hace mencién a adelanto de materiales e insumos que se le haya otorgado al contratista,
al respecto aclarar que lo que busca la entidad es contratar la supervisién de un servicio, no de una obra, los adelantos de materiales e insumos es
propio de los contratos de ejecucién de obra, en los contratos de servicio solo es posible el otorgamiento del adelanto directo.

De igual manera dentro del mismo folio se hace mencién que: “La supervision presentara mensualmente el informe de supervisién donde adjuntara la
valorizacién del contratista que se elaborara de acuerdo al Art. 194 del RLCE (...)". El articulo 194 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado referido a valorizaciones y metrados, es de aplicacién a la ejecucion de obras, no siendo aplicable para la prestacion de servicios. Con el
presente procedimiento de seleccién lo que busca la entidad es contratar la supervisién de un servicio, no de una obra,

Las bases del procedimiento de seleccion respecto a la mejora 1 menciona: "De tener inconsistencias no se otorgara puntaje por esta mejora”.

Por todo lo expuesto y al existir inconsistencias, no se asigna el puntaje en la mejora 1.

La Resolucién N° 1057-2020-TCE-S3 establece: Sumilla: "(...) la formulacién y presentacion de las ofertas en el marco del procedimiento de
seleccién, es de entera y exclusiva responsabilidad de cada postor, de manera que las consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en su
Lelaboracién o en los documentos que la integran deben ser asumidas por aquél (...)".

POSTOR: CONSORCIO SUPERVISOR R&R {Conformado por RECHARTE RECHARTE JOSE ANTONIO y MAESTROS EN TECNOLOGIA DE
LA CONSTRUCCION E.LR.L.).

MEJORA 1:

Dentro de las conclusiones, existe una serie de contradicciones respecto al plazo del servicio

“, tendrd un plazo total de servicio de supervision es de ciento ochenta {90)dias
calendario; desagregandose en ciento.cincuenta (90) dias calendario de supervision de
obra y treinta (30) dias calendario para liquidacidn de obra.

Asimismo dentro del plan de frabajo, se hace referencia a alcances generales del servicio de consultoria de obra, el presente procedimiento de
seleccidn, tiene por objeto la prestacién de un servicio, no el de consultoria de obra; asimismo menciona en distintas partes conceptos como contrato
de obra, residente de obra, calendario de avance obra, liquidacion de contrato de obra, al respecto mencionar que segtn el objeto de la contratacion
lo que busca la entidad es contratar la supervisién de un servicio, no de una obra, conceptos y alcances muy distintos de acuerdo a la normativa en
contrataciones del estado.

La estructura de costos formulada por el postor, no muestra el margen de utilidad, tampoco el IGV, por tanto en Ia oferta no se desprende informacién
real y clara respecto a la estructura de costos formulada.

Al respecto las bases del procedimiento de seleccion respecto a la mejora 1 menciona: “De tener inconsistencias no se otorgard puntaje por esta
mejora". '

Por todo lo expuesto no se asigna el puntaje en la mejora 1.

La Resolucién N° 1057-2020-TCE-S3 establece: Sumilla: *(...) la formulacién y presentacion de las ofertas en el marco del procedimiento de
seleccion, es de entera y exclusiva responsabilidad de cada postor, de manera que las consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en su
elaboracion o en los documentos que la integran deben ser asumidas por aquél ...y

7.- RESULTADOS DE LA EVALUACION
De acuerdo a la evaluacion realizada, el orden de prelacion preliminar es el siguiente:

(]
:L Sril(;rc?gr?. Nombre o Razén Social del postor Puntaje total
1 g(})qNgTRUCI’ORES Y CONSULTORES ARBOCO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA-C Y C ARBOCO 99.75
2 LAYME COTACALLAPA ELMER ROLANDO 99.75
CONSORCIO SUPERVISOR SAN JOSE
3 (Conformado por HERENCIA GUERRA LENIN y GRUPO JLA EXPERTOS EN OBRAS VIALES 99.75
il [SOCIEDAD ANONIMA CERRADA).
4 PERU Y COMPANIA EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA-PERCIA E.I.R.L. 99.75
| CONSORCIO SUPERVISOR INGENIEROS 99.75
! 5 I(ECIoIr;fir;'nado por QUISPE ALFARO ALFREDOQ y CONSTRUCTOR & CONSULTORA RAKEME COMPANY]
| .LR.L).
V CONSORCIO SUPERVISOR R&R 99.75
6 (Conformado por RECHARTE RECHARTE JOSE ANTONIO y MAESTROS EN TECNOLOGIA DE LA
ICONSTRUCCION E.LR.L.).

Al existir empate en el puntaje total (para el primer lugar), se aplico ios criterios de desempate establecidos en el articulo
91 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

El listado del resultado de desempate que incluye el sorteo efectuado por el SEACE, se muestra a continuacion, y que
contiene el orden de prelacién final:

Listado del Resultado del Desepaze

gﬁ.mfag'sda por

qu‘- ¥ discapucilaiion
Ji ; st sl 1
|l \ 20601369185 CONSORGIO SUPERVISOR INGENIEROS sl s8I 2
/1 l’ | 10436879704 CONSORCIO SUPERVISOR RER . st NO 3
\J L/ 10407850227 LAYME COTAGALLAPA ELMER ROLANDO st NO 4
Y 20605155813 CONSORCIO SUPERVISOR SAN JOSE sl NO 5
f 20601638615 CONSTRUCTORES Y CONSULTORES ARBOCO SOCIEDAD ANGNIMA CERRADA-C E] NO 6

8.- CALIFICACION
Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion, determind si el postor que obtuvo el primer y segundo lugar
segun el orden de prelacion cumple con los requisitos de calificacién detallados en las bases: '



-

PERU Y COMPANIA EMPRESA INDIVIDUAL DE

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1 RESPONSABILIDAD LIMITADA-PERCIA E IR L J

REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE NO CUMPLE

B | CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

B.1 | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO X

B.3 | CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE

B.3.1 | FORMACION ACADEMICA X

B.4 | EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE X

c EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD X l

RESULTADO DE LA CALIFICACION DESCALIFICADO

CONSORCIO SUPERVISOR INGENIERQS

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 2 (Conformado por QUISPE ALFARQ ALFREDO y CONSTRUCTOR &
CONSULTORA RAKEME COMPANY E.LI.R.L.).

REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE NO CUMPLE

B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

B.1 | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO X

B.3 | CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE

B.3.1 | FORMACION ACADEMICA X

B.4 | EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE X

c EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD X

[ RESULTADO DE LA CALIFICACION DESCALIFICADO

La calificacion de las ofertas se detalla en el cuadro de CALIFICACION DE LA OFERTA - ANEXO 02 que forma parte de Ia
presente Acta.

Al estar descalificadas las ofertas de los postores que obtuvieron el primer y segundo lugar segun el orden de prelacién, se
procede de acuerdo a lo establecido por el numeral 75.2 del articulo 75 del Reglamento, que textuaimente sefala: "Si alguno
de los dos (2) postores no cumple con los requisitos de calificacién, el comité de seleccién verifica los requisitos de
calificacion de los postores admitidos, segun el orden de prelacion obtenido en la evaluacién, hasta identificar dos (2)
postores que cumplan con los requisitos de calificacion (...).

CONSORCIO SUPERVISOR R&R il
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 3 (Conformado por RECHARTE RECHARTE JOSE ANTONIO y
' MAESTROS EN TECNOLOGIA DE LA CONSTRUCCION E.L.R.L.).
REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE NO CUMPLE
B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1 | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO X
B.3 | CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE
B.3.1 | FORMACION ACADEMICA X
B.4 | EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE X
c EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD X
L RESULTADO DE LA CALIFICACION DESCALIFICADO
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 4 LAYME COTACALLAPA ELMER ROLANDO
REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE NO CUMPLE
B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1 | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO X |
B.3 | CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE
B.3.1 | FORMACION ACADEMICA ! X
B.4 | EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE X
c EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD X
RESULTADO DE LA CALIFICACION DESCALIFICADO
[FoL CONSORCIO SUPERVISOR SAN JOSE
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 5 (Conformado por HERENCIA GUERRA LENIN y GRUPO JLA
EXPERTOS EN OBRAS VIALES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA).
REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE NO CUMPLE‘\
B | CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
| B4 | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO X




B.3 [CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE ]
B.3.1 | FORMACION ACADEMICA X
B4 | EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE X
C | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD _ X
RESULTADO DE LA CALIFICACION CALIFICA

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 6

CONSTRUCTORES Y CONSULTORES ARBOCO SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA-C Y C ARBOCO S.A.C.

REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE NO CUMPLE

B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

B.1 | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO X

B.3 | CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE

B.3.1 | FORMACION ACADEMICA X

B.4 | EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE X TR

C EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD X
RESULTADO DE LA CALIFICACION DESCALIFICADO

La calificacion de las ofertas se detalla en el cuadro de CALIFI

presente Acta.

9.- RESULTADOS DE LA CALIFICACION
De acuerdo a la calificacion realizada, para el ITEM 1 el si

CACION DE LA OFERTA - ANEXO 02 que forma parte de la

guiente postor que obtuvo el tercer lugar en orden de prelacion,
cumple los requisitos de calificacién establecidos en las bases:

N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR GANADOR

|

CONSORCIO SUPERVISOR SAN JOSE

1 | (Conformado por HERENCIA GUERRA LENIN y GRUPO JLA EXPERTOS EN S/. 296,016.00
OBRAS VIALES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA).

Asimismo, los siguientes postores fueron descalificados por no cumplir los requisitos de calificacién especificados en las

bases:
N° Nombre o Razén Social del postor RAZONES DE SU DESCALIFICACION
1 PERU Y COMPANIA EMPRESA INDIVIDUAL DE DETALLES DE LA DESCALIFICACION DE LA OFERTA
RESPONSABILIDAD LIMITADA-PERCIA E.LR.L. EN ANEXO 2 que forma parte de la presente Acta.
CONSORCIO SUPERVISOR INGENIERQOS
2 (Conformado por QUISPE ALFARQ ALFREDO y DETALLES DE LA DESCALIFICACION DE LA OFERTA

E.I.R.L.).

CONSTRUCTOR & CONSULTORA RAKEME COMPANY  |[EN ANEXO 2 que forma parte de la presente Acta.

CONSORCIO SUPERVISOR R&R

CONSTRUCCION E.IL.R.L.).

(Conformado por RECHARTE RECHARTE JOSE
ANTONIO y MAESTROS EN TECNOLOGIA DE LA EN ANEXO 2 que forma parte de la presente Acta.

DETALLES DE LA DESCALIFICACION DE LA OFERTA

4 LAYME COTACALLAPA ELMER ROLANDO

EN ANEXO 2 que forma parte de Ia presente Acta.

DETALLES DE LA DESCALIFICACION DE LA OFERTA

5 CONSTRUCTORES Y CONSULTORES ARBOCO
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA-C Y C ARBOCO SA.C. |EN ANEXO 2 que forma parte de la presente Acta.

DETALLES DE LA DESCALIFICACION DE LA OFERTA

Los integrantes del COMITE DE SELECCION, por unanimidad, dan por aprobados los resultados de la admision, evaluacion
y calificacién de las ofertas, de acuerdo con el analisis efectuado y a los cuadros de admision de la oferta, evaluacién de la
oferta y calificacién de la oferta adjuntos, que forman parte integrante del presente Acta.
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ANEXO 01

ADMISION DE LA OFERTA

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 011-2024-GR.PUNO/GRI/DRTC-1

CONTRATACION DEL SERVICIO DE SUPERVISION DEL MANTENIMIENTO PERIODICO DE LA RED VIAL DEPARTAMENTAL NO PAVIMENTADA RUTA PU-133, TRAMO: POTONI {KM 05+250) - SAN JOSE - COLLANA - EMP. PU 111 (AZANGARQ);

DISTRITO SAN JOSE - POTONI, PROVINCIA AZANGARO,

DEPARTAMENTCO PUNO.
POSTORES
consorco | Snecnce
CONSTRUCTORE CONSORCIO PERUY SUPERVISOR RER CONSORCIO CONSORCIO
SY SUPERVISOR SAN COMPARIA INGENIEROS (Conformado por SAN JOSE SUPERVISOR CORPORACION
CONSULTORES JOSE (Conformado por (Conformado por SAN JOSE  TECSER SOCIEDAD
DOCUMENTOS PARA LA ADMISION DE LA OFERTA ARBOCO AL CHAMPI YANQU! | (Canformado por MURILLO PEZO EMaEy VELASQUEZ |QUISPEALFARO| - SEERERTE | GRUPOU&M | (Conformado por ANONIMA
SOCIEDAD | COTACALLARA LU HERENGIAGUERRA | CARLOS RONALD [ INDIVIDUALDE | o\ yhpnger | ALFREDOy [ RECHEREES EJECUTORES Y | CALSINOUTMEO | cpppapa.
ANONIMA ELMER ROLANDO LENIN y GRUPO JLA RESPONSABILIDA » CONSTRUCTOR MAESTRoséN CONSULTORES | MARCO ANTONIO y CORPORACION
EXPERTOS EN OBRAS D LIMITADA- 8/CONSULTORA | HAESTROSER. | “siac yRosas TICSANI ORPORACIO
CERRADA-CY C VIALES SOGIEDAD PERCIAEIRL RAKEME . SUCAPUCA INGENIEROS TECSER S.AC.
ARBOCO S A.C ANONIMA CERRADA). COMPANY || oo cloN NELSON) EIRL).
EIRL).
EJRL)
a) |Declaracién jurada de datos del postor. (Anexc N° 1) CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
b) |Documento que acredite la representacién de quien suscribe la
oferta.
En caso de persona juridica, copia del certificado de vigencia de Se solicité al p:slor la
. " subsanacién de su
d d
poder del representante legal, apoderado o mandatario designado oferta de acuerdo a lo
para tal efecto. ) ) sefialado en la CARTA
N ca%o d persona natural, copla del document nacional de) e CUMPLE CUMPLE CUMPLE N° 004-2024-GR CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE
identidad o documento andlogo, o del certificado de vigencia de PUNO/GRI/DRTC-CS-
poder otorgado por persona natural, de! apoderado o mandatario, AS11, el postor efectué
. et da. Ia subsanacién dentro
eatn coresponda. . del plazo otorgado, sin
En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado embargo modific la
por cada uno de los integrantes del consorcio que suscriba la oferta primigenia.
promesa de consorcio, segun coresponda. Al haberse modificado o
g - alterado el contenido
o g:;:::‘:tg "(‘Ari:io";fz")“e’d° con el literal b) del articulo 52 del| o 0 ¢ CUMPLE CUMPLE CUMPLE esencial de laoferta lo |  CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
- que evidentemente lo
d) |Declaracién jurada de cumplimiento de los Términos de Referencia pone en situacion de
cantenidos en el numeral 3.1 del Capitulo Ill de la presente CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE ventaja ante los demas CUMPLE NO CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE
seccion. (Anexo N° 3). postores, la oferta
e ;’Ie""a’a“"" lurada de plazo de prestacion del servicio. (Anexo N° CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE CUMPLE adq:'::j'man‘i‘;’:d('fgg % cumpLe CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
f) detalles en razones
Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la para la no admision de
que se consigne los integrantes, el representante comn, el NO NO NO ofertas). NO NO NO
domiclio comn y las obligacionss a las que se compromete cadal ¢ oceboNDE | GORRESPONDE | CORRESPONDE CUMPLE CORRESPONDE | CORRESPONDE | CUMPLE CUMPLE CPE CUMPLE | CORRESPONDE
uno de los integrantes del consorcio asi como el porcentaje
equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N° 5),
9) [E precio de la oferta en SOLES. Adjuntar obligatoriamente el| g/ 296,016.00 5/296,016.00 S/296,016.00 S/296,016.00 5/296,016.00 $/296,016.00 5/296,016.00 | 5/296,016.00 | S/296,016.00 | $/296,016.00 | S/296,016.00 S/296,016.00
Anexo N° 6.
El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen son
expresados con dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden
ser expresados can mis de dos (2) decimales, CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE CUMPLE
CONDICION: * ADMITIDO | L apyTDo | woaommoo [ ' NOADMITIDO |/ ADMITIDO | noaDMITIDO | noADMITIDO | NO ADMITIDO
A et A, R _ et * o e 1| [ - ar St T

RAZONES PARA LA NO ADMISION DE OFERTAS
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ANEXO 01

ADMISION DE LA OFERTA

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 011-2024-GR.PUNO/GRI/DRTC-1

CONTRATACION DEL SERVICIO DE SUPERVISION DEL MANTENIMIENTO PERIODICO DE LA RED VIAL DEPARTAMENTAL NO PAVIMENTADA RUTA PU-139, TRAMO: POTONI (KM 05+250) - SAN JOSE - COLLANA - EMP. PU 111 (AZANGARO); DISTRITO SAN JOSE - POTONI, PROVINCIA AZANGARO,
DEPARTAMENTOQ PUNO.

POSTOR: CHAMPI YANQUI LUIS

ANEXO 04. En la oferta el postor presenta el documento denominado: "ANEXO N° 4 DECLARACION JURADA DE PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA",
bases del procedimiento de la referencia, me comprometo a prestar el servicio de consultoria de obra objeto del presente procedimiento de seleccion (...)".
en el anexo 04 una declaracién jurada de plazo de prestacién del servicio.

Las bases del procedimiento de seleccién que guardan concordancia con las bases estandar aprobadas por el OSCE, establecieron el modelo del Anexo N° 4, donde de modo textual se sefiala que éste debe ser una DECLARACION JURADA DE PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO, y en su contenido el postor debié

en su contenido se menciona lo siguients: "Mediante el presente, con pleno conocimiento de las condiciones que se exigen en las
En principio manifestar que el presente procedimiento de seleccitn tiene como objeto la prestacion de un servicio, o la de consultoria de cbra; el postor debi6 establecer

er lo siguiente: "Mediante el presente, can pleno conocimiento de las condiciones que se exigen en las bases del pr imi de la ref cia, me comprometo a prestar el servicio objeto del presente procedimiento de seleccién (...)". Témese ademés en consideracion que el concepto y desarrolio de un
procedimiento de seleccién cuyo objeto es la consultoria de obra, dista de un procedimiento cuyo abjeto es servicios en general, como es €l presente caso.
Se deja constancia que el error u omisién en la que incurrié el pastor no pueda ser materia de subsanacion, toda vez
efectuarse, alteraria su contenido esencial.

Dicha informacién incongruente, en principio puede generar riesgos a la entidad, en una eventual etapa de ejecucion contractual; por lo tanto no se admite la oferta.

La Resolucidn N° 1057-2020-TCE-S3 establece: Sumilla: *(...) la farmulacion v presentacién de las ofertas en el marco de! procedimiento de seleccion, es de entera y exclusiva responsabilidad de cada postor, de manera que las consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en su elaboracion o en jos documentos que la
integran deben ser asumidas por aquél (...}". Asimismo la Resolucion N° 02479-2020-TCE-S1 sefiala: *(...} no es responsabilidad del comité de seleccion (ni de este Tribunal) interpretar y/o inferir informacion que obre en la oferta de los postores; por ende, no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara,
expresa y fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad, en |a etapa de ejecucion contractual; tampoco puede corregir errores o salvar ambigiiedades que se presenten en la oferta de los postores, ya que ello aplicaria atentar contra el Principio de Igualdad de Trato”.

que en el articulo 60 del Reglamento se ha prohibido taxativamente la subsanacién de la omision de determinada informacion del formato o declaracion jurada que contiene el plazo ofertado; ademds que, de

POSTOR: MURILLO PEZO CARLOS RONALD

De acuerdo al numeral 1.6 de! Capitulo | de la seccion general de las bases integradas, se estableci6 ia forma de presentacién de ofertas de acuerdo al siguiente detalle: Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que conforman la oferta deben estar debidamente firmadas por el postor (firma
manuscrita o digital, segun la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales ). Los demas documentos deben ser visados por el postor. En el caso de persona juridica, por su representante legal, apoderado o mandatario designado para dicho fin y, en el caso de persona natural, por este o su apoderado.

En la oferta primigenia del postor MURILLO PEZO CARLOS RONALD, se advirtié que documentacion que contenia informacion que permita la acreditacién de elementos o aspectos relacionados con la admisién, evaluacion o calificacién de fas ofertas, no se encuentraban visadas.

Ante ello el comité de seleccién, de acuerdo al articulo 60 del Reglamento, mediante CARTA N° 004-2024-GR PUNO/GRI/DRTC-CS-AS11, solicité al postor subsanar su oferta dentra del plazo de 01 dias habil, conforme a la siguiente informacion:

Documento mediante el cual se solicito la subsanacion: CARTA N° 004-2024-GR PUNO/GRIDRTC-CS-AS11 {De fecha 24/09/2024).

El postor efectud la subsanacion en el SEACE, mediante ef archivo digital que contiene su oferta subsanada. en fecha 24/09/2024.

Detalle det documento o error que se solicitd subsanar: Se solicitd que la oferta se encuentre de acuerdo a lo establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccién, especificamente de acuerdo a lo sefialado por el numeral 1.6 de la seccién general; donde se menciona que: “Las declaraciones juradas, formatos
o formularios previstos en las bases que conforman la oferta deben estar debidamenta firmados por el postor (fima manuscrita o digital, segun la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales). Los demas documentos deben ser visados por el postor {...).

En la subsanacién efectuada por el postor se evidencia las siguientes observaciones: En principio se advierte que la oferta primigenia (Oferta técnica como lo denominé el postar) contiene 185 folios, la oferta subsanada contiene 184 folios, lo que evidentemente imglica que la oferta primigenia ha sido modificada en su
contenido.

Un hecho que corrobora que la oferta inicial fue alierada, es que la estructura de costos que obra en folios 177 y 178 de la oferta primigenia, ha sido modificada; se muestra a continuacion solo un ejemplo de las modificaciones que sufrié la oferta primigenia con respecto ala oferta subsanada.

OFERTA PRIMIGENIA
! COSTO TOTAL DE GASTOS DE SERVICIOS DE SUPERVISION §/. 231.262.50
1GV 18% $741,627.25
UTILIDAD 10% $723.126.25
COSTOTOTAL §/. 296,016.00
OFERTA SUBSANADA
COSTO TOTAL DE GASTOS DE SERVICIOS DE SUPERVISION S1.230,861.02
UTILIDAD 8:66322084% 81, 20,000.00
- SUBTOTAL S/ 250.881.02,
oV 18% $7 4515408
COSTO TOTAL fﬂ‘i sl 206,016.00
El articulo 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado establece que el drgano a cargo del or imiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna omisién o corvija algin error material o formal de los documentos presentados, slempre que no alteren el contenido esenclal de la oferta.

Al haberse modificado o alterado el contenido esencial de la oferta, lo que evidentementa lo pone en situacién de ventaja ante los demés postores, la oferta adquiere la condicién de no admitida.

La Resolucidn N° 1057-2020-TCE-S3 establece: Sumilla: *(...) fa formulacitn y presentacion de las ofertas en el marco del procedimiento de seleccitn, es de entera y exclusiva responsabilidad de cada postor, de manera que las consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en su elaboracién o en los documentos que la
integran deben ser asumidas por aqué! (...)" |

/] /
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ANMEXO 01
ADMISION DE LA OFERTA

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 01 1-2024-GR.PUNO/GRI/DRTC-1

CONTRATACION DEL SERVICIO DE SUPERVISION DEL MANTENIMIENTO PERIODICO DE LA RED VIAL DEPARTAMENTAL NO PAVIMENTADA RUTA PU-139, TRAMO: POTONI (KM 05+250) - SAN JOSE - COLLANA - EMP. PU 111 [AZANGARO); DISTRITO SAN JOSE - POTONI, PROVINCIA AZANGARO,
DEPARTAMENTO PUNO.

POSTOR: VELASQUEZ CAYO ROGER

ANEXO 03. En la oferta el postor presenta el ANEXO N° 03, en su contenido &l postor sefiala lo siguiente: *{...) conociendo todos los alcances y las condiciones detalladas en dichos documentos, el postor que suscribe ofrece el servicio de consuitoria de obra (...)". (Resaltado agregado). En principio manifestar que e!
presente procedimiento de seleccion tiene como objeto fa prestacion de un servicio, no la de consultoria de obra. Las bases del procedimiento de seleccién que guardan concordancia con las bases estandar aprobadas por el OSCE, establecieron el modelo del Anexa N° 3, donde de modo textual se sefiala que en su
contenido el postor debié establecer lo siguiente: *Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que luega de haber examinado las bases y demas documentos del pracedimiento de la referencia y, conaciendo todos los alcances y las condiciones detalladas en dichos documentos, el postor que suscribe ofrece el
servicio de [CONSIGNAR EL OBJETO DE LA CONVOQCATORIA] (...)". Tomese ademas en consideracion que el concepto y desarrollo de un procedimiento de seleccidn cuyo objeto es la consulieria de obra, dista de un procedimiento cuyc objeto es servicios en general, como es el presente caso,

Dicha informacién incongruente, inconsistente y contradictoria con los documentos del presente procedimiento de seleccion, en principio puede generar riesgos a la entidad, en una eventual etapa de ejecucién contractual; por lo tanto no se admite ia oferta,

La Resolucion N° 1057-2020-TCE-S3 establecs: Sumilla: *(...) ta formulacion y presentacién de las ofertas en el marco del procedimiento de seleccion, es de entera y exclusiva responsabilidad de cada postor, de manera que las consacuencias de cualquier deficiencia o defecto en su elab ién o en los doc Hos que la
integran deben ser asumidas por aquél {...)". Asimismo la Resolucién N° 02479-2020-TCE-S1 seiiala: *(...) no es responsabilidad del comité de seleccion (ni de este Tribunal) interpretar y/o inferir informacion que obre en la oferta de los postores: por ende, no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara,
expresa y fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad, en la etapa de ejecucion contractual; tampoco puede corregir errores o salvar ambigtiedades que se presenten en la oferta de los postores, ya que ello aplicaria atentar contra el Principio de Igualdad de Trato™.

POSTOR: CONSORCIO SAN JOSE (Conformado por GRUPO J & M EJECUTORES Y CONSULTORES S.A.C. y ROJAS SUCAPUCA NELSON).

Como documento para la admisién de la oferta, en las bases se requiere: b) Documento que acredits la representacion de quien suscribe la oferta. En caso de persona juridica, copia del certificado de vigencia de poder del representante legal, apoderado o mandatario designado para tal efecto.

Asimismo las bases integradas sefialan del mismo modo lo siguiente: En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por cada uno de los integrantes del consorcio que suscriba la promesa de consorcio, segiin corresponda.

De la revision intergral de la oferta no se evidencia la copia del certificado de vigencia de poder del representante legal del consorciado GRUPO J & M EJECUTORES Y CONSULTORES S.A.C.

El comité de seleccién, al verificar el no cumplimiento y/o 1a no presentacién de los documentos requeridos para la admision de la oferta, considera la misma como no admitida.

La Resolucitn N° 1057-2020-TCE-S3 establece: Sumilia: "(...) la formulacién y presentacién de las ofertas en el marco del procedimiento de seleccion, es de entera y exclusiva responsabilidad de cada postor, de manera que las consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en su elaboracién o en los documentos que la
integran deben ser asumidas por aquél (...)". Asimismo la Resolucién N° 02473-2020-TCE-$1 sefiala: “(...) no es responsabilidad del comité de seleccisn (ni de este Tribunal) interpretar y/o inferir informacién que obre en la oferta de los postores; por ende, no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara,
expresa y fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad, en la etapa de ejecucion contractual; tampoco puede corregir errares o salvar ambigtiedades que se presenten en Ia oferta de los postores, ya que ello aplicaria atentar contra el Principio de Igualdad de Trato”,

POSTOR: CONSORCIO SUPERVISOR SAN JOSE (Conformado por CALSIN CUTIMBO MARCO ANTONIO y TICSANI INGENIEROS E.LR.L).

ANEXO 06. En Ia oferta el postor presenta el documento denominado: "ANEXO N° 6 PRECIO DE LA OFERTA", en su contenido el postor sefiala lo siguiente: “El precio de la oferta en soles incluye todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme a la legislacion
vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo de la obra a ejecutar; (...)". En principio manifestar que el presente procedimiento de seleccion tiene como objeto la prestacion de un servicio, no la ejecucion de una obra; el postor debit establecer en ef precio de la oferta que ésta incluye
cualquier otro concepta que pueda tener incidencia sobre el costo del servicio a contratar.

Las bases del procedimiento de seleccién que guardan concordancia con las bases estandar aprobadas por ] OSCE, establecieron el modelo del Anexo N° 06, estableciendo de modo textual que el precio de la oferta incluye todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales
conforme a la legislacién vigente, asi como cualquier otra concepto que pueda tener incidencia sobre el costo del servicio a contratar,

Se deja constancia que el error u omisién en la que incurri6 el postor no puede ser materia de subsanacion, toda vez que en ef articulo 60 del Reglamento se ha prohibido taxativamente la subsanacién de la omisién de detenminada informacién del formato o declaracion jurada que contiene el precio u oferta econdmica;
ademds que, de efectuarse, alteraria su contenido esencial,

Dicha informacion incongruente, en principio puede generar riesgos a la entidad, en una eventual etapa de ejecucion contractual; por Io tanto no se admite la oferta,

La Resolucién N° 1057-2020-TCE-S3 establece: Sumilla: *(...)1a formulacién y presentacion de las ofertas en el marco del procedimiento de seleccion, es de entera y exclusiva respansabilidad de cada postor, de manera que las consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en su elaboracion o en los documentos que la
integran deben ser asumidas por aquél (...)". Asimismo la Resolucién N° 02479-2020-TCE-S1 sefiala: *(...) no es responsabilidad del comité de seleccién (ni de este Tribunal) interpretar yfo inferir informacién que obre en la oferta de los postores; por ende, no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara,
expresa y fehacientemente de la oferta, puesto que elio podria generar riesgos a la Entidad, en la etapa de ejecucién contractual; tampoco puede corregir errores o salvar ambigliedades que se presenten en la oferta de los postores, ya que ello aplicaria atentar contra el Principio de Igualdad de Trato™.

i
|




2

ANEXO 01

ADMISION DE LA OFERTA

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 011-2024-GR.PUNO/GRI/DRTC-1

CONTRATACION DEL SERVICIO DE SUPERVISION DEL MANTENIMIENTO PERIODICO DE LA RED VIAL DEPARTAMENTAL NO PAVIMENTADA RUTA PU-139, TRAMO: POTONI (KM 05+250) - SAN JOSE - COLLANA - EMP. PU 111 (AZANGARO); DISTRITO SAN JOSE - POTONI, PROVINCIA AZANGARO,
DEPARTAMENTO PUNO.

POSTOR: CORPORACION TECSER SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - CORFORACION TECSER S.A.C.

/ANEXO 03. £n la oferta el postor presenta el documento denominado: “ANEXO N° 03 DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DE LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS", en su contenido el postor sefiala lo siguiente: *(...) de conformidad con las especificaciones técnicas que se indican en el numeral 3.1 del
capitulo [l de ta seccién especifica de las bases (...)". En principio manifestar que e! presente procedimiento de seleccion tiene como objeto fa prestacién de un servicio, no la contratacion o adquisicién de un bien, el postor debié declarar el cumplimiento de los términos de referencia ¥y no el cumpiimiento de las
especificaciones técnicas que corresponde a la contratacion de un bien. Las bases del procedimiento de seleccidn que guardan concordancia con las bases esténdar aprobadas por el OSCE, establecieron el modslo del Anexo N° 03, estableciendo de modo textual que el ofertante debe declarar bajo juramento el cumplimiento
de los términos de referencia y en el contenido el postor que suscribe debe ofrecer el servicio objeto de la convacatoria, de canformidad con los Témminos de Referencia que se indican en el numeral 3.1 del Capitulo Ill de ia seccién especifica de las bases.

Como se observa existe informacion incongruente, que puede generar riesgos a la entidad, en una eventual etapa de ejecucion contractual, por tanto no se admite ia oferta.

SUBSANACION DE OFERTA: De acuerdo al numeral 1.6 del Capitulo | de la seccion general de las bases integradas, se establecié la forma de presentacién de ofertas de acuerdo al siguiente detalle: Las ofertas se presentan conforme lo establecido en el articulo 59 y en el articulo 90 del Reglamento.

Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que conforman la oferta deben estar debidamente firmados por el postor (firma manuscrita o digital, segun la Ley N° 27269, Ley de Finmas y Certificados Digitales ). Las demas documentos deben ser visados por el postor. En el caso de persona juridica,
Por su representante legal, apoderado o mandatario designado para dicho fin y, en el caso de Ppersona natural, por este o su apoderado. No se acepta el pegado de la imagen de una firma o visto. Las ofertas se presentan foliadas.

En la oferta del postor CORPORACION TECSER SCCIEDAD ANONIMA CERRADA - CORPORACION TECSER $.A.C., se advierte en principio, que el documento que acredita la representacion de quien suscribe la oferta (Copia del certificado de vigencia de poder al ser persona juridica), no se encuentra visada, Asimismo
se advierte que documentacién que contiene informacion que permita la acreditacién de elementos o aspectos relacionados con la admisién, evaluacitn o calificacién de las ofertas no se encuentran visadas.

Ante ello el comité de seleccién de acuerdo al articulo 60 del Reglamento, mediante CARTA N° 005-2024-GR PUNO/GRI/DRTC-CS-AS11, solicité al postor subsanar su oferta dentro del plazo de 01 dias hébil, conforme a la siguiente informacion:

Decumento mediante el cual se solicité la subsanacion: CARTA N° 005-2024-GR PUNO/GRI/DRTC-CS-AS11 (De fecha 24/09/2024).

Documento mediante el cual el postor comunicé la subsanacién: El pastor efectut fa subsanacion en el SEACE, mediante el archivo digital que contiene su oferta subsanada. en fecha 25/09/2024..

Detallar el documento o error que se solicité subsanar: Se solicité que la oferta se encuentre de acuerdo a lo establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccién, especificamente de acuerdo a lo sefialado por el numeral 1.6 de la secci6n general: donde se menciona que: “Las declaraciones juradas, formatos o
formularios previstos en las bases que conforman la oferta deben estar debidamente firmados por el postor (firma manuscrita o digital, segn la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales). Los demas documentos deben ser visados por el postor {...).

De la revision del documento que contiene la subsanacion ¥y que obra en el SEACE, se puede advertir que el postor no efectut la subsanacion solicitada, solo se limito a consignar documentacién relacionada a la experiencia del personal clave y la mejora 1 solicitada como factor de evaluacion.

De ello se concluye que la vigencia de poder, como documento para la admision de la oferta, no se encuentra visada; asimismo documentacién que contiene informacién que permita la acreditacion de elementos o aspectos relacionados con la evaluacion o calificacion de las ofertas no se encuentran visadas. Por lo seflalado
la oferta adquiere la condicién de no admitida.

Al respecto la Resolucién N° 01325-2021-TCE-$1, menciona la siguiente: "Bajo dicho contexto, esta Sala determina que, si bien las bases estandar aprobadas por el OSCE, asi como las bases integradas del procedimiento de seleccion, han contemplado, de manera general, que los postores deben visar los demas
documentos que no sean declaraciones juradas, formatos o formularios flos cuales deben encontrarse firmados], aquellos dsben ser entendidos como toda documentacion que contenga informacién que permita la acreditacion de elementos o aspectos relacionados con la admision, evaluacion o calificacion de las ofertas .
La Resolucién N° 1057-2020-TCE-S3 establece: Sumilla: "(...} la formulacién y presentacién de las ofertas en el marco del procedimiento de seleccidn, es de entera y exclusiva responsabilidad de cada postor, de manera que las consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en su elaboracién o en los documentos que la

integran deben ser asumidas por aquél (...)".
/
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ANEXO 02

CALIFICACION DE LA OFERTA

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 011-2024-GR.PUNQ/GRI/DRTC-1

CONTRATACION DEL SERVICIO DE SUPERVISION DEL MANTENIMIENTO PERIODICO DE LA RED VIAL DEPARTAMENTAL NO/PAVIMENTADA RUTA PU-139, TRAMO: POTONI (KM 05+250) - SAN JOSE - COLLANA - EMP. PU 111 (AZANGARO); DISTRITO SAN
JOSE - POTONI, PROVINCIA AZANGARO, DEPARTAMENTO PUNO.

POSTORES
CONSORCIO
CONSORCIO SUPERVISOR | CONSORCIO SUPERVISOR
REQUISITOS DE CALIFICACION PERUGCOMEANIA INGENIEROS RER A T R T
EMPRESA INDIVIDUAL DE | (Conformads por QUISPE ALFARO | (Conformado por RECHARTE | LAYME COTACALLAPA | (Conformada por HERENCIA %O%EDAS Aigi?ﬁ: o
RESPONSABILIDAD ALFREDO y CONSTRUCTOR & | RECHARTE JOSE ANTONIOy |  ELMERROLANDO | CLERRATENNYGRUPO A
LIMITADA-PERCIA E.LR.L. CONSULTORARAKEME  |MAESTROS EN TECNOLOGIA DE o AR’;%/(\;oAéCAYcC
COMPANYEIRL ). LA CONSTRUCCION EJRIL) ANONIMA CERRADA) b
B |CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO
01 CAMIONETA 4x4 PICK UP - DOBLE CABINA CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
B.1 01 EQUIPO TOPOGRAFICO CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
01 LAPTOP CUMPLE NO CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
01 IMPRESORA MULTIFUNCIONAL CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
01 GPS NAVEGADOR CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
B.3 |CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE
FORMACION ACADEMICA
; SUPERVISOR DEL SERVICIO CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
B.3.1 |ESPECIALISTA AMBIENTAL Y SOCIAL CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
ESPECIALISTA EN SEGURIDAD Y SALUD OCUPACIONAL CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
ESPECIALISTA SUELOS Y PAVIMENTOS CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE
SUPERVISOR DEL SERVICIO: Debera acreditar experiencia de veinticuatro (24) meses
de haberse desempeifiado como supervisor y/o inspector y/o jefe de supervision y/o CUMPLE NO CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
inspeccion y/o residencia de proyectos viales.
ESPECIALISTA WBIENTAL Y SOCIA.L: Deberé.a.creditar experienci:'a de 24 meses en el NO CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
cargo de especialista ambiental y/o social en servicios y/o proyectos viales.
B4
ESPECIALISTA EN SEGURIDAD Y SALUD OCUPACIONAL: Veinticuatro (24) meses en
el cargo de especialista en seguridad y salud ocupacional y/o supervisor de seguridad y/o CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE CUMPLE CUMPLE
salud ocupacional y medio ambiente y/o responsable en seguridad y salud ocupacional y
medio ambiente en servicios y/o proyectos en general.
ESPECIALISTA SUELOS Y PAVIMENTOS: Debera acreditar experiencia de veinticuatro
(24) meses en el cargo de especialista en suelos y pavimentos, en proyectos viales. GUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CHMEEE CUMPLE
C  |EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD & et
i " i 7. 315,000.00 (Trescientos quince
ﬁf"f&%m p:?m"am on de senicios i umasu?ﬁmesalnbhﬁogabwnvmﬂ
duranie Jos ocho (8} aitos anterdores & 1a facha demmww&dedumqnam
{a fecha de fa o emision del p de pEgO, SEGUN LONBSPOAGa.
ech &f Anexo N* 1 leder la icidn de miro.y
E: :amégnﬁﬁsm?\ﬁ:deagn 7?750 00 (Sem:n y cr;;n:a it setec#%:a cincoeres g:n 0%1&0) /
S et e o poumariaton 4. feras e 58 compuiarin 08540 i Jecha 56 Ia NO CUMPLE CUMPLE i CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE
conformidad o emision del comprobanie de pago, segin comasponda. En 6l cado de consoicos, lodos /
hswﬂegmk:debencmta:con fa condicion de micro y pegueiia empiass.
congid a los sigul ,&Mmdesmyblmca&\yh
Cansultoria en Servicios de ico yio . O VIAS VECIEES WO ;
depariamentales ylo nacionales.
CONDICION DESCALIFICADD DESCALIFICADO DESCALIFICADO : oﬁsculﬂcano ; " CALIFICA DESCALIFICADO
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ANEXO 02

CALIFICACION DE LA OFERTA

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 011-2024-GR.PUNO/GRI/DRTC-1

CONTRATACION DEL SERVICIO DE SUPERVISION DEL MANTENIMIENTO PERIODICO DE LA RED VIAL DEPARTAMENTAL NO PAVIMENTADA RUTA PU-139, TRAMO: POTONI (KM 05+250) - SAN JOSE - COLLANA - EMP. PU 111 (AZANGARO}; DISTRITO SAN
JOSE - POTONI, PROVINCIA AZANGARO, DEPARTAMENTO PUNO.

RAZONES DE DESCALIFICACION DE OFERTAS

POSTOR: PERU Y COMPARNIA EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA-PERCIA E.LR.L.

1.- EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE - ESPECIALISTA AMBIENTAL Y SOCIAL; en las bases integradas, como requisito de calificacién Experiencia del personal clave se solicita para el ESPECIALISTA AMBIENTAL Y SOCIAL lo siguiente: Debers acreditar experiencia de
24 meses en el cargo de especialista ambiental y/o social en servicios y/o proyectos viales; y se menciona que su acreditacion sera de la siguiente manera: La experiencia del personal clave se acreditara con cualquiera de los siguientes documentos: (i) copia simple de contratos y
su respectiva conformidad o (i) constancias o (jii) certificados o (iv) cualquier otra documentacion que, de manera fehaciente demuestre fa experiencia del personal propuesto.

De la revision integral de fa oferia, se advierte que el postor presenta para acreditar la experiencia del personal clave ESPECIALISTA AMBIENTAL Y SOCIAL, los siguientes documentos:

- Certificado de trabajo de fecha 10/01/2023, emitido por INGENIERIA AMBIENTAL MINERIA Y CONSTRUCCIONES CIVILES SCRL, a favor de fa Ing. Areli Lourdes Manchego Huamani, donde se menciona que labor6 como especialista ambiental y social en un proyecto vial
(Construccion y ampliacion de una carretera), por el periodo 12/01/2022 al 31/12/2022, que equivale a 11 meses y 19 dias.

- Asimismo presenta un documento denominado certificado de experiencia de trabajo, de fecha 07/06/2024, emitido por CONGEMIN CONTRACTOR SAC, donde se menciona que Ia Ing. Areli Lourdes Manchego Huamani, se ha desempefiado como especialista ambiental y social,
en la explotacion minera que realiza la empresa en las Concesiones denominadas Santa Teresita, Bogueron y La Beta (...), como se observa en dicho documento, no se evidencia de manera clara y fehaciente que la experiencia adquirida por el personal, sea en proyectos viales, por
tanto el documento no resulta idoneo para acredilar la experiencia del personal clave Especialista ambiental y social.

Como se advierte de todo lo expuesto, el postor solo acredita validamente 11 meses y 19 dias, como experiencia del personal clave ESPECIALISTA AMBIENTAL Y SOCIAL, al no cumplir con lo requerido en las bases integradas, se DESCALIFICA la ofera.

La Resolucién N° 02479-2020-TCE-S1 sefiala: *(...) no es responsabilidad del comité de seleccion (ni de este Tribunal) interpretar y/o inferir informacién que obre en la oferta de los postores; por ende, no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara, expresa y
fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad, en la etapa de ejecucién contractual, tampoco puede corregir errores o salvar ambigliedades que se presenten en la oferta de los postores, ya que ello aplicaria atentar contra el Principio de Igualdad
de Trato”. -

La Resolucion N° 1693-2019-TCE-SE sefiala: "(...) no es responsabilidad del Comite de Seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar ias propuestas en virtud de ellas

().

2.- EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD; En las bases integradas del procedimiento de seleccion, se establece que se considera servicios similares a los siguientes: Servicios de supervision y/fo inspeccidn yio Consultoria en Servicios de mantenimiento periddico
y/o rutinario de caminos o vias vecinales y/o departamentales y/o nacionales.

El postor como (nica experiencia presenta un CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS de fecha 27/02/2019, suscrito entre GOLDEN IDEAL GOLD MINING SAC y PERU Y COMPARIA EIRL; dicho contrato tiene como objeto el servicio de consultoria, para la supervision de
la obra: "Ampliacién y mantenimiento de la carretera de acceso al centro de produccién Adalet”. Como se abserva el postor establece que efectu el servicio de supervision en una obra, las bases establecen en la definicién de servicios similares, que dicha prestacion debe ser en
servicios de mantenimiento periddico y/o rutinario, por tanto la experiencia presentada por el postor, no resulta idonea para acreditar el requisito de calificacién experiencia del postor en la especialidad, por tanto la oferta adquiere la condicién de descalificada; ademas que en la
mencionada obra, no se desprende de manera fehaciente que corresponda a trabajos de mantenimiento periédico y/o rutinario de una via o camino vecinal, departamental o nacional, por la denominacién se desprende que se trata de una via de uso de un privado, no catalogada
como via vecinal, departamental o nacional,

La Resolucion N° 1693-2019-TCE-SE sefiala: "(...) no es responsabilidad del Comite de Seleccion interpretar el alcance de una oferia, esclarecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las propuestas en viriud de ellas

(..).
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ANEXO 02

CALIFICACION DE LA OFERTA

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 011-2024-GR.PUNO/GRI/DRTG-1

CONTRATACION DEL SERVICIO DE SUPERVISION DEL. MANTENIMIENTO PERIODICO DE LA RED VIAL DEPARTAMENTAL NO PAVIMENTADA RUTA PU-139, TRAMO: POTONI (KM 05+250) - SAN JOSE - COLLANA - EMP. PU 111 {AZANGARQ); DISTRITO SAN
JOSE - POTONI, PROVINCIA AZANGARO, DEPARTAMENTO PUNO.

|descargado y su contenido sea legible", por las consideraciones expuestas no se considera dicho documento para acreditar la experiencia del personal clave propuesto.

POSTOR: CONSORCIO SUPERVISOR INGENIEROS (Conformado por QUISPE ALFARO ALFREDO y CONSTRUCTOR & CONSULTORA RAKEME COMPANY E.LR.L.).

1.- EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO.

En las bases se solicita lo siguiente: 01 LAPTOP computadora personal mévil, con memoria RAM de 8 GB como minimo y procesador i5 coma minimo; el postor para la acreditacién del mencionado equipo presenta en folio 50 la Factura Electrénica E001-162, en dicho documento
se advierte las caracteristicas de dos Laptop, en la primera se menciona LAPTOP Lenovo con memoria RAM de 16 GB, no menciona el procesador, por lo que dicho equipo no cumpliria con lo requerido por el 4rea usuaria; el segundo item que se evidencia en la factura
mencionada, dice Laptop Asus Core i7 no se menciona la capacidad de la memoria RAM, por lo que tampoco cumpliria con lo requerido por el area usuaria.

El comité no puede asumir hechos que no se desprenda de manera clara, expresa y fehaciente de Ia oferta, por tanto e documento presentado por el postor no resulta idoneo para acreditar el equipamiento estratégico 01 LAPTOP, por tanto la oferta adquiere la condicién de
descalificada.

La Resolucién N° 02479-2020-TCE-S1 sefiala: “(...) no es responsabiiidad del comité de seleccién (ni de este Tribunal) interpretar y/o inferir informacién que obre en la oferta de los postores; por ende, no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara, expresay
fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad, en la etapa de ejecucién contractual; tampoco puede corregir errores o salvar ambigiiedades que se presenten en la oferta de los postores, ya que ello aplicaria atentar contra el Principio de lgualdad
de Trato”.

2.- EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE - SUPERVISOR DEL SERVICIO:

En las bases integradas, como requisito de calificacion: Experiencia del personal clave supervisor del servicio se solicita: Deber4 acreditar experiencia de veinticuatro (24) meses de haberse desempefiado como supervisor ylo inspector y/o jefe de supervision y/o inspeccién yfo
residencia de proyectos viales.; y se menciona que su acreditacién sera de la siguiente manera: La experiencia del personal clave se acreditara con cualquiera de los siguientes documentos: (i) copia simple de contratos Y su respectiva conformidad o (ii) constancias o (jii) certificados
o (iv) cualquier otra docurnentacion que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal propuesto.

De la revision integral de la oferta, se advierte que el postor presenta para la experiencia del personal clave supervisor del servicio y/o jefe de supervisién la siguiente documentacién:

- ING HENRRY SANTA CRUZ CASTRO, certificado de fecha 08/04/2021 emitido por el CONSORCIO SUPERVISOR SAURAMA, por el periodo del 20/11/2020 al 31/03/2021, que equivale a 4 meses y 11 dias.

- Constancia de conformidad otorgada al CONSORCIO HORIZONTE emitido por la Municipalidad Distrital de Santillana; en dicho documento se menciona que el jefe de supervision fue el Ing HENRRY SANTA CRUZ CASTRO, sin embargo dicha constancia no resulta idoneo para
acreditar la experiencia del personal clave supervisor del servicio, ya que dicho documento como se mencioné es una constancia de conformidad otorgada a favor del CONSORCIO HORIZONTE, no pudiendo el comite desprender de manera clara y fehaciente el periodo en el cuél el
ING HENRRY SANTA CRUZ CASTRO, ha adquirido su experiencia como jefe de supervisién; en dicho documento solo se menciona la fecha de inicio y término del servicio ejecutado por el CONSORCIO HORIZONTE.

- Certificado emitido por el Gobierno Regional de Apurimac, donde no se visualiza de manera legible el nombre de quien suscribe dicho documento; al respecto las bases del procedimiento de seleccién que guarda concordancia con las bases estandar aprobadas por el OSCE
sefiala: "Los documentos que acreditan la experiencia deben incluir los nombres y apellidos del personal clave, el cargo desempefiado, el plazo de la prestacién indicando el dia, mes y afio de inicio y culminacién, el nombre de la Entidad u organizacién que emite el documento, la
fecha de emisién y nombres y apellidos de quien suscribe el documento” (El resaltado es agregado). Las bases del procedimiento de seleccién en su seccién general establecen: “E! participante debe verificar antes de su envio, bajo su responsabilidad, que el archivo pueda ser

- ING HENRRY SANTA CRUZ CASTRO, certificado de fecha 10/01/2006 emitido por la Municipalidad Distrital de Pichari, por el periodo del 11/07/2005 al 26/12/2005, que equivale a 5 meses y 15 dias.

- Cerlificado otorgado a favor del CONSORCIO ARIES H-M emitido por la Municipalidad Distrital de Santa Rosa - La Mar - Ayacucho; en dicho documento se menciona que el jefe de supervision fue el Ing HENRRY SANTA CRUZ CASTRO, sin embargo dicho certificado no resulta
idoneo para acreditar la experiencia del personal clave supervisor del servicio, ya que dicho documento como se mencion6 es un certificado otorgado a favor del CONSORCIO ARIES H-M, no pudiendo el comite desprender de manera clara y fehaciente el periodo en el cual el ING
HENRRY SANTA CRUZ CASTRO, ha adquirido su experiencia como jefe de supervisién; en dicho documento solo se menciona la fecha real de inicio de obra, el plazo de ejecucion y la fecha fin de obra con las ampliaciones de plazo del servicio de consultoria ejecutado por el
CONSORCIO ARIES H-M.

Como se observa, el postor solo acredita validamente 09 meses ¥ 26 dias como experiencia del personal clave Supervisor del Servicio; al no cumplir con lo requerido en los requisitos de calificacion se DESCALIFICA la oferla.

La Resolucién N° 02479-2020-TCE-S1 seiiala: “(...) no es responsabilidad del comité de seleccion (ni de este Tribunal) interpretar yfo inferir informacion que obre en 1a oferta de los postores; por ende, no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara, expresa y
fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad, en la etapa de ejecucién contractual; tampoco puede comegir erores o salvar ambigiiedades que se presenten en Ia oferta de los postores, ya que ello aplicaria atentar contra ef Principio de Igualdad
de Trato”
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ANEXO 02

CALIFICACION DE LA OFERTA

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 011-2024-GR.PUNO/GRI/DRTC-1

CONTRATACION DEL SERVICIO DE SUPERVISION DEL MANTENIMIENTO PERIODICO DE LA RED VIAL DEPARTAMENTAL NO PAVIMENTADA RUTA PU-139, TRAMO: POTONI (KM 05+250} - SAN JOSE - COLLANA - EMP. PU 111 (AZANGARO}; DISTRITO SAN
JOSE - POTONI, PROVINCIA AZANGARO, DEPARTAMENTO PUNO.

POSTOR: CONSORCIO SUPERVISOR R&R {Conformado por RECHARTE RECHARTE JOSE ANTONIO y MAESTROS EN TECNOLOGIA DE LA CONSTRUCCION E.I.R.L.).

1.- EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE - ESPECIALISTA AMBIENTAL Y SOCIAL; en las bases integradas, como requisito de calificacién Experiencia del personal clave se solicita para el ESPECIALISTA AMBIENTAL Y SOCIAL lo siguiente: Debera acreditar experiencia de 24
meses en el cargo de especialista ambiental y/o social en servicios y/o proyectos viales; y se menciona que su acreditacién sera de la siguiente manera: La experiencia del personal clave se acreditara con cualquiera de los siguientes documentos: (i) copia simple de contratos y su
respectiva conformidad o (i) constancias o (jii) certificados o (iv) cualquier otra documentacién que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal propuesto.

De la revision integral de la oferta, se advierte que el postor presenta para acreditar la experiencia del personal clave ESPECIALISTA AMBIENTAL Y SOCIAL, el siguiente documento:

- Certificado de trabajo de fecha 28/11/2023, emitido a favor del Ing. Anteny Eleazar Luque Laureano, donde se menciona que se ha desempefiado como especialista en medio ambiente para la ejecucion de la obra: Mejoramiento y Rehabilitacién de la Carretera interdistrital AR 510,
Huanuhuanu - Caraveli - Arequipa; en dicho documento se observa que dicho certificado es emitido por el representante legal comun del CONSORCIO HUANUHUANU CON RUC 20605286977, de la revisidn del RUC en el sistema de la SUNAT se advierte que dicho nimero de
RUC pertenece al CONSORCIO NINO JESUS; como se observa, existe informacion contradictoria sobre la entidad u organizacién que emite el documento, por tanto el documento no resulta idoneo para acreditar ia experiencia del personal clave Especialista ambiental y social.
Aclarar, que en la oferta se presenta un documento que lleva por asunto cambio de personal clave, donde no se muestra de manera clara y expresa el periodo de experiencia (inicio y fin) adquirida por el personal motivo del cambio, asimismo se evidencia que el nombre de la obra es
distinta a la que se menciona en el certificado de trabajo de fecha 28/11/2023.

Como se advierte de todo lo expuesto, el postor al no cumplir con lo requerido en las bases integradas, su oferta adquiere fa condicién de descalificada.

La Resolucion N° 02479-2020-TCE-S1 sefiala: *(...) no es responsabilidad del comité de seleccion (ni de este Tribunal) interpretar y/o inferir informacién que obre en [a oferta de los postores; por ende, no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara, expresa y
fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad, en la etapa de ejecucién contractual; tampoco puede corregir errores o salvar ambigiiedades que se presenten en la oferta de los postores, ya que ello aplicaria atentar contra el Principio de Igualdad
de Trato”.

La Resolucion N* 1693-2019-TCE-SE sefiala: “(...) no es responsabilidad del Comite de Seleccidn interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las propuestas en virtud de ellas
(...)

POSTOR: LAYME COTACALLAPA ELMER ROLANDO

1.- EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE - ESPECIALISTA EN SEGURIDAD Y SALUD OCUPACIONAL,; en las bases integradas, como requisito de calificacién Experiencia del personal clave se solicita para el ESPECIALISTA EN SEGURIDAD Y SALUD OCUPACIONAL lo
siguiente: Debera acreditar experiencia de veinticuatro (24) meses en el cargo de especialista en seguridad y salud ocupacional y/o supervisor de seguridad y/o salud ocupacional y medio ambiente y/o responsable en seguridad y salud ocupacional y medio ambiente, en
servicios y/o proyectos en general; y se menciona que su acreditacion sera de la siguiente manera: La experiencia del personal clave se acreditara con cualquiera de los siguientes documentos: (i) copia simple de contratos y su respectiva conformidad o (i) constancias o (fii)
certificados o (iv) cualquier otra documentacién que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal propuesto.

De la revision integral de la oferta, se advierte que €l postor presenta para acreditar la experiencia del personal clave ESPECIALISTA EN SEGURIDAD Y SALUD OCUPACIONAL, los siguientes documentos:

- Constancia de trabajo de fecha 12/06/2018, emitido por el Sub Gerente de desarrollo ambiental y servicios de la Municipalidad Provincial de Carabaya, a favor del Ing. Ronald Baroni Checalla Carbajal, donde se menciona que dicho profesional se desemperio como especialista
ambiental. La bases integradas como se menciona lineas arriba, establecié los cargos validos para acreditar la experiencia del personal clave ESPECIALISTA EN SEGURIDAD Y SALUD OCUPACIONAL, en el caso de contener el término medio ambiente debid ser acompafiado del
cargo de salud ocupacionat o seguridad y salud ocupacional, por tanto el documento presentado no resulta idoneo para acreditar la experiencia del personal clave ESPECIALISTA EN SEGURIDAD Y SALUD OCUPACIONAL.

- Constancia de trabajo emitido por el Gobierno Regional Puno, donde no se visualiza de manera legible el nombre de quien suscribe dicho documento; al respecto las bases del procedimiento de seleccién que guarda concordancia con las bases estandar aprobadas por el OSCE
sefiala: "Los documentos que acreditan la experiencia deben incluir los nombres y apellidos del personal clave, el cargo desempefiado, el plazo de la prestacién indicando el dia, mes y afio de inicio y culminacién, el nombre de la Entidad u organizacion que emite el documento, la
fecha de emisién y nombres y apellidos de quien suscribe el documento” (El resaltado es agregado). Las bases del procedimiento de seleccin en su seccitén general establecen: “El participante debe verificar antes de su envio, bajo su responsabilidad, que el archivo pueda ser
descargado y su contenido sea legible”, por las consideraciones expuestas no se considera dicho documento para acreditar la experiencia del personal clave propuesto.

- Certificado de trabajo de fecha 26/05/2021 emitido por GRUPO COLQUE EIRL, a favor del Ing Ronald Baroni Checalla Carbajal, donde se menciona que el profesional se desemperio en ! cargo de Ingeniero de Seguridad y medio ambiente, por el periodo del 04/01/2021 al
14/05/2021, que equivale a 4 meses y 10 dias.

- Certificado de trabajo de fecha 05/01/2023, emitido por GRUPO COLQUE EIRL, a favor del Ing. Ronald Baroni Checalla Carbajal, donde se menciona que dicho profesional se desemperio como Ingeniero especialista ambiental. La bases integradas como se menciona lineas arriba,
establecié los cargos validos para acreditar la experiencia del personal clave ESPECIALISTA EN SEGURIDAD Y SALUD OCUPACIONAL, en el caso de contener el término medio ambiente debié ser acompaiiado del cargo de salud ocupacional o seguridad y salud ocupacional, por
tanto el documento presentado no resulta idoneo para acreditar la experiencia del personal clave ESPECIALISTA EN SEGURIDAD Y SALUD OCUPACIONAL.

Como se advierte de todo lo expuesto, el postor solo acredita vélidamente 4 meses y 10 dias, como experiencia del personal clave ESPECIALISTA EN SEGURIDAD Y SALUD OCUPACIONAL, al no cumplir con lo requerido en las bases integradas, se DESCALIFICA la oferta.

La Resolucion N° 02479-2020-TCE-S1 sefiala: “(...) no es responsabilidad del comité de seleccién (ni de este Tribunal) interpretar y/o inferir informacidn que obre en ia oferta de los postores; por ende, no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara, expresa y
fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad, en la etapa de ejecucién contractual; tampoco puede corregir errores o salvar ambigiiedades que se presenten en la oferta de los postores, ya que ello aplicaria atentar contra el Principio de Igualdad
de Trato”.

La Resolucion N° 1693-2019-TCE-SE seiiala: "(...) no es responsabilidad del Comite de Seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las propuestas en virtud de ellas
(.) 1
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ANEXO 02

CALIFICACION DE LA OFERTA

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 011-2024-GR.PUNO/GRI/DRTC-1

CONTRATACION DEL SERVICIO DE SUPERVISION DEL MANTENIMIENTO PERIODICO DE LA RED VIAL DEPARTAMENTAL NO PAVIMENTADA RUTA PU-139, TRAMO: POTONI (KM 05+250) - SAN JOSE - COLLANA - EMP. PU 111 {AZANGARO}; DISTRITO SAN
JOSE - POTONL, PROVINCIA AZANGARGO, DEPARTAMENTO PUNO.

POSTOR: CONSTRUCTORES Y CONSULTORES ARBOCO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA-C Y C ARBOCO S.A.C. )

1.- EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD; En las bases integradas del procedimiento de seleccion, se establece que se considera servicios similares a los siguientes: Servicios de supervision y/o inspeccidn y/o Consultoria en Servicios de mantenimiento periddico
y/o rutinario de caminos o vias vecinales y/o departamentales y/o nacionales.

El postor como (nica experiencia presenta un CONTRATO DE SERVICIO N° 002-2023 / AFSY de fecha 05/01/2023, suscrito entre ASOCIACION DE FONDO SOCIAL YUNCAN y CONSTRUCTORES Y CONSULTORES ARBOCO SAC; dicho contrato tiene como objeto el servicio
de supervisién de la obra: "Mantenimiento periddico a nive! de asfalto del camino vecinal tramo Quiparacra - Puagmaray {...)". Como se observa el postor establece que efectud el servicio de supervisién en una obra, las bases establecen en la definicion de servicios simflares, que
dicha prestacién debe ser en servicios de mantenimiento periédico yfo rutinario, por tanto la experiencia presentada por el postor, no resulta idonea para acreditar el requisito de calificacion experiencia del postor en la especialidad, por tanto la oferta adquiere [a condicién de
descalificada.

La Resolucion N° 1693-2019-TCE-SE sefiala: "(...) no es responsabilidad del Comite de Seleccién interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las propuestas en virtud de ellas
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