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Lic. DANNY RAQUEL NARVAEZ RIVA
Jefe de la Unidad de Admin¡stración.

DE Marco Antonio Gu¡op López
Lu¡s Alberto Arauio Portilla
Maritza Culqui Mas
Comité de selecc¡ón AS N" 003

ASUNTO REMITO INFORIVE DE ANALISIS DE OECLARACIÓN OE
DESIERTO DE PROCEDII\¡IENTO DE SELECCIÓN,

REFERENCIA

FECHA

Adiud¡cac¡ón Simplificada N" 003-2023-PROAMAzONAS/CS

Chachapoyas, 16 de octubre del 2023

Sirva el presente para saludarlo, asimismo rem¡tir a su despacho el
informe técnico del comité de selección que tiene por objeto evaluar las causas que motivaron
la declaratoria de desierto del proced¡miento de selecc¡ón Adjud¡cación Simplificada N" 003-
2023-PROA|AZONAS/CS (l convocator¡a) para la contratac¡ón de servicio de consultoría
para el desarrollo y gestión de un (01) portal web en el marco del plan de Promoción y Apoyo
a la Comerc¡alización del Corredor Turístico del Valle del Utcubamba, el mismo que se
desarrolló de acuerdo a los siguientes términos:
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Mediante formato N" 02 el 14 de setiembre de 2023. el Jefe de la Unidad de Admrnrstracrón
de la unidad ejecutora Proamazonas, aprobó el expediente de contratacrón del procedlmlento
de selección Adjudicación Simplificada No 003-2023-PROAMAZONAS/CS (l convocatorra)
para la contratación de servicio de consultoria para el desarrollo y geslión de un (01) portal
web en el marco del plan de Promoc¡ón y Apoyo a la Comercialización del Corredor Turistico
del Valle del Utcubamba, así la mismo fecha der¡vo al comité de selección el expedrente de
contratación pata realizat las gestiones referidas a su convocatoria en el sistema electrónico
de contrataciones del estado (SEACE)

Mediante formato N" 07 el 14 de setiembre de 2023, el director ejecutivo de la unidad
ejecutora Proamazonas. aprobó las bases del proced¡miento de selecc¡ón Adjud¡caciÓn
Simpl¡ficada No 003-2023-PROAMAZONAS/CS (l convocatoria) para la contratación de
serv¡c¡o de consultor¡a para el desarollo y gest¡ón de un (01) porlal web en el marco del plan

de Promoción y Apoyo a la Comercialización del Corredor Turístico del Valle del Utcubamba.

Con fecha1S de setiembre de 2023 se publicó el procedimiento de selección AdJudicación
Simplificáda N' 003-2023-PROA¡TAZONAS/CS (l convocatoria) en el SEACE el conlorme al
detalle siguiente:

Con fecha ¡0 de octubre de 2023 se declaró desierto el procedim¡ento de selección
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Adludicación Simpliflcada N" 003-2023-PROAI\¡AZONAS/CS (l convocatoria) para la

contratación de servicio de consultoria para el desarrollo y gestión de un (01) portal web en el

marco del plan de Promoción y Apoyo a la Comercialización del Corredor Turistico del Valle
del Ulcubamba.

DATOS DEL PROCEDIMIENfO OE SELECC N QUE SE OECLAR O ES IE RTO

Contratar el servicio de consultoria para el

desarrollo y gestión de un (01) portal web en el
marco del plan de Promoción y Apoyo a la

Comercialización del Corredor Turístico de¡

Valle del Utcubamba

2.1 DENOM¡NACI NDELA
CONVOCATORIA

003-2023-Adjudicación S¡mplificada
PROA¡,lAZONAS/CS

TIPO Y N MERO DE
PROCEOIMIENTO DE SELECCION

2.2

Primera convocatona2.3 N MERO DE CONVOCATORIA
No aplica

DESIERTO(S)
M(S) DECLARAoO(S)

2

2.4

MOTIVOS DE LA DECLARACI N OE OESIERTO

NO APLICAist¡aron a rticr ntesue noNo se resentaron ofertas debido a
NO APLICA

3

Se registraron 15 partrcipantes y se presentaron 05 ofertas
XSe presentaron 05 ofertas, pero no quedÓ ninguna o

03 ofertas, no fueron admitidas
00 ofertas, fueron rechazas.

ferta válida, debido a

02 ofertas fueron descal¡flcadas.
ACCIONES REALIZAOAS PARA OETERMINAR LAS CAUSAS PROBABLES DE LA

DECLARACIÓN DE DESIERTO

Para determinar las causas probables de raioria de desierto que no permitieron la

¡miento se realizaron las siguientes acciones
la decla

conclusión del proced
No41 Se solicitó a los proveedores que participaron en

mercado comuniquen las razones por las que no participaron en el
las indagaciones de

rocedimienlo de selección
SISe solicitó a los proveedores regiskados como pa¡'trcipantes en e

proced¡miento comuniquen las razones por las que no presentaron sus

ofertas

42

SrSe analizó las consultas y observaciones presenta
o de absolución de consultas

das durante el
rocedimiento el observaciones

43

SI

4

44 Se analazó el proceso de admrsión, calificación y evalua
fin de determinar las causas probables que no permitie

crón de ofertas. a
ron la conclus¡ón

del rocedimiento
NO

Otros45

Los part¡cipantes que se reg¡straron al procedimiento pero que no presentaron ofertas en el

procedim¡ento de selecc¡ón fueron los sigu¡entes:

MAROUEZ RAMIREZ EFRAIN
10073138561
efrainmarouez@hotmail com

SOFTWARE Y CONSULTORIA PROEMSA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

20419993060

GRUPO SEDNA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
20517560961
info@oruoosedna com
PROBRANOS SAC

acanales @abab moe

TAILOR SAC
20515012762
a! §e01!1? frs@lalaf p9
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20523030281
mbarrienlos@probrands.com.oe

GM IllARKETING SERVICES SAC
205456479't6
contactos@holacIente com

ADYLCONSULTINGSAC
20561329291
tuantrner@qmail com

L & F PROYECfOS Y SOLUCIONES SOCIEDAD COITERCIAL OE RESPONSABILIDAD LI¡,áITADA
20606100273
lforovectosvsoluciones@omail.com

GAFCOI\,I S.R,L,
20509564348
oafcom.oeru@oma¡l.com

A los cuales se les consulto lo siguiente:

lrt Gmait ñ.t.o rnro.,otu,o, ror.2 <ó¡fc oguiópogñr rr c 6>

SOLICITO ME INDIQUEN LOS MOTIVOS OE PRESENfACION OE OFERTAS

A¡e di e r.!l lró l]fu ptr.¡¡i.t. m .i p.@dm.ñro d. eb«n A¿lJó*ó.
gñr¡rr.d¡ ¡¡ oO!2o2}PñOA¡|A2ON §CS lr @ebr§1, d4o obFro d. 6ú.ldE B ra G6r..r.ctón
.r. Éf¡.ro d. .s.srrúh ,E .l d..aoltr, !..!rón d. uñ {01) pó.r¡¡ irb 6 .t ú.Éo (,.l pt n tr.
Pr6oc¡ór , Aroto . l. Cñrc¡.!E¡.¡ón rrd co.r.do. rúdlt¡.o d.¡ \¡Ut i,.t t @bñb1 por d r¡ót
r.¡o!o re ,ldrq6 h¡!t. t6 @ tE .r dar db ,0 d. cn bré d6 2d23 to. n at6 pd lo. qü ñ BMto r! o¡dh
d rl p.o.adñ@to d. *L.dó..

to orál s .q¡... sli y. Se .l.drúa ó a.Lc¡ór¡ 6ra .¡rb6..do !t ¡hto.6 !r. ñt¡¡.13 i,. rt <r.r&16r d.
dorgio ó. p.6dlra.b d,. e¡..€ó.. 6 .¡ L rb ar¡ll, or¡l ie t .&d ql* ño D.mrró q! .t
,.c.óún¡iñ1o <b ¡.acda.! B r<rrúr¡¿o

A la emisión del presente informe solo se recibió conlestaoón del particípate TAILOR S A C , con
RUC N' 20515012762 indLcando lo u e¡te
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INVERSIONES IV]ARHIL S,R.L
20605361901
Inv marh l@arnail.com

Toil r Al.rlt Doi¡t 3.ñ¡ñ¡rto v.
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¿¡.ffidóeb¡b.r.



En referencia a la contestación se puede notar que no menciona restricción o falta de pluralidad
de los términos de referencia y/o criterios de calificación y/o evaluación.

Anál¡s¡s de las consultas v observac¡ones oresentadas d urente el oroced¡miento v el olieoo
de absolución de consultas v observac¡ones.
En el procedimiento de selección se presentaron 2 observaciones y 6 consuitas a las preseñtes
bases Los participantes que formularon observaciones fueron los siguientes

Nombre o razón social del participante N" de Consultas N'de Observac¡ones
SOAPERU S.R,L 06 o2

Conforme se puede ver los cuestionamientos fueron soto consullas por ello corresponde poner
atención a lo mencionado en el articulo 72 del Reglamento (aplicable al presente procedimiento de
selección según lo estipula el articulo 80 del Reglamento), el cual en el numeral 72.1 menciona.
"Las consultas son solicitudes de aclaración u otros pedidos de cualquier extremo de las bases"

Las consultas fueron aclaradas por el área usuaria conforme al objeto de la contratación y
procurando en todo momento mantener la pluralidad de postores Ya que las consultas fueron
aclaradas sobre la ejecuc¡ón contractua¡, las mismas que no cuestionaron el perfil de los
profesionales n¡tampoco la experiencia en la especialidad.

A la OBSERVACIÓN 02 del participante SOAPERU S.R.L., fue la única observación que no se
acogió, siendo la contestación brindada la s¡guienle:

Sobrc la presente obseNac¡ón el área usuaia menciona que respecto a la obseNación
real¡zada por el pa¡l¡c¡panle, la cual se encuentQ oienlada a que se reduzca las
denominac¡ones de los cargos sorb/lados como Jefe de equipo, se debe señalar que, en el
a¡|¡culo 16 del T.U.O. de la Ley y el adiculo 29 del Reglamenlo, establece que, los lérm¡nos de
referenc¡a que ¡ntegra el rcqueim¡enlo, conl¡enen la descripción ob¡et¡va y precisa do las
caraclerisl¡cas y/o requ¡sitos func¡onales relevanles para cumpl¡r la f¡nalidad públ¡ca de la
conlratac¡ón, y las condic¡ones en las que debe ejecularse la conlratación: lo cual ¡ncluye el
pel¡l (fomac¡ón académ¡ca, exper¡encia) del Personal Clave que pad¡cgará en la qecución del
seN¡c¡o As¡ tamb¡én, las Bases Eslánd apl¡cables al objelo de la presenle convocalor¡a,
precÉan que debe cons¡gnarse el personal necesario para la ejecuc¡Ón de la prcslación,
debiendo detallase su pel¡l min¡mo y las act¡v¡dades a desanollar, as¡ como clasificar el
personal clave qL¡e rcsulte esenc¡al para la ejecuc¡ón del setu¡c¡o, pot lo que, de acuerdo con la
¡ndagac¡ón de mercado real¡zado, se ha delerm¡nado la exislencia de poslores ded¡cados al
rubro del oqeb de la presenle cpnvocatona, que cumplen a cabal¡dad con los térm¡nos de
referenc¡a, hecho que garanl¡za que ex¡sten potenc¡ales poslores que están en la capac¡dad de
br¡ndar lo requer¡do- As¡mismo, es preclso señalar que, la nonnal¡va de las compras públicas, a
lravés de la Op¡nión N'OO2-2020/DTN. ndtcó que, et Área lJsuana es la dependenc¡a que
cuenta con los conocimienlos técn¡cos necesaios para def¡n¡r las caraclerísl¡cas técn¡cas de los
Dienes, serv¡¿ios y obras que se habrán de conlratar, por ello, el área usuaia, en uso de sus
facultades, ha suslentado oue esta denom¡nac¡ón del carao es necesaio. pot las funciones
Dro?¡as de ¡efe. caoac¡tac¡ón v direcc¡ón oue asum¡rá v oue se encuentran descr¡tas con loda

no
conoc¡m¡enlo técn¡co. Por esle mol¡vo, se mantendrá las cgnd¡c¡ones in¡c¡almenle planleadas
por lo antes ¡nd¡cado NO SE ACOGE LA PRESENTE OBSERVACION (el resaltado es
agregado)

Pero este cuestionamiento fue con el objeto de relirar una denominación de cargo con lo cual se
estaba incrementando las exigencias y serrando la pluralidad de postores, pero con la

contestación se mantuvo la pluralidad de poslores.

Es por e¡lo que no se le requirió al órgano eñcargado de las contrataciones una nueva indagación
del mercado esto divido a que no altera plural¡dad de poslores no exrstiendo afectación respecto
de la pluralidad y postores (o sobre algúñ otro extremo).

Análisis del proceso de admisión, cal¡ficación y evaluac¡ón de ofertas.
En el cedimieñto de selección se re§entó la§ s uientes ofertas
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Las ofertas que no fueron adm¡tidas fueron las siguientes:

El postor GALLARDAY & MENDIETA S.A.C , presento el anexo N" 05 (carta de compromiso del
personal clave) firmado por GALLARDAY & MENDIETA S A C . debiendo haber sido llrmado por
el Sr. JENIFFER JUSTINA GALLARDAY SOÍO como jefe de equipo el Sr. BESSIE ALEXANDRA
QUISPE ALVA como ARQUIfECTO DE SOFTWARE el Sr LUIS AMOS VALER VILLEGAS como
DESARROLLADOR WEB Y EI ST ELVIRA YETTY RAMIREZ RiOS COMO DISEÑADORA UX/UI

Lo cual ha ocasionado que la oferta del postor, no sea admitida ya que no liene la lrma del
personal clave, y ello no podría ser subsanado ya que en la oferta inicialmente presentada
coñtaba con la misma flrma del represenlante legal de la empresa GALLARDAY & ¡/ENDIETA
SAC

El postor BRAINRED E.l,R.L. no fue admitida debido a que realzo una mala subsanacrón de su
oferta, corrig¡endo extremos no solicilados y además incluyendo firmas que no estaban
inic,almente en la oferta. Además, incluyo en la oferta económica dentro de la oferta técnica Asi
mismo lenia la flrma pegada en la oferta económica.

El CONSORCIO ALTIPLANO no fue admit¡da ya que ninguno de los consorciados (SOAPERU
S.R.L y BERNILLA MIO ERICK JEAN PIERRE) detallo las obligaciones a cumplir en la ejecución
contractual solo c¡locaron "cumplimiento de los términos de referencia del capítulo lll
requerimiento 3.1 términos de referenc¡a para la contratac¡ón de serv¡cio de consullorla para el
desarrollo y gest¡ón de un (01) portal web en el marco del plan de Promoción y Apoyo a la
Comercialización del Corredor Turíslico del Valle del Utcubamba", lo cual no es pasible de
subsanar.

OETALLE OE LAS PROPUESfAS OUE PASAN A CALIFICACION
Oe ácuerdo con 16 revrsión efecluada, las sigulenles olenas s€ dmile, en visla de qle co.trene los docume¡los de carácl8r
obloálorio estauecldos en lás base§ rnleqraóas y clmplen coo el requeriñ¡enlo lécñico mintmo:

N Nombr6 o razón socialdel postor RUC
Nombre del.epresentan!é legal o

,ep.esent¿nte común del consofcio

ater¡ls) á

HUB NEGOCIOS CREATIVOS S,A.C. 20605805168 Kevn R,cardo Yadequ€ 8en¡les

2
GUAROIAN CONSULTING SOCIEOAO
ANONIMA CERRADA - GUARDIAN
CONSULTING S.A,C 20600615832

Cáros Robnson Loarte susa¡o

HUB NEGOCIOS CREAfIVOS S.A.C la presenle oferta lue descalificada por ya que el postor no
acreditó debidamenle la EXPERIENCIA DEL PEROSNAL CLAVE 'JEFE DE EOUIPO',
'DISEÑADOR UX/UI" y "DESARROLLADOR wEB'por no estar conforme a lo requerido en las
bases y los parámetros establecidos en la normaliva de contratación pública por lo que. de
acuerdo con el criterio establecido en las bases integradas no cumple con este requisito

GUAROIAN CONSULTING SOCIEOAO ANONIMA CERRADA - GUARDIAN CONSULTING
S.A.C la oferta fue descalificada toda vez que el postor en el archivo denominado "Utcubamba
02.10pdf'de la oferta/ expresión de interés), que contiene su oferta técnica, ha incorporado
también su Anexo N' 7 con su ofela económica, pues dicho proceder contraviene lo daspuesto en
el articulo 82 del Reglamento

Los errores antes descritos género que no se adjudique el procedimiento de selección ya que los
postores no elaboraron bien su oferta conforme a las bases y/o la normativa de conlrataciones

Lo anles descrto evidencia que existró pluralidad de postores. pero los postores ño elaboraron
bien su oferta, considerando información que no era necesaria y no ajustándose a lo establecido
en la norma¡va contrataciones Por ello no corresponde modiflcar los Términos de referencia
/o crilenos de cal con
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5 CAUSAS PROBAALES QUE NO PERMITIERON LA CONC.Ú5¡ó N DEL PROCEDIMIENTO

Luego de realizar las acciones detalladas en el numeral precedente, se ha podido determinar que
la declaraloria de desierto pudo tener como origen en lo siguiente:

cl
El valor estimado no estuvo acorde con los precios del mercado

NO APLICA

Las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente
técnico, según corresponda, contenía estándares técnicos muy elevados,
difíc¡les de cumplir

NO APLICA

53 Los requ¡s¡tos de calificación fueron establecidos de acuerdo con
estándares muy elevados, dificiles de cumplir.

NO APLICA

54 Los poslores no estructuraron adecuadamente sus ofertas, pues la no
admisión o descal¡f¡cación de las mismas deriva de errores en las
ofertas.

X

Detallar el sustento técnico de las posibles causas56

6 En ese sentido, se solic¡ta que antes de una nueva convocatoria, se adopten las medidas
siguientes:

No modificár los térm¡nos de referencia ya que existe plural¡dad de postores que se presentaron al
procedimiento de selección.

/\

El valor estimado se encuentra acorde a los precios del mercado actual, mucho más si
se nota que varios postores que fue descaliflcado presento su oferta dentro del rango del
valor estimado

Existen errores antes descritos género que no se adjudique el procedimiento de
selección ya que los postores no elaboraron bien su oferta conforme a las bases y/o la
normativa de contrataciones

Lo antes descrito evidencia que existió pluralidad de postores, pero los postores no
elaboraroñ bien su olerta, considerando información que no era necesaria y no
ajustándose a lo establecido en la normativa de contrataciones. Por ello no corresponde
modificar los Términos de referencia /o cÍtenos de calificación

Marco ¡o uiop López

L t¡ s Alberto
. PRIMER MIEMBRO

PRESIOENTE DEL COMIf

rtilla

É

t¡ ¡Mas
EMBRO


