Comité de Seleccion

ACTA DE ADMISION, CALIFICACION, EVALUACION TECNICA Y ECONOMICA Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA
PRO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

AS-SM-107-2024-GR.LAMB/CS-1

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE
TECNICO DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE
URBANO EN REQUE CENTRO, LA ESPERANZA, 28 DE JULIO, VILLA EL SOL, DIEGO FERRE Y NUEVO REQUE DEL
DISTRITO DE REQUE DE LA PROVINCIA DE CHICLAYO DEL DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE CON C.U.I. N°
2622654

En el distrito de Chiclayo, provincia de Chiclayo y departamento de Lambayeque desde el 03 al 05 de febrero del 2025, en
el Area de Apoyo en Contrataciones del Estado de la Oficina de Logistica del Gobierno Regional de Lambayeque Sede
Central, sito en Av. Juan Tomis Stack N° 975, se reunié el Comité de Seleccion, reconformado mediante RESOLUCION
JEFATURAL REGIONAL N° 000043-2025-GR.LAMB/ORAD [215243326-867] de fecha 11 de enero del 2025, encargado
de la preparacion, conduccion y realizacion del procedimiento de seleccion detallado en el encabezado de la presente acta,
a fin de dar inicio a las etapas del procedimiento, contando con el quérum de ley:

NOMBRE MIEMBRO DEPENDENCIA
Sergio Rodil Tineo Huancas Presidente Direccion de Estudios y Asistencia Técnica
Edwin Alfredo Boy Moran Primer Miembro Direccion de Supervision y Liquidacion
Juan Carlos Arvi Runco Segundo Miembro Oficina de Logistica

Considerando, que las acciones efectuadas por el Comité de Seleccidn, se enmarcan en los alcances de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobados por la Ley N.° 30225, modificado por el Decreto Legislativo N.° 1444, vigente desde
el 30 de enero del 2019 y el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, modificado mediante Decreto Supremo N.°
344-2018-EF, vigente desde el 30 de enero del 2019; modificado mediante Decreto Supremo N.° 377-2019-EF, vigente
desde el 14 de diciembre del 2019, modificado mediante Decreto Supremo N.° 168-2020-EF, vigente desde el 30 de junio
del 2020, Decreto Supremo N.° 250-2020-EF, vigente desde el 04 de setiembre del 2020; Decreto Supremo N.° 162-2021-
EF, vigente desde el 26 de junio del 2021; Decreto Supremo N.° 234-2022-EF, vigente desde el 07 de octubre del 2022; y
Decreto Supremo N.° 308-2022-EF, vigente desde el 23 de diciembre del 2022; Decreto Supremo N° 167-2023-EF, vigente
desde el 05 de agosto del 2023; Decreto Supremo N° 051-2024-EF, vigente desde el 14 de abril de 2024 y habiéndose
verificado el cumplimiento de los requisitos establecidos en las mencionadas normas con referencia al procedimiento de
seleccion; se ha cumplido en los plazos establecidos en comunicar la presente Convocatoria a través del Sistema
Electronico de Contrataciones del Estado — SE@CE, contando con los siguientes registrados:

Fecha de registro en

RUC/Caédigo Nombre o Razon Social

el procedimiento

1| 20800010931 H Y V SERVICIOS DE INGENIERIAELRL. %%?g;g;g Valido
H & H CONSULTORIA EN INGENIERIA Y 2024-12-17 -
2 | 20532076774 CONSTRUCCION SAC. 08:15:30.0 Valido
3 | 20487567605 CONSTRUCTORA BAMBAMARK E.IR.L. 21%2?51125107 Valido
4 | 10283152079 SERNA DUENAS REYNALDO WILBER 22%2_267 5;07 Valido
5 | 20487876578 Q'Y Q CONSULTORES Y EJECUTORES S.A.C 22032_2;126107 valido
6 | 10443845483 ARAUJO GUEVARA JUAN CARLOS 21%2;4156153 Valido
7 | 10433867527 GIL VELASQUEZ JUAN MANUEL 21022,2;11,52;5 Valido
8§ | 10454278033 QUISPE ZARATE RICHARD KRIS 2024-12-18 Valido
23:53:23.0
2024-12-19 -
9 | 10405098666 LARIOS AGUIRRE JUAN MANUEL s 121 Valido
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10 | 20487928047 CONTRATISTAS HERLIZ S.AC. 22%2;‘31 12013 Valido

11 | 20487493059 | ACUNAVEGA CONSULTORES Y EJECUTORES E.IRL. 20072;‘7122725 Valido
TECNOLOGIA EN CONTROL DE PROCESOS E 2024-12-25 -

12 | 20538828115 INSTRUMENTACION SA.C 12:24:12.0 Valido

13 | 10421508611 VILLEGAS URBINA EDITH YESENIA 21%2-31;5;325 valido
2024-12-26 -

14 | 10267176286 SANCHEZ DAVALOS MAGALY e Valido
2024-12-26 i

15 | 20602679480 MARDAV PERU E.IRLL. Lty Valido

Acto seguido se procede a verificar a los postores que presentaron su propuesta Electronica a través del Sistema
Electronico de Contrataciones del Estado - SE@CE, teniendo como informacion que existen dos (02) registros:

Presentacion de ofertas/expresion de interés

Entidad convocante ; GOBIERND REGIONAL DE LAMBAYEQUE SEDE CENTRAL
Nomenclatura : AS-SM-107-2024- GRLANBICS-1

Nro. de convocatoria : 1

Objeto de contratacion : Consultoria de Obra

Descripcion del objeto : CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO
DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE URBANO EN REQUE
CENTRD, LA ESPERANZA, 28 DE JULIO, VILLA EL SOL, DIEGO FERRE Y NUEVO REQUE DEL DISTRITO DE REQUE DE
LA PROVINCIA DE CHICLAYO DEL DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE CON CUI N 2622654

S0L DIEGO FERRE Y

RUC ' Codigo Nombre o Razan Social

: Forma de prasentacion

EL PROYECTO DE

70

1. ADMISION DE OFERTAS

Luego de realizar la apertura electronica de las ofertas técnicas, procedemos con la verificacion de los documentos de
presentacion obligatoria segln lo exigido en la seccion especifica de las bases, de conformidad con el numeral 81.2 del
articulo 81 del Reglamento y se determinara si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones

de los términos de referencia, de la siguiente manera:

POSTOR/ANEXOS Anoexo a.2) Anexo N° | Anexo N° | Anexo N° | Anexo N°
Ne° 1 2 3 4 5

CONSORCIO CONSULTOR DEL NORTE
CONFORMADO POR CONSTRUCTORA Presenta
BAMBAMARK E.LR.L. CON R.U.C. N° | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta I No
20487567605 Y TDIAZT INGENIEROS | /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple Cumble
CONSULTORES E.LR.L. CON R.U.C. N° P
20601399050
CONSORCIO VILLA CONFORMADO POR Presenta
QUISPE ZARATE RICHARD KRIS CON Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta I No
R.U.C. N° 10454278033 Y ALDANA | Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple Cumple /
CHERO ROGER DANIEL CON R.U.C. N° Por
10415646637 Subsanar
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1.1. SOBRE LA NO ADMISION DE LA OFERTA DEL POSTOR CONSORCIO CONSULTOR DEL NORTE
CONFORMADO POR CONSTRUCTORA BAMBAMARK E.LR.L. CON R.U.C. N° 20487567605 Y TDIAZT
INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L. CON R.U.C. N° 20601399050

—  El postor a folios 21 al 25 presenta el ANEXO N° 05 - PROMESA DE CONSORCIO, en el literal b) de la
promesa de consorcio que, designan a Walter Yhon Prado Saucedo, como representante comin del
consorcio quien se encargara de la suscripcion del contrato.

: o Designamos 3 WALTER YHON PRADO SAUCEDOQ, identificada con DNI N°
e 80688961, como representante comun del consorcio para efectos de participar
’ enfodos los actos referidos al procedimiento de seleccion, suscripcicn y ejecucion
del contrato correspondiente con el GOBIERNO REGIONAL DE LAMBAYEQUE.

o

Se observa que, una de las obligaciones del consorciado TDIAZT INGENIEROS CONSULTORES E.LR.L.
es la responsabilidad de la suscripcion del contrato.

Responsable exclusivo, de la recopilacidn, elaboracién, revision
autenticidad y presentacion oportuna de tedos los documentos que seran
presentados para la suscripeion del contrato, asi como de la subsanacion

iones si fuera el caco por fanis de re + 4
buena pro es responsable de la suscripcidn deal

Como se puede apreciar, existe incongruencia, respecto a quien suscribira el contrato, de ser beneficiado
con el otorgamiento de la buena pro.

contrato v de las

EN ESTA OFY

Asi mismo, una de las obligaciones del consorciado CONSTRUCTORA BAMBAMARK E.LR.L. es la
exceptuacion de toda responsabilidad o sancién respecto si hubiera una resolucién de contrato.

Excepto de tcda responsabilidad o sancion, de la Resolucién de Contrato,
asi como del costo total, si la hubigra. ======zszzszzzszsszzssossnss

Por lo que se estarfa vulnerando el acapite 6.4 del numeral VI de la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD
PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO.

6.4. Los integrantes del consarcio son responsables solidarizmente ante Iz Entidac
por las consecuencias derivadas de su participacion durante la ejecucion del
contrate derivado de este, conforme al articulo 13 de la Ley.

‘o De otro lade, de acuerdo con e articulo 258 del Reglamento, las Infracciones
2 cometidas por un consorcio durante el procedimiento de seleccidn y la ejecucion
del contrato, se imputan a todos ios integrantes del mismo, aplicandose 3 cada
ungo de ellos Iz sancidn que le corresponda, salvo que, por la naturaleza de la
infraccion, |z promesa, contrato de consorcio o el contrata suscrito con la
Entidad, pueda individualizarse la responsabilidad. La carga de ia prueba de ia
ndividualizacidn corresponde al presunto infractor

Orpton
o R T
Pagina | 2 ,OSC e ond

En este caso, se ha identificado que la promesa de consorcio presentada por el postor en consorcio
contenia una obligacion en la promesa de consorcio que se exceptuaba de toda responsabilidad o sancién
en caso de resolucion del contrato. Esto vulnera la directiva respecto a la participacion de proveedores en
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consorcio, la cual establece que los miembros de un consorcio deben asumir de manera solidaria las
obligaciones vy responsabilidades derivadas del contrato. Esta directiva tiene como finalidad garantizar que
los miembros del consorcio no puedan eludir su responsabilidad frente al Estado en caso de incumplimiento
del contrato.

En este contexto, se debe observar que cualquier intento de limitar la responsabilidad de los miembros del
consorcio en la promesa de consorcio podria interpretarse como una estrategia para eludir
responsabilidades contractuales. Esto es inconsistente con los principios de responsabilidad solidaria y
cumplimiento de las obligaciones contractuales que establece la normativa vigente.

Ademas, se precisa que, los postores tienen la obligacion de presentar propuestas que se ajusten
estrictamente a las normativas aplicables y no pueden incluir clausulas que impliquen excepciones o
limitaciones en el cumplimiento de las responsabilidades contractuales. El hecho de que se haya presentado
una propuesta con una cldusula que busca eximir de responsabilidades a uno de los miembros del
consorcio, constituye una vulneracion y afecta la equidad y la transparencia del proceso de seleccion.

Ahora bien, corresponde verificar si en este caso procede la subsanacion de ofertas a que hace referencia el
articulo 60 del RLCE:

VERIFICACION SOBRE PROCEDENCIA DE SUBSANACION EN EL PRESENTE CASO
60.1. Durante el desarrollo de la admisién, evaluacion y calificacion, el 6rgano a cargo del procedimiento solicita, a
cualquier postor que subsane alguna omision o corrija algin error material o formal de los documentos
presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta.
En este punto resulta necesario sefialar que, de acuerdo a la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD PARTICIPACION DE
PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO que textualmente sefiala que: “el
incumplimiento del contenido minimo en la promesa de consorcio no es subsanable.
Por estas consideraciones preliminarmente no es procedente la subsanacion.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde verificar los siguientes supuestos de subsanacion.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

Supuesto Verificacion
a) La omision de determinada informacidn en formatos y declaraciones
juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta No corresponde

|_econdmica;

b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma o foliatura

No corresponde
del postor o su representante;

c) La legalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del
documento con la firma legalizada que se presente coincide con el contenido No corresponde
del documento sin legalizacién que obra en la oferta;

d) La traduccion de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se haya

presentado el documento objeto de traduccion; No corresponde

e) Los referidos a las fechas de emisidn o denominaciones de las constancias

o certificados emitidos por Entidades publicas; Ng GbiTesgate

f) Los referidos a las divergencias, en la informacion contenida en uno o
varios documentos, siempre que las circunstancias materia de acreditacion No corresponde
existieran al momento de la presentacién de la oferta.

g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad

i g o i No corresponde
publica o un privado ejerciendo funcion publica; P

h) La no presentacion de documentos emitidos por Entidad Publica o un
No corresponde

privado ejerciendo funcién publica.
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De lo anterior se tiene que, la subsanacion del ANEXO N° 5 - PROMESA DE CONSORCIO no resulta
amparable, debido a que el incumplimiento del contenido minimo en la promesa de consorcio no es subsanable,
ademas que la modificacion de las obligaciones de los consorciados, si altera el contenido esencial de la oferta.

La Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, establecen que la promesa de consorcio debe ser claro
respecto a las atribuciones y competencias de cada uno de los consorciados, especialmente en lo que respecta a
la representacion del consorcio en la suscripcion del contrato con la entidad contratante, ademas, en un
consorcio, los miembros deben nombrar un representante comun con poderes amplios para la firma del contrato
y la ejecucién del mismo.

Cuando una promesa de consorcio establece que un consorciado tiene la facultad de suscribir el contrato, y
adicionalmente menciona que hay un representante comdn para tal fin, se crea una contradiccion 0 ambigliedad.

De acuerdo con la normativa, un consorcio debe estar representado por una sola persona (el representante
comin) que tiene la facultad de suscribir el contrato en nombre del consorcio y comprometer a todos los
miembros frente a la entidad contratante.

La indicacion de que un consorciado tiene facultad para suscribir el contrato puede generar como consecuencia
la confusion sobre la autoridad y representacion, debido a que, si el consorciado tiene la facultad de firmar el
contrato, no esta claro quién es la persona realmente facultada para comprometer al consorcio frente a la entidad
plblica. La Ley exige que haya una (nica figura que actlie como representante comin. Este tipo de contradiccion
podria afectar la certeza juridica del proceso de seleccion, pues la entidad contratante podria no tener claridad
sobre quién tiene la capacidad legal para obligar al consorcio.

Esta decision se toma en conformidad con los principios de legalidad y transparencia establecidos por la Ley N°
30225, asegurando la correcta y justa aplicacion de las normas del proceso de seleccion; en tal sentido se tiene
por NO ADMITIDA la oferta presentada por el postor CONSORCIO CONSULTOR DEL NORTE conformado por
CONSTRUCTORA BAMBAMARK E.LR.L. con R.U.C. N° 20487567605 y TDIAZT INGENIEROS
CONSULTORES E.L.R.L. con R.U.C. N° 20601399050, careciendo de objeto pronunciarse sobre el cumplimiento
de los documentos siguientes que obran en su oferta, toda vez que no revertira su condicion de no admitido.

Aunado a ello, se procedio a revisar los documentos para el cumplimiento de los requisitos de calificacién, el
postor para acreditar que cuenta con la experiencia solicitada en las bases integradas, ha presentado un total de
08 contratos, habiendo sido observados y/o corregidos y/o dados por no vélidos para acreditar la experiencia, los
siguientes contratos:

— CONTRATO 06:
El postor presenta su contrato 3 entre los folios 194 — 202 de su oferta (segun orden de archivo pdf que
contiene la oferta técnica), para acreditar la experiencia proveniente de dicho contrato, presenta contrato,
resolucidn de ampliacion de plazo y dos cheques.

De la revision se aprecia que el postor no acredita fehacientemente cumplir con esta experiencia, toda vez
que, las bases integradas de este procedimiento de seleccion sefialan lo siguiente:

craditacion:

comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite
depaosito, nota de abono. reparte de estado de cuenta

sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo ¢t

Se precisa que, los cheques mostrados en los folios 201 y 202, no forman parte de la denominacion
“comprobante de pago”, debido a lo dispuesto por el Reglamento de Comprobantes de Pago aprobado por
la Resolucion de Superintendencia N° 048-2021/SUNAT, que expresamente indica lo siguiente:
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Articulo 2°.- DOCUMENTOS CONSIDERADOS COMPROBANTES DE PAGO

Sdélo se consideran comprobantes de pago, siempre que cumplan con todas las
caracteristicas y requisitos minimos establecidos en el presente reglamento, los
siguientes:

a) Facturas.

b) Recibos por honorarios.

c) Boletas de venta.

d) Liquidaciones de compra.

e) Tickets o cintas emitidos por maquinas registradoras.

f) Los documentos autorizados en el numeral 6 del articulo 49,

g) Otros documentos que por su contenido y sistema de emisidén permitan un
adecuado control tributario y se encuentren expresamente autorizados, de manera
previa, por la SUNAT.

h) Comprobante de Operaciones — Ley N.® 29972.
2013/SUNAT, publicada el 20.12. 2013, vigente a partic del 01.01.2014)
i) Ticket POS, el cual se rige por la resolucién de superintendencia que lo crea la cual
regula, entre otros aspectos, los requisitos de dicho comprobante de pago y la
oportunidad de su emision.

finciso §) del articelo 2 incorporsdeo po

Resolucién de Superintendencia N® 362~

1

i) Ticket Monedero Electrdnico, el cual se rige por la resolucion de superintendencia
que lo crea. Esa resolucion regula, entre otros aspectos, los requisitos de dicho
comprobante de pago.

Reglamento de Comprobantes de Pago ?':

k) Recibo electrdnico por servicios plblicos (recibo electrénico SP), el cual rige por la
normativa sobre emision electrdnica.

I} Comprobante empresas supervisadas SBS, el cual se rige por la normativa sobre
emisidn electrénica.

De ello se verifica que los cheques presentados no son idéneos para acreditar comprobantes de pagos
indicados en las bases, y en tanto el postor no acredita la cancelacién fehaciente del monto emitido ni
cancelacion en el mismo comprobante, por lo cual el postor no ha logrado acreditar correctamente la
experiencia de dicho contrato y, por ende, corresponde no validar la experiencia de dicho contrato.

El postor CONSORCIO CONSULTOR DEL NORTE conformado por CONSTRUCTORA BAMBAMARK E.LR.L.
con R.U.C. N° 20487567605 y TDIAZT INGENIEROS CONSULTORES E.L.R.L. con R.U.C. N° 20601399050
acredita una experiencia en la especialidad de S/ 790,261.12.

1.2. SOBRE PRESENTACION DE OFERTA DEL POSTOR CONSORCIO VILLA CONFORMADO POR QUISPE
ZARATE RICHARD KRIS CON R.U.C. N° 10454278033 Y ALDANA CHERO ROGER DANIEL CON R.U.C. N°
10415646637

—  El postor a folios 15 al 16 presenta el ANEXO N° 05 — PROMESA DE CONSORCIO la cual no contiene las
firmas legalizadas:
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P
Congdichado | Consbrciade 2
RICHARD KR/S QUISPE ZARATE ROGER DANIEL ALDANA CHERQ
DNIN® 48427603 DNIN® 41564663

Ahora bien, corresponde verificar si en este caso procede la subsanacion de ofertas a que hace referencia el
articulo 60 del RLCE:

VERIFICACION SOBRE PROCEDENCIA DE SUBSANACION EN EL PRESENTE CASO
60.1. Durante el desarrollo de la admision, evaluacién y calificacion, el érgano a cargo del procedimiento solicita, a
cualquier postor que subsane alguna omision o corrija algin error material o formal de los documentos
presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta.
En este punto resulta necesario sefialar que, la legalizacion notarial de alguna firma, si es subsanable.
Por estas consideraciones preliminarmente es procedente la subsanacion.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde verificar los siguientes supuestos de subsanacion.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

Supuesto Verificacién
a) La omision de determinada informacién en formatos y declaraciones
juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta No corresponde

economica;

b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma o foliatura

No corresponde
del postor o su representante;

¢) La legalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del
documento con la firma legalizada que se presente coincide con el contenido Si corresponde
del documento sin legalizacidn que obra en la oferta;

d) La traduccion de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se haya

presentado el documento objeto de traduccion; NoganEspands

e) Los referidos a las fechas de emision o denominaciones de las constancias

o certificados emitidos por Entidades publicas; Na camesponde

f) Los referidos a las divergencias, en la informacién contenida en uno o
varios documentos, siempre que las circunstancias materia de acreditacion No corresponde
existieran al momento de la presentacién de la oferta.

g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad

. , o - No corresponde
publica o un privado ejerciendo funcion publica; P

h) La no presentacién de documentos emitidos por Entidad Publica o un

privado ejerciendo funcion publica. e pone

De lo anterior se tiene que, la subsanacion de la oferta si resulta amparable en cuanto a la legalizacion de
firmas, razon por la cual este colegiado acuerda otorgar UN (01) dia habil al postor CONSORCIO VILLA
conformado por QUISPE ZARATE RICHARD KRIS con R.U.C. N° 10454278033 y ALDANA CHERO
ROGER DANIEL con R.U.C. N° 10415646637, a fin de subsanar la observacion realizada.

Pagina 7|14




Comité de Seleccion

Razon por la cual, se registrd en el SEACE la CARTA N° 01-A8-SM-107-2025-GR.LAMBI/CS-1 para tal fin.

Entidad convocante
Nomenclatura

Hro. de convocatoria
Objato de contratacién

Descripcién del objeto

Niimero de Contratacién

Datos del postor
RUC/ Codigo
Consorcio

tiombre o razén social

Solicitud de Subsanacién

Acta de Observacién
Dias para Subsanar
Fecha de Notificacién
Observacion

Usuario quien publics.

Fecha y hora publicacién

GOBIERNO REGIONAL DE LAMBAYEQUE SEDE CENTRAL

AS-SML107.2024 GRUAMBICS-1

1

Consultoria de Obra

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA
POTABLE URBANO EN REQUE CENTRO, LA ESPERANZA, 26 DE JULIO, VILLA EL SOL, DIEGO FERRE Y NUEVO REQUE DEL DISTRITO DE REQUE DE LA PROYINCIA DE CHICLAYO DEL DEPARTAMENTO DE
LAMBAYEQUE CON CUI N 2622654

REGION LAMBAYEQUE 2024732

I
3 (423335 K8)

1

03/02/2025

Detalles en la carta adjunta
42500623

03/02/2025 17:10:46 PM

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACIGN DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO DE INVERSIGN PUBLICA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE URBANO EN REQUE CENTRO, LA ESPERANZA, 28 DE JULIO, VILLA EL SOL,

DIEGO FERRE ¥ RUEVO REQUE DEL DISTRITO DE REQUE DE LA PROVINCIA DE CHICLAYO DEL DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE CON CUI N 2622654
1 regrstos encentradss, mesrands 1 regstois), e 1a 1. Pigina 111

Siendo el 05 de febrero del 2025, continuamos con la etapa de admision de ofertas, se revisa en la consola
del SEACE a fin de determinar si el postor cumplié con la subsanacion de su oferta en relacion a la
legalizacién de firmas de la promesa de consorcio, visualizandose lo siguiente:

Entidad convocante DE LAMBAYEQUE
Homenclatura AS-SMA07.2024 GRLAMBICS 4
tire, de convocatoria 1
Objets de contratacién ‘Consuiltoria de Obra
Descrpcion doobi CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYEC ON P SERVICIO DE AGUA POTABLE URBANO EN REQUE
CENTRO, LA ESPERANZA, 28 DE JULIO, VILLA EL SOL, DIEGO FERRE Y NUEVO REQUE DEL APROVINCIA DE CHICLAYO DEL LAMBAYEQUE CON CUI N 2622854
Nimaro de Contratacién REGION LAMBAYEQUE 2024732
Datos del postor
RUC/ Cadige
Coasordio
Hombra o razéa secial
Solicitud de Subsanacién
Acta de Obsenvaciéa s
3 (423335 K8)
Dias para Subsanar 1
Facha de Notificacién 03/02/2025
Observadién Detalles en fa carta adjurta
Usuario quien publicé 42500523
Fachay hora publicacién 03/02/2025 17:16:46 Pl
Presentacién de Subsanacién
Facha Presantacién 04/02/2025
Usuario quien subsand 10454278033
hay VL
Detall de archivos de subsanacién de oferta
1 (SUBSANACION PROMESA DE CONSORCIO 107.pdf KB) pdf 7176208 B
CONTRATACIGN DEL SERVICIO DE COSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACIGN DEL EXPEDIENTE TECHICO DEL PROYECTO DE G il SERVICIO DE AGUA Q! LA ESPERANZA, 28 DE JULIO, VILLA EL SOL, DIEGO FERRE Y NUEVO REQUE DEL

'DISTRITO DE REQUE DE LA PROVINCIA DE CHICLAYO DEL DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE CON CUI N 2622654
1 regats encontados, mostasdo | regstols de 1 1 Pégra 111

Como se puede apreciar, el postor cumplio con subsanar la promesa de consorcio.
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ANEXO N &
PROMESA DE CONSORCIO
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Por lo tanto, el cuadro final de admision queda de la siguiente manera:

POSTOR CONDICION

CONSORCIO CONSULTOR DEL NORTE CONFORMADO POR CONSTRUCTORA
BAMBAMARK E.LR.L. CON R.U.C. N° 20487567605 Y TDIAZT INGENIEROS NO ADMITIDO
CONSULTORES E.L.R.L. CON R.U.C. N° 20601399050

CONSORCIO VILLA CONFORMADO POR QUISPE ZARATE RICHARD KRIS CON

R.U.C. N° 10454278033 Y ALDANA CHERO ROGER DANIEL CON R.U.C. N° ADMITIDO
10415646637
2. CALIFICACION DE OFERTAS TECNICAS
La calificacion de las ofertas técnicas se realiza conforme a lo establecido en el numeral 82.1 del articulo 82 del
Reglamento.
Debe tomarse en cuenta que, durante la calificacion de ofertas se realizo Ia revision integral de las ofertas presentadas,
de ello se debe mencionar que respecto al factor de calificacion EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
ESPECIALIDAD, se ha revisado la totalidad de contratos presentados por cada postor a fin de acreditar su experiencia,
por lo cual, en la evaluacién se consignara los montos de experiencia acreditada por cada postor calculados y
sustentados en la etapa de calificacion, por lo que el detalles del resultado del monto facturado, debe verificarse en el
sustento de tal etapa.
2.1. SOBRE LA CALIFICACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR CONSORCIO VILLA CONFORMADO
POR QUISPE ZARATE RICHARD KRIS CON R.U.C. N° 10454278033 Y ALDANA CHERO ROGER DANIEL
CON R.U.C. N° 10415646637
:1 gé;ﬁilgle?\l LiiN[;g':mz:ROFES'ONAL De cgnformidad con el numeral 49.3 dgl articulo 49
A2 | EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE y e'F'a’terIa' ) dte' ””tmera' ?S.’tg'gde' T.?'C”'.O, 0l
5 CAPACDADTECNIGA Y PROFESIONAL Ll i
B.1 | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO
c EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD §/1,000,977.40
CONDICION CALIFICADO

El postor para acreditar que cuenta con la experiencia solicitada en las bases integradas, ha presentado un total
de 07 contratos, los cuales cumplen con lo solicitado.

El postor CONSORCIO VILLA conformado por QUISPE ZARATE RICHARD KRIS con R.U.C. N° 10454278033
y ALDANA CHERO ROGER DANIEL con R.U.C. N° 10415646637 acredita una experiencia en la especialidad
de S/1,000,977.40.

Por lo tanto, el cuadro final de calificacion de ofertas técnicas, queda de la siguiente manera:

POSTOR CONDICION
CONSORCIO VILLA CONFORMADO POR QUISPE ZARATE RICHARD KRIS CON
R.U.C. N° 10454278033 Y ALDANA CHERO ROGER DANIEL CON R.U.C. N° CALIFICADO
10415646637

3.

EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS
La evaluacion de las ofertas técnicas se realiza conforme a lo establecido en los numerales 82.2 y 82.3 del articulo 82
del Reglamento:
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FACTOR DE EVALUACION TECNICA

EXPERIENCIA DEL .
POSTOR POSTOR EN LA Mfggggég&‘\ TOTAL
ESPEGIALIDAD
CONSORCIO VILLA CONFORMADO POR QUISPE
ZARATE RICHARD KRIS CON R.U.C. N° 10454278033 Y
ALDANA CHERO ROGER DANIEL CON R.U.C. N° 7ol 30.00 100,00
10415646637

3.1. SOBRE LA EVALUACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR CONSORCIO VILLA CONFORMADO

POR QUISPE ZARATE RICHARD KRIS CON R.U.C. N° 10454278033 Y ALDANA CHERO ROGER DANIEL

CON R.U.C. N° 10415646637

Las bases integradas se han establecido un contenido minimo para el factor de evaluacidn “metodologia
propuesta”, sin embargo, el postor ha desarrollado la metodologia propuesta de acuerdo a lo solicitado en las
bases integradas, razén por la cual es posible la asignacion del puntaje.

4., APERTURAY EVALUACION DE OFERTAS ECONOMICAS

Seguidamente procedemos con la evaluacién las ofertas econémicas y con la determinacion del puntaje total de las
ofertas de conformidad con el articulo 83 del Reglamento, asi como los coeficientes de ponderacion previstos en la

seccion especifica de las bases.

Cabe precisar que, para acceder a la etapa de evaluacion econdémica, el postor debe obtener un puntaje técnico

minimo de ochenta (80) puntos.

FACTOR DE EVALUACION ‘ :
ECONOMICA PUNTAJE / METODOLOGIA PARA SU ASIGNACION
A. PRECIO
La evaluacion consistira en asignar un puntaje de cien (100) puntos a la oferta de
Evaluacion: precio mas bajo y otorga a las deméas ofertas puntajes inversamente proporcionales

Se evaluard considerando la oferta

a sus respectivos precios, segun la siguiente formula:

economica del postor. Pi = Om x PMP
O
Acreditacion:
Donde:
Se acreditara mediante el documento
que contiene la oferta econémica |= Oferta.
(Anexo N° 6). Pi= Puntaje de la oferta a evaluar.
Oi= Precio i.
Om= Precio de la oferta més baja.
PMP= Puntaje maximo del precio.
PUNTAJE TOTAL 100 puntos
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POSTOR MONTO OFERTADO PUNTAJE
CONSORCIO VILLA CONFORMADO POR QUISPE ZARATE
RICHARD KRIS CON R.U.C. N° 10454278033 Y ALDANA CHERO S/ 245,315.63 100.00

ROGER DANIEL CON R.U.C. N° 10415646637

DETERMINACION DEL PUNTAJE TOTAL DE LAS OFERTAS

Una vez evaluadas las ofertas técnica y econdmica se procedera a determinar el puntaje total de las mismas.

El puntaje total de las ofertas es el promedio ponderado de ambas evaluaciones, obtenido de la aplicacion de la

siguiente férmula:

PTPi = ¢1 PTi + c2 Pei

Donde:

PTPI = Puntaje total del postor i

PTi = Puntaje por evaluacion técnica del postor i

Pei = Puntaje por evaluacion econdmica del postor i

cl = Coeficiente de ponderacion para la evaluacion técnica.

c2 = Coeficiente de ponderacidn para la evaluacién economica.

Se aplicaran las siguientes ponderaciones:

ct =0.80
c2 =0.20

Donde: ¢1 +¢2 =1.00

PTPi = c1 PT; + c2 Pei

POSTOR PUNTAJE TOTAL PUNTAJE
CONSORCIO VILLA CONFORMADO POR QUISPE ZARATE RICHARD KRIS
CON R.U.C. N° 10454278033 Y ALDANA CHERO ROGER DANIEL CON R.U.C. | (0.80*100 + 0.20*100) 100.00
N° 10415646637
ORDEN DE
POSTOR PUNTAJE REMYPE | TOTAL PRELACION
CONSORCIO VILLA CONFORMADO POR QUISPE ZARATE
RICHARD KRIS CON R.U.C. N° 10454278033 Y ALDANA 100.00 5.00 105.00 1°

CHERO ROGER DANIEL CON R.U.C. N° 10415646637

Acuerdo tomado:

PRIMERO. - OTORGAR LA BUENA PRO de la AS-SM-107-2024-GR.LAMB/CS-1 para la CONTRATACION DEL
SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO DE
INVERSION PUBLICA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE URBANO EN REQUE CENTRO, LA
ESPERANZA, 28 DE JULIO, VILLA EL SOL, DIEGO FERRE Y NUEVO REQUE DEL DISTRITO DE REQUE DE LA
PROVINCIA DE CHICLAYO DEL DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE CON C.U.l. N° 2622654, al postor CONSORCIO
VILLA conformado por QUISPE ZARATE RICHARD KRIS con R.U.C. N° 10454278033 y ALDANA CHERO ROGER
DANIEL con R.U.C. N° 10415646637, por un monto de S/ 245,315.63 (Doscientos cuarenta y cinco mil trescientos

quince con 63/100 soles).
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SEGUNDO. - ENCARGAR al Area de Apoyo en Contrataciones del Estado la publicacion de la buena pro el dia 05 de
febrero del 2025, a través del SEACE.

TERCERO. - DECLARACION DE VERACIDAD el colegiado que al final suscribe, declara que la informacion recibida por
los postores y los hechos consignados por estos, fueron tramitados tomando en cuenta lo sefialado en la Ley 27444,
articulo 1.7. Principio de presuncion de veracidad: “En la tramitacién del procedimiento administrativo, se presume que los
documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de
los hechos que ellos afirman. Esta presuncion admite prueba en contrario.” En tal sentido, se presume como cierto todo lo
presentado por cada postor.

CUARTO.- RECOMENDAR al area competente, que realice la fiscalizacion posterior de la documentacion presentada por el
postor ganador de la buena pro, puesto que este colegiado ha realizado la evaluacién y calificacién de las ofertas teniendo
en cuenta lo establecido en la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General 1.7 Principio de Presuncion de
Veracidad, el cual establece que en la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y
declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta ley, responden a la verdad de los hechos que
ellos afirman.

En sefial de conformidad, firman los integrantes del Comité de Seleccidn la presente acta.

Sergio,Rodil Tineo Huancas Edwin Alfredo Boy Moran Juan CarlosAr#Runco
Presidente Primer Miembro Segundo Miembro
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