ACTA DE ADMISION, EVALUACION, CALIFICACION Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO
LICITACION PUBLICA N° 02-2024-MPSC- PRIMERA CONVOCATORIA

CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL
SERVICIO DE AGUA POTABLE RURAL Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE ALCANTARILLADO
U OTRAS FORMAS DE DISPOSICION SANITARIAS DE EXCRETAS EN EL CASERIO EL TORO

DISTRITO DE HUAMACHUCO DE LA PROVINCIA DE SANCHEZ CARRION DEL
DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD” con CUI N° 2594039

En la ciudad de Huamachuco, oficina de la Gerencia de Infraestructura Desarrollo Urbano y Rural de
la Municipalidad Provincial de Sanchez Carrién, siendo las 16:00 horas del dia 01 de agosto del 2024,
reunidos a solicitud del Ing. Alejandro E. Ortiz Galarreta Rubio, con DNI: 18198038 Gerente de la
Gerencia de Infraestructura de Desarrollo Urbano y Rural, presidente del comité de seleccion, quien
cito al Ing. Augusto Ruiz Alcalde, con DNI: 42027520 Jefe de la Unidad de Supervision y Liquidacion
de Obra de la MPSC, Primer Miembro Titular y la Mg. Judith Irene Araujo Araujo, con DNI: 40496256,
Sub Gerente de Logistica de la MPSC, Segundo Miembro Titular, designados mediante Resolucion
de Gerencia Municipal N° 249-2024-MPSC, de fecha 17 de junio del 2024, con la finalidad de llevar a
cabo la revision, admision, evaluacion, calificacion y otorgamiento de la Buena Pro del Procedimiento
de Seleccién indicado lineas arriba, procediéndose de la siguiente manera:

.PARTICIPANTES REGISTRADOS, PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS:

Se deja constancia que, conforme a la Ley de Contrataciones del Estado, vigente, en el presente
procedimiento de seleccion se ha realizado la convocatoria en la fecha establecida mediante el portal
del SEACE, verificandose a continuacion el registro electronico de participantes de acuerdo al
siguiente detalle:

Fecha de
Nro.| RUCI/Cédigo | Nombre o Razén Social registroenel | Estado
procedimiento

2024-06-28 »

1| 20136318323 | SERVICIOS TECNICOS COMERCIALES SA 028 X | Vo
/ 2024-06-28 N

2 | 20176331390 | M & C INGENIEROS S.R.L. 028 002y | valido

3 | 20228844251 | EDCAR ING CONTRAT GRLSE IR L é%?:g%% Valido
2024-06-26 »

‘ 4 | 20355337619 |SGASRL. 024 0029 | valido
2024-07-11 .

5 | 20396681651 | CHC INGENIEROS S.A. e e | Valido

) | 20443107593 | AMC INGENIEROS S.R.LTDA. ﬁg?gé‘?gézg Valido

/. CONSTRUCTORA PERU TRACTOR SOCIEDAD
2 | 20450519783 | COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA - PERU 2024-06-27 | Valido
TRACTOR SR.L. 03:20:19.0

8 | 20453649840 | MACSELL CONTRATISTAS GENERALES SRL %%’j;'é‘_’gfg valido

9 | 20477435590 | VIRGEN INMACULADA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. 21%2,%9;&33 Valido
2024-07-01 .

10 | 20481348235 | CONSORCIO SECHAVI SRL ey | Valido

11 | 20481456712 | GENESIS CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. 21%2_;‘;917;28 valido
2024-06-27 .

12 | 20481516804 | ELJY S.AC. 0240027 | valido
2024-06-26 .

13 20481799245 | INVERSIONES EL BOSQUE S.A.C. 14:56:10.0 Valido

J 14 | 20481937907 | TRANSPORTES E INVERSIONES RAMOS EIRL 2’2%2,23_3%23 Valido
2024-07-30 .

15 | 20482188061 | INVERSIONES FM SAC 024 0Ty | valido




2024-07-04

16 | 20482361201 |M & R CONTRATISTAS Y SERVICIOS GENERALES S.A.C. 0240708 | vaiido

17 | 20482660704 | CONTRATISTAS OTINIANO SALVATIERRA S.A.C. ﬁ?g’gfg Valido
18 | 20482663045 | IVAL CONTRATISTAS E.L.R.L. 2024-07-20 ali

s L 15:57:17.0 | YAldo

19 | 20531455313 | CONSTRUCTORA GUERRERO EIRL 20080719 | valido

20 | 20533943706 | CORPORACION INTERNACIONAL RIO AMAZONAS SR.L. z;%g?éqg;zg Valido

21 | 20539076010 | LYA ITACA GRUP SOCIEDAD ANONIMA CERRADA %%?gg,’;;g Valido

29 | 20539788940 | ARGEA GAMA CONSULTORES Y EJECUTORES S.A.C. 210797;9:;313 Valido
23 | 20539790171 | WILITOR S.A. 20240080, | g

01 ILITOR S.A.C 024 0e) | valido
2024-07-17 -

24 | 20539967879 | HIRAM C AC.

HI ONSTRUCTORES S.A.C ey | Valido

25 | 20539992393 | CONSTRUCTORA POFUSA S.A.C. 21%2,;95;38 Valido

26 | 20540029556 | GRUPO CONSTRUCTOR EL MARANON E.LR.L. ﬁ%?gfggg Valido

27 | 20540059625 | INVERSIONES & SERVICIOS FLOR ANGELA S.A.C. 21‘{,,2_;‘;59};13 Valido

28 | 20542059291 | CORPORACION GRUPO IBIZA SA.C. 21012,3%95623 Valido
CASTILLO DORADO EMPRESA INDIVIDUAL DE 2024-06-30 =

29 | 20542438984 | pEopONSABILIDAD LIMITADA 23:05:550 | Vaido

30 | 20542513439 | CRISAMYR SOCIEDAD ANONIMA CERRADA %%32;917605 Valido
2024-07-09 .

31 | 20559561976 | GRUPO ERFOLGREICH S.A.C. o G| Valido
2024-06-28 »

39 | 20550613101 | PARSA EJECUTORES SA.C. 024 0628 | valido

33 | 20559858049 | CORPORACION EMPRESARIAL SEGURA OTINIANO S.AC. %%?j;gfg Valido

34 | 20560102977 | N & P GLOBAL CONSTRUCTION E.LR.L. 21%2;59&'50; Valido

35 | 20600364511 | CORPORACION JAROCA S.A.C. %‘g?gé‘,’f_‘fg valido
2024-07-04 ”

36 | 20600490401 | KALPAT S.A.C. o g | Valido

37 | 20801059381 | MONTALVO CONSTRUCTORA Y CONSULTORIA E.LR.L. 2,1"22,;‘591:,13 Valido
2024-06-30 »

38 | 20501299799 | DE HONG E.IR.L. 20240530 | vaiido
2024-07-09 »

39 | 20802021280 | GRUOP ORVAL SFH S.A.C. R ar | Valdo

40 | 20802267491 | INGECOL SUCURSAL DE PERU %1%2_;";9;&18 valido

41 | 20803023537  CORPORACION REAL RODRIGUEZ DEL PERU S.A.C 21%2-25_;9;@;38 Valido
,‘ 2024-07-08 "

42 | 20505442626 | CORPORACION JARL E.LR.L o b | Valido

43 | 20809554763 | CORPORACION ROPOGA S.AC. %%?ifffg Valido
2024-06-26 »

44 | 20510658823 | CORPORATION JDIROCA S.A.C. 0240022 | valido

Acto seguido, se evidencia que, de los 44 participantes inscritos, se han presentado 07 postores, de
manera electronica en la plataforma SEACE, segun el cronograma establecido para el presente
procedimiento, los cuales se detalla a continuacion:




. e Forma de
N RUC/Cédigo Nombre o Razén Social | presentacion CONFORMAN CONSORCIO
JRUC
INVERSIONES EL
1 | 20481799245 L s INDIVIDUAL
VIRGEN INMACULADA
2 | 20477435590 CONTRATISTAS INDIVIDUAL
GENERALES S.A.C.
3 | 20176331390 | M & C INGENIEROS SR.L. INDIVIDUAL
20539790171 WILITOR S.AC.

4 | 20539790171 CONSORCIO DJ

| 20481348235 | CONSORCIO SECHAVI S.R.L.

e e v
5 | 20453649840 | CONSORCIO LIB L

| = ERTAD 20540059525 | INVERSIONES & SERVICIOS FLOR

. ANGELA S.A.C.

| EDGAR INGENIROS

| 20228844251 | CONTRATISTAS GENERALES
6 | 20228844251 | CONSORCIO SAN JOSE EIRL.

| GEOHIDRO CONSTRUCCIONES LA

| i CUSPIDE E.IR.L.

| 20603023537 | CORPORACION REAL E(C:)DRIGUEZ
7 | 20603023537 | CONSORCIO EL TORO

| 0477403477 CORPORACIOSI:I RC(S)RJ(?TRUCTORA F

Por lo que se procede a la verificacion de los documentos presentados, segun el orden del cuadro
anterior:

II. ADMISION DE OFERTAS:

presentaciéon de lo exigido en el Capitulo Il DEL
bases integradas obteniéndose el siguiente resultado:

| Acto seguido, se procede a verificar la
PROCEDIMIENTO DE SELECCION, de las

1. INVERSIONES EL BOSQUE S.A.C.

De la verificacion de la Documentacion de presentacion obligatoria, establecidos en el numeral 2.2.1.1.

Documentos para la admision de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccion especifica de las

bases integradas, se concluyé que dicha oferta cumple correctamente con lo solicitado, por lo tanto, SE
DMITE SU OFERTA.

2. VIRGEN INMACULADA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.

De |z verificacién de la Documentacion de presentacion obligatoria, establecidos en el numeral
2.2.1.1. Documentos para la admisién de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccion
especifica de las bases integradas, se concluy6 que dicha oferta cumple correctamente con lo
solicitado, por lo tanto, SE ADMITE SU OFERTA.

3. M & C INGENIEROS S.R.L.

De la verificacion de la Documentacion de presentacion obligatoria, establecidos en el numeral 2.2.1.1.
Documentos para la admision de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccion especifica de las
bases integradas, se concluyé que dicha oferta cumple correctamente con lo solicitado, por lo tanto, SE
ADMITE SU OFERTA.




4., CONSORCIO DJ
De la verificacion de la Documentacién de presentacion obligatoria, establecidos en el numeral 2.2.1.1.
Documentos para la admision de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccion especifica de las
bases integradas, se concluy6 que dicha oferta cumple correctamente con lo solicitado, por lo tanto, SE
ADMITE SU OFERTA.

5. CONSORCIO LIBERTAD

De la verificacién de la Documentacion de presentacion obligatoria, establecidos en el numeral 2.2.1.1.
Documentos para la admision de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccion especifica de las
bases integradas, se concluy6 que dicha oferta cumple correctamente con lo solicitado, por lo tanto, SE
ADMITE SU OFERTA.

6. CONSORCIO SAN JOSE

De |a verificacion de la Documentacion de presentacion obligatoria, establecidos en el numeral 2.2.1.1.
Documentos para la admisién de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccion especifica de las
bases integradas, se concluyé que dicha oferta cumple correctamente con lo solicitado, por lo tanto, SE
ADMITE SU OFERTA.

7. CONSORCIO EL TORO

De |a verificacion de la Documentacion de presentacion obligatoria, establecidos en el numeral 2.2.1.1.
Documentos para la admision de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccion especifica de las
bases integradas, se concluy6 que dicha oferta cumple correctamente con lo solicitado, por lo tanto, SE
ADMITE SU OFERTA.

En conclusion, de la ADMISION DE OFERTAS se tendria, en resumen, lo siguiente:

N° NOMBRE O RAZON SOCIAL ESLne P LA
1 | INVERSIONES EL BOSQUE S.A.C. ADMITIDA
2 | VIRGEN INMACULADA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. ADMITIDA
3 |M&CINGENIEROS SRR.L. ADMITIDA
4 | CONSORCIO DJ ADMITIDA
05 CONSORCIO LIBERTAD ADMITIDA
6 | CONSORCIO SAN JOSE ADMITIDA
7 | CONSORCIO EL TORO ADMITIDA

ll. EVALUACION DE OFERTAS

Segun la 2admisién de ofertas, se procede a evaluar las ofertas admitidas, obteniéndose los siguientes
resultados:

o MONTO PUNTAJE
N NOMBRE O RAZON SOCIAL OFERTADO PUNTAJE | ISOS TOTAL PRELACION
1 | INVERSIONES EL BOSQUE S.A.C. 4,335,473.53 95 5 100 EMPATE
| VIRGEN INMACULADA
2 ‘ CONTRATISTAS GENERALES 4,335,473.53 95 5 100 EMPATE
S.A.C.
Q’: M & C INGENIEROS S.R.L. 4,335,473.53 95 5 100 EMPATE




4 | CONSORCIODJ 4,335,473.53 95 5 100 EMPATE
5 | CONSORCIO LIBERTAD 4,335,473.53 95 5 100 EMPATE
6 | CONSORCIO SAN JOSE 4,335,473.53 95 5 100 EMPATE
7 | CONSORCIO EL TORO 4,335,473.53 95 5 100 EMPATE

Por unanimidad, el comité de seleccién acuerda postergar las siguientes etapas, con la
finalidad de realizar el sorteo correspondiente, por lo que se coordinara las postergaciones
necesarias y la reunion para la culminacioén correspondiente.

No habiendo otro punto que tratar y siendo las 18: 15 del mismo dia, se firma la presente en sefial de
conformidad.

Ing. Alejandro E. Ortiz (Galarreta Rubio
Presidente del Comifé de Seleccion

o Ruiz Alcalde
iembro Titular

Mg. Judit raujo Araujo
Segu iembro Titular




CONTINUACION DEL ACTA DE ADMISION, EVALUACION, CALIFICACION Y OTORGAMIENTO
DE LA BUENA PRO

LICITACION PUBLICA N° 02-2024-MPSC- PRIMERA CONVOCATORIA

CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL
SERVICIO DE AGUA POTABLE RURAL Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE ALCANTARILLADO
U OTRAS FORMAS DE DISPOSICION SANITARIAS DE EXCRETAS EN EL CASERIO EL TORO

DISTRITO DE HUAMACHUCO DE LA PROVINCIA DE SANCHEZ CARRION DEL
DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD” con CUI N° 2594039

En la ciudad de Huamachuco, oficina de la Gerencia de Infraestructura Desarrollo Urbano y Rural de
la Municipalidad Provincial de Sanchez Carrién, siendo las 11:00 horas del dia 20 de agosto del 2024,
reunidos a solicitud del Ing. Alejandro E. Ortiz Galarreta Rubio, con DNI: 18198038 Gerente de la
Gerencia de Infraestructura de Desarrollo Urbano y Rural, presidente del comité de seleccién, quien
cité al Ing. Augusto Ruiz Alcalde, con DNI: 42027520 Jefe de la Unidad de Supervision y Liquidacion
de Obra de la MPSC, Primer Miembro Titular y la Mg. Judith Irene Araujo Araujo, con DNI: 40496256,
Sub Gerente de Logistica de la MPSC, Segundo Miembro Titular, designados mediante Resolucién
de Gerencia Municipal N° 249-2024-MPSC, de fecha 17 de junio del 2024, con la finalidad de
continuar con la evaluacion, calificacion y otorgamiento de la Buena Pro del Procedimiento de
Seleccion indicado lineas arriba, procediéndose de la siguiente manera:

Habiéndose realizado la evaluacién de ofertas, en la cual se obtuvo los siguientes resultados:

Ne NOMBRE O RAZON SOCIAL PONTALE | PRELACION
1 | INVERSIONES EL BOSQUE S.A.C. 100 EMPATE
2 | VIRGEN INMACULADA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. 100 EMPATE
3 |M&CINGENIEROS SR.L. 100 EMPATE
4 | CONSORCIO DJ 100 EMPATE
5 | CONSORCIO LIBERTAD 100 EMPATE
6 |CONSORCIO SAN JOSE 100 EMPATE
7 | CONSORCIO EL TORO 100 EMPATE

Se evidencia que las ofertas han empatado, por lo que, se hace necesario realizar el desempate en el
sistema SEACE para obtener el orden de prelacion, el cual se procede a realizarlo, obteniéndose los
siguientes resultados:

N° NOMBRE O RAZON SOCIAL PRELACION
1 INVERSIONES EL BOSQUE S.A.C. -
2 VIRGEN INMACULADA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. 7°
3 M & C INGENIEROS S.R.L. 4°
4 CONSORCIO DJ  in
5 CONSORCIO LIBERTAD 6°
6 CONSORCIO SAN JOSE 2°
7 CONSORCIO EL TORO 5°




El comité de seleccion acuerda por unanimidad postergar las siguientes etapas, por lo que se
coordinara la postergacion en el SEACE.

No habiendo otro punto que tratar y siendo las 12: 15 del mismo dia, se firma la presente en sefial de
conformidad.
i

Ing. Alejandro E. Ortiz Galarreta Rubio
Presidente del Comité/de Seleccion

Mg. Judith | Aratjo Araujo
Segundg’M ro Titular

N/
Ing. Augusto Ruiz Alcalde
Primer Miembro Titular




CONTINUACION DEL ACTA DE ADMISION, EVALUACION, CALIFICACION Y OTORGAMIENTO
DE LA BUENA PRO

LICITACION PUBLICA N° 02-2024-MPSC- PRIMERA CONVOCATORIA

CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL
SERVICIO DE AGUA POTABLE RURAL Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE ALCANTARILLADO
U OTRAS FORMAS DE DISPOSICION SANITARIAS DE EXCRETAS EN EL CASERIO EL TORO

DISTRITO DE HUAMACHUCO DE LA PROVINCIA DE SANCHEZ CARRION DEL
DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD” con CUI N° 2594039

En la ciudad de Huamachuco, oficina de la Gerencia de Infraestructura Desarrollo Urbano y Rural de
la Municipalidad Provincial de Sanchez Carrién, siendo las 10:30 horas del dia 21 de agosto del 2024,
reunidos a solicitud del Ing. Alejandro E. Ortiz Galarreta Rubio, con DNI: 18198038 Gerente de la
Gerencia de Infraestructura de Desarrollo Urbano y Rural, presidente del comité de seleccion, quien
cité al Ing. Augusto Ruiz Alcalde, con DNI: 42027520 Jefe de la Unidad de Supervision y Liguidacion
de Obra de la MPSC, Primer Miembro Titular y la Mg. Judith Irene Araujo Araujo, con DNI: 40496256,
Sub Gerente de Logistica de la MPSC, Segundo Miembro Titular, designados mediante Resolucion
de Gerencia Municipal N° 249-2024-MPSC, de fecha 17 de junio del 2024, con la finalidad de
continuar con la evaluacion, calificacion y otorgamiento de la Buena Pro del Procedimiento de
Seleccion indicado lineas arriba, procediéndose de la siguiente manera:

Habiéndose realizado la evaluacion de ofertas, en la cual se obtuvo los siguientes resultados:

Ne NOMBRE O RAZON SOCIAL P TAL. | PRELACION
1 | INVERSIONES EL BOSQUE S.A.C. 100 EMPATE
2 | VIRGEN INMACULADA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. 100 EMPATE
3 |M&C INGENIEROS SR.L. 100 EMPATE
4 |CONSORCIO DJ 100 EMPATE
5 |CONSORCIO LIBERTAD 100 EMPATE
6 | CONSORCIO SAN JOSE 100 EMPATE
7 | CONSORCIO EL TORO 100 EMPATE

Se evidencia que las ofertas han empatado, por lo que, se hace necesario realizar el desempate en el
sistema SEACE para obtener el orden de prelacién, el cual se procede a realizarlo, obteniéndose los
siguientes resultados:

N° NOMBRE O RAZON SOCIAL PRELACION
1 INVERSIONES EL BOSQUE S.A.C. 3°
2 VIRGEN INMACULADA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. 7°
3 M & C INGENIEROS S.R.L. 4°
4 CONSORCIO DJ 1°
5 CONSORCIO LIBERTAD 6°
Z 6 CONSORCIO SAN JOSE 2z
7 CONSORCIO EL TORO 5"




IV. CALIFICACION DE OFERTAS

Luego de obtenerse el desempate y orden de prelacién, se procede a realizar la calificacion
de ofertas, obteniéndose los siguientes resultados:

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA

> NOMBRE O RAZON

8 SOCIAL PRELACION ESPECIALIDAD CALIFIGADA
Revisada la documentaciéon presentada
como experiencia en obras similares, se NO

4 CONSORCIO DJ 1° advierte que NO cumple con acreditar (Nota 1)
correctamente una vez el valor referencial
solicitado en las bases integradas
Revisada la documentacion presentada
como experiencia en obras similares, se

6 CONSJO(I;SCIIEO SAN 2° advierte que NO cumple con acreditar (Nr:tg 2)
correctamente una vez el valor referencial
solicitado en las bases integradas
Revisada la documentacién presentada
como experiencia en obras similares, se

INVERSIONES EL ° h : NO
1 BOSQUE SAC. 3 advierte que NO cumple con acreditar (Nota 3)

correctamente una vez el valor referencial
solicitado en las bases integradas

Revisada la documentacion presentada
como experiencia en obras similares, se NO

3 M&Clg%ELNIEROS 4° advierte que NO cumple con acreditar (Nota 4)
T correctamente una vez el valor referencial
solicitado en las bases integradas
Revisada la documentacién presentada
como experiencia en obras similares, se
7 CON?%E(E)'O EL 5° advierte que cumple con acreditar Sl
correctamente una vez el valor referencial
solicitado en las bases integradas
Revisada la documentacién presentada
como experiencia en obras similares, se
5 CSSEF??)EEIJO 6° advierte que NO cumple con acreditar (Nl:g 5)
correctamente una vez el valor referencial
solicitado en las bases integradas
VIRGEN Revisada Ig do_cumentacién _pr_esentada
INMACULADA . como experiencia en obras similares, se NO
2 CONTRATISTAS 7 advierte que NO cumple con acreditar (Nota 6)
GENERALES S.A.C correctamente una vez el valor referencial

solicitado en las bases integradas

Nota 1: Respecto a la descalificacion de la oferta del postor CONSORCIO DJ se manifiesta lo
siguiente: Para mejor entender, es preciso abocarnos a lo establecido en las bases
integradas, pues ellas constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccion.

Siendo asi, es relevante reproducir un extracto, del literal B, numeral 3.2 del capitulo Il de la seccién
especifica de las bases estandarizadas, requisito de calificacién experiencia del postor en la
especialidad, como se aprecia a continuacion:

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

/) Requisitos:

— El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a [CONSIGNAR
J FACTURACION NO MAYOR A UNA (1) VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION O DEL

TEM], en la ejecucién de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la




presentacion de ofertas que se computaran desde la suscripcion del acta de recepcion de obra.
Se considerara obra similar a [CONSIGNAR LAS OBRAS QUE CALIFICAN COMO SIMILARES].
Acreditacion:

La experiencia del postor acreditard con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas
de recepcién de obra; (ii) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (iii)
contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacién® de la
cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que
implicé su ejecucidn; correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa
de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje
de las obligaciones que se asumié en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara
la experiencia proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccion convocados
antes del 20.09.2012, la calificacion se cefiira al método descrito en la Directiva “Participacion
de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el
porcentaje de las obligaciones equivale al porcentaje de participacion de la promesa de
consorcio o del contrato de consorcio. En caso que en dichos documentos no se consigne el
porcentaje de participacion se presumira que las obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la
matriz en caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacion societaria,
debiendo acompafiar la documentacion sustentatoria correspondiente.

Si el postor acredita experiencia de otra persona juridica como consecuencia de una
reorganizacién societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N° 9.

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera, debe
indicarse el tipo de cambio venta publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP
' | correspondiente a la fecha de suscripcién.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N2 10 referido a la
experiencia del postor en la.

Importante

En el caso de consorcios, la calificacién de la experiencia se realiza conforme a la Directiva

“Participacién de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”.

(El énfasis y subrayado es agregado)

(El subrayado es agregado.)

Como se puede evidenciar, las bases estandarizadas aplicables al procedimiento de seleccion, las
mismas que estan en concordancia con las bases integradas, establecieron que a efecto de
acreditar el requisito de calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”, los postores deben
presentar como parte de su oferta contratos de obras similares al objeto de la convocatoria, en

T De acuerdo con la Opinién N° 185-2017/DTN “cualquier otra documentacion”, se entiende como tal a todo documento emitido
por la Entidad contratante con ocasion de la ejecucion de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello
que se acredita, por ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacién de obra, las actas de recepcion de conformidad, entre
otros.



Mediante el presente, el suscrito detalla lo siguiente como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES:

donde la Entidad detalla que tipo de obras se consideran como similares; asimismo, las bases
estandarizadas precisan que, “La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i)
contratos y sus respectivas actas de recepcioén de obra; (ii) contratos y sus respectivas resoluciones
de liquidacion; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de prestacion o_cualquier otra
documentacion? de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi
como el monto total que implico su ejecucion”.

Como se puede ver, las bases han establecido que la documentacién a presentar para acreditar la
experiencia del postor, cualquier otra documentacion que se desprenda fehacientemente que la obra
fue concluida, asi como el monto total que implicéd su ejecucion.

Al respecto, es importante sefialar que, con relacion a la experiencia, la Opinion N° 048-2019/DTN,
sefiala que “(...) la experiencia constituye un elemento fundamental en la calificacion de los
proveedores, debido a que le permite a las Entidades determinar, de manera objetiva, la
capacidad de los mismos para ejecutar las prestaciones requeridas, al comprobarse que estos han
ejecutado y provisto previamente prestaciones iguales o similares a las que se requiere contratar

(..)

Ahora bien, de la revision de la experiencia del postor, presenta como experiencia, lo siguiente,
como se puede ver segln su anexo 10 — experiencia del postor:

T REPRESZNTANTE COMUN

FECHaDEL | FECHADE | EXPERIENCIA TIPO DE MONTO
N | CLIENTE OBJETO DEL CONTRATO N*CONTRATO | - om 10 RECEPCION | PROVENIENTE | MONEDA | IMPORTE CAMBIO DE FACTURADO
| DE LA OBRA DE VENTA ACUMULADO
MEJORAMIENTO Y AMPLIACION |
DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE
MUNICIPALIOAD | Y SANEAMIENTO RURALENEL | CONTRATO N | i
1| DISTRITALDE | CASERIO LLUR DEL DISTRITO DE 076-2023- | 27/06/2023 | 09/05/2024 SOLES | 1,030,360.18
SANAGORAN | SANAGORAN - PROVINCIA DE MDS/SGL | 1,030,360-18.) CORRESAONDE |
| SANCHEZ CARRION - I
| DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD
| MEJORAMIENTO, AMPLIACION
DE LOS SERVICIOS DE AGUA
| | CONTRATO DE
MUNIGPAUDAD | POTABLE Y SANEAMIENTO RURAL | ¢ 0,6 e w |
= * 001- LE! | .67
| 2 D's;?;m' D | " Baia, HUALAYPARTEALTAY | 0% 0% | 17/ 08720231 1670712024 SOLES |1 69645029 | cormespoNDE | 272%E10
CHIR CHIR, DISTRITO DE SARIN - | MDS/ULCP |
SANCHEZ CARRION - LA |
LIBERTAD. |
"CREACION DEL SERVICIODE |
| AGUA POTASLE Y SANEAMIENTO |
|, | momemnunno | G cooNADEL | ' Ko
3 sﬁ;:r:ﬂr;:lhn;x DISTRITO DE SARTIMBAMBA - S/N | 30/09/2022 | 27/01/2023 SOLES 479,330.29 | CORRESPONDE | 3,204,140.76
; PROVINCIA DE SANCHEZ | I |
CARRION - DEPARTAMENTO LA |
LIBERTAD"
REHABILITACION DEL SISTEMA DE I
SANEAMIENTO BASICODELA | |
MUNICIPALIDAD | LOCALIDAD DE PARANDAY, DEL | oo e NO
DISTRITAL DE DISTRITO DE PARANDAY, | 18/07/2022 | 10/10/2022 SOLES 3,410,916.47
PARANDAY | PROVINCIA DE OTUZCO, REGION | OF2022-MOP. 206,775.74,; | CORRESPONDE
LA LIBERTAD, AFECTADA POR EL
FENOMENO DEL NIFNO COSTERQ"
T O AMIEN O ¢ AVELIACION |
DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE |
¥ SANEAMIENTO RURALENEL | CONTRATO DE
MUNICIPALIDAD h |
CASERIO DE SHILOMAS DEL EJECUCION DE | NO
/ / 4 48 |
gﬂ:gg;f; DISTRITO DE SANAGORAN - OBRA N 041. | 237022020 26/03/2021 SOLES | 1.250,335.01 | CORRESPONDE ,761,251.48 :
PROVINCIA DE SANCHEZ 2020-MDS-SC |
CARRION - DEPARTAMENTO DE |
LA LIBERTAD |
R R RT 7 ——
DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE |
MUNICIPALIDAD Y CREACION DE LETRINAS ézg?gg gs | NO |
v NIT) iopE 2 - | ,931,252.07 |
§ DISTRITAL DE SAN| I.R!AS. EN EL CASERIO Df OBRA N 144 | 10/11/2016 | 29/03/2017 | SOLES || 170.000.59 | CORRESPONDE 5,931,252.07
SANAGORAN SALACHAR, DISTRITO DE F1EMOSSC | | |
SANAGORAN, SANCHEZ | [
- CARRION, LA LIBERTAD |
TOTAL 5,931,252.07 |

Huamachuco, 31 de Julio del 2024

CONSORCIO DI

De acuerdo con la Opinién N° 185-2017/DTN “cualquier otra documentacion", se entiende como tal a todo documento emitido
por la Entidad contratante con ocasion de la ejecucion de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello
que se acredita, por ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacion de obra, las actas de recepcion de conformidad, entre
otros.




Respecto a su experiencia N° 5 de su Anexo 10 — Experiencia del postor en la especialidad, éste
adjunta, contrato de obra, por el monto de S/ 1°350,335.01, y acta de recepcidn por el mismo monto de
S/1°350,335.01, tal como se aprecia a continuacion un extracto:

CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL LWITT _ |
'\EI monto toal delpresenle conlralo asciende a §/1'350,336.01 (un milén trecientos clncuenta ni treclentos trelotay
inco con 011100 soles), que comesponde al noventa por clento (30 %) de Valor Referencial de a Qbra y que incluyen todos
s Impueslos de Ley, |

>{El

&
ACTA DE RECEPCION DE OBRA

OBRA “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL
SISTEMA DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO
RURAL EN EL CASERIO DE SHILOMAS DEL
DISTRITO DE SANAGORAN - PROVINCIA DE
SANCHEZ CARRION - DEPARTAMENTO DE LA
LIBERTAD"

UBICACION : REGION : LA LIBERTAD

: : PROVINCIA : SANCHEZ CARRION

: DISTRITO :SANAGORAN
: CASERIO  : SHILOMAS

MODALIDAD Y SISTEMA DE EJECUCION : COSTOS UNITARIOS
PLAZO DE EJECUCION : 120 DIAS CALENDARIOS
FECHA DE ENTREGA DE TERRENO :13 /10/ 2020

FECHA DE INICIO DE OBRA CONTRACTUAL :13/10/2020
FECHA DE TERMINO DE OBRA CONTRACTUAL: 09/02/2021

neir oossw

Alh

FECHA DE TERMINO REAL DE OBRA :09/02/2021 S A E O
PRESUPUESTO CONTRATADO :S/. 1,350,335.01 SOLES P
DECCINEPAITE NET NRPD A IR RMITAED ENAJIN DAT ACITNCT CARNAL BEC

recepcion) se aprecia que, el monto total ejecutado seria la suma de S/ 1°350,335.01.

Ahora bien, es claro que la revision de las ofertas se realiza bajo el principio de presuncion de veracidad,;
bajo el cual lo que sefala el postor se tiene por cierto,_salvo que se tenga acceso a informacion o
documentos que sefialen lo contrario. Siendo ello asi, y considerando que la norma ha previsto que el
comité_necesita corroborar, de manera clara y precisa, que el postor haya acreditado el monto
final ejecutado (tal como lo establece el Tribunal de Contrataciones del Estado), se procedio a la
revisién de dicha contratacién, en el portal de acceso publico -SEACE-, el que contiene informacion de
caracter plblico, que son registradas por las Entidades publicas. En esa medida, de /a verificacion de
los documentos registrados en el referido sistema web, hemos advertido que la referida
contratacién N° 5, ofertada, contrario a lo que sefala el postor, si ha tenido modificaciones durante
su ejecucion, el cual se reproduce a continuacion:

= LOSCE = SE@CE/== Buscador de Contratos del Estado # o

4 Acciones del contrato

° Mapa intesractivo

=¢ Busqueda avanzada

Tipo de accién Adwciona
Descripcién Maonto Sol

Fecha de publicacién: 18/03/2021 18 37.43 Archivo adjunto: Descargat

. Acciones del contrato

Tipo de socidn: Amphiacion de plazo

Descripcién: 4 DE EJECUCION DE  Fecha de publicacidn. 17/03/2021 14.08.54

Archivo adjunto




Como se puede apreciar, en dicha plataforma oficial del OSCE (SEACE), se evidencia que la obra
en cuestién, tuvo un adicional de obra por el monto de S/57, 247.40, por lo que, en definitiva,
el monto final ejecutado no es el mismo sefialado por el postor pretende acreditar con el acta de
recepcion, debido a un adicional de obra.

Lo que es peor, al descargar el documento que aprueba el referido adicional, se puede evidenciar
que el documento que lo aprueba, también contiene un deductivo vinculante, por lo que, con esto,
queda demostrado que el postor, pretendié sacar una ventaja indebida con la presentacion de un
documento (acta de recepcion), con el cual tiene conocimiento, que no es el monto final ejecutado.

Por lo que, queda demostrado que el postor (por alguna razén) pretendié sacar una ventaja indebida
ocultando dichos documentos, pretendiendo hacer creer que dicho contrato no tuvo modificaciones
durante la ejecucién, cuando sabia de sobra que el documento aportado (acta de recepcion) no
contenia el monto final ejecutado, ya que éste es distinto, segun el reporte del SEACE. Con lo
cual, el referido principio de presuncion de veracidad se ha visto quebrantado, ya que el postor no
ha presentado la informacién real (del monto final de la ejecucién de la obra) lo cual deviene en
inexacto.

En consecuencia, el monto indicado en el acta de recepcién de obra, es un monto irreal, generando
incertidumbre al colegiado respecto al monto final ejecutado de dicha contratacion.

Estas contradicciones advertidas en uno de los documentos aportados por el postor, conllevan a
que el Colegiado no tenga certeza respecto al monto final ejecutado.

Es pertinente acotar lo indicado en la Resolucion N° 1950-2019-TCE-S2, la que indica lo siguiente:

{...) toda informacion contenida en Jla oferta debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe)
encontrarse conforme con lo requerido en las Bases
Integradas, a fin que el Comité de Seleccion pueda apreciar el
real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el
requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que
genera, determinarad que deba ser desestimada, mads aun
considerando que no es i comite de seleccion
interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
ambigluedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino
aplicar las Bases Integradas y evaluar 1as ofertas €mn'v

ellas, realizando un andlisis integral que permita generar
conviccion de lo realmente ofertado (...)".

|
En ese sentido, para acreditar la experiencia que se deriva del referido contrato, no se puede verificar
cual fue el monto que finalmente implicé la ejecucion de la referida obra, ello como consecuencia
de las falencias y falta de informacién de su documento aportado; por lo tanto, no se ACREDITA
FEHACIENTEMENTE el monto total final ejecutado de dicha contratacion, cuyo esclarecimiento
resultaba siendo una obligacién del postor al momento de presentar su oferta. hecho que no ha
ocurrido.

Esta decisién, no solo es por criterio del Colegiado, sino que se encuentra sustentada en sendas
resoluciones emitidas por las distintas salas del Tribunal de Contrataciones del Estado, tal es el caso,
por ejemplo, de la Resolucion N° 1558-2022-TCE-S4, en cuyo fundamento 24, dispone:

24. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser
verificado por el érgano evaluador a efectos de determinar el cumplimiento o no del
requisito de calificacion Experiencia del postor en la especialidad, gs gl _monto
facturado; en esa medida, al exigir las bases que se presente el contrato acompaiiado
de otro documento que acredite la culminacion de la obra y el monto ejecutado, se
busca identificar que existe una correspondencia entre el monto sefialado en el
documento que constituye la fuente de la obligacién (contrato), y el monto que
finalmente implicé la ejecucién de la obra.



)

Por ultimo, no hay que perder de vista el ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023/TCE, PLENARIO
QUE ESTABLECE CRITERIOS PARA LA APLICACION DEL REQUISITO DE CALIFICACION
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD EN PROCEDIMIENTOS DE SELECCION
PARA LA CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRAS, el mismo que en el tltimo parrafo, del inciso
9, del numeral ), establecio los siguiente:

Bajo la misma concepcion, cuando el documento que se adjunta al contrato contiene informacion
de adicionales, deductivos u otros que permitan identificar el origen de las modificaciones al monto
contractual origm.ll, el organo evaluador de la oferta debe verificar que la informacion sea
congruente, quedando facultado a desestimar la experiencia cuando se evidencien datos que no
permiten verificar con claridad el monto que implico la ejecucion de la obra.

Como se puede ver, el maximo intérprete de la contratacion publica, a través del Acuerdo de Sala Plena
N° 02-2023/TCE, ha indicado de manera clara que, el érgano evaluador, en este caso el Comitée de
Seleccion, debe verificar que la informacién sea congruente, para lo cual esta facultado a desestimar
la experiencia cuando se evidencien datos que no permiten verificar con claridad el monto que
implicé la ejecucion, vale decir, el monto final contratado.

Finalmente, en ese orden de ideas, lo aclara también el Tribunal de Contrataciones del Estado, en su
Resolucion N° 235-2022-TCE-S4, respecto a la_informacion excluyente en la que manifiesta lo
siguiente:

Sumilla: “La evaluacion de las ofertas presentadas por los postores debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el andlisis de la
totalidod de los documentos que se presenton, los cuales deben
contener informacion consistente y congruente. £n caso contrario, de
observarse informacion contradictoria, excluyente o incongruente
entre si, no _permita _tener ! glcan [l
corresponderd declarar la no admisién o descalificacion de la mismo,
segun sea el caso”.

Por ultimo, es necesario acotar lo indicado en la Resolucion N° 1950-2019-TCE-S2, la que indica,
respecto al alcance del comité de seleccion para esclarecer o interpretar una oferta, manifiesta lo

y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los

siguiente:
"(...) toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido en las Bases
Integradas, a fin que el Comité de Seleccion pueda apreciar el real alcance de la misma

riesgos que genera, determinara que deba ser desestimada, mas aun, considerando
que no es funcién del comité de seleccién interpretar el alcance de una oferta,

las Bases Integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis
integral que permita generar conviccién de lo realmente ofertado (...)"

/ esclarecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar

En tal sentido, la experiencia de este postor, para su validez, tenia que haber cumplido
con la legalidad esbozada precedentemente, incluyendo la documentacioén que
consideren pertinente para ello; siempre que la misma contenga la informacion (real)
del monto final ejecutado. Por lo que, si bien es cierto el postor ha presentado uno de
los documentos exigidos para acreditar la experiencia del postor en la especialidad, es
claro y contundente que dicho documento NO contiene informaciéon completa y/o
definitiva de dicha contratacion, considerandose incongruente respecto a su monto final



ejecutado, y que, de acuerdo a lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones del
Estado, no es valida.

Se precisa que con las contrataciones que le quedan, dicho postor no llegaria a
acreditar una vez el valor referencial, solicitado en las bases integradas, como
experiencia del postor, por lo que resulta inoficioso proceder a su revision.

Por todo lo antes sefialado, al no acreditar el monto solicitado como experiencia del postor en la
especialidad, la oferta del postor es DESCALIFICADA.

Nota 2: Respecto a la descalificacion de la oferta del postor CONOSORCIO SAN JOSE se manifiesta

lo siguiente: Para mejor entender, es preciso abocarnos a lo establecido en las bases
integradas, pues ellas constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccion.

Siendo asi, es relevante reproducir un extracto, del literal B, numeral 3.2 del capitulo Ill de la seccidn
especifica de las bases estandarizadas, requisito de calificacion experiencia del postor en la
especialidad, como se aprecia a continuacion:

B

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

rEI postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a [CONSIGNAR
FACTURACION NO MAYOR A UNA (1) VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION O DEL
ITEM], en la ejecuciéon de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la
‘presentacién de ofertas que se computaran desde la suscripcién del acta de recepcion de obra.

Se considerara obra similar a [CONSIGNAR LAS OBRAS QUE CALIFICAN COMO SIMILARES].
Acreditacion:

La experiencia del postor acreditard con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas
de recepcion de obra; (ii) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (iii)
contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacién® de la
cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que
implico su ejecucién; correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa
de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje
de las obligaciones que se asumi6 en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara
la experiencia proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccién convocados
antes del 20.09.2012, la calificacién se cefira al método descrito en la Directiva “Participacion
de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el
porcentaje de las obligaciones equivale al porcentaje de participacién de la promesa de
consorcio o del contrato de consorcio. En caso que en dichos documentos no se consigne el
porcentaje de participacion se presumird que las obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

De acuerdo con la Opinién N° 185-2017/DTN “cualquier otra documentacion”, se entiende como tal a todo documento emitido
por la Entidad contratante con ocasion de la ejecucion de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello
que se acredita, por ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacion de obra, las actas de recepcion de conformidad, entre
otros.




Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la
matriz en caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacion societaria,
debiendo acompafiar la documentacion sustentatoria correspondiente.

Si el postor acredita experiencia de otra persona juridica como consecuencia de una
reorganizacion societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N° 9.

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera, debe
indicarse el tipo de cambio venta publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP
correspondiente a la fecha de suscripcion.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N2 10 referido a la
experiencia del postor en la.

Importante

En el caso de consorcios, la calificacién de la experiencia se realiza conforme a la Directiva
“Participacién de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”.

(El énfasis y subrayado es agregado)
(El subrayado es agregado.)

Como se puede evidenciar, las bases estandarizadas aplicables al procedimiento de seleccion, las
mismas que estan en concordancia con las bases integradas, establecieron que a efecto de
acreditar el requisito de calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”, los postores deben
presentar como parte de su oferta contratos de obras similares al objeto de la convocatoria, en
donde la Entidad detalla que tipo de obras se consideran como similares; asimismo, las bases
estandarizadas precisan que, “La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i)
contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra; (i) contratos y sus respectivas resoluciones
de liquidacion; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra
documentacién® de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi

como el monto total que implicé su ejecucion”.
Como se puede ver, las bases han establecido que la documentacion a presentar para acreditar la

experiencia del postor, cualquier otra documentacion que se desprenda fehacientemente que la obra
fue concluida, asi como el monto total que implico su ejecucion.

Al respecto, es importante sefialar que, con relacion a la experiencia, la Opinion N° 048-2019/DTN,
sefiala que “(...) la experiencia constituye un elemento fundamental en la calificacién de los
proveedores, debido a que le permite a las Entidades determinar, de manera objetiva, la
capacidad de los mismos para ejecutar las prestaciones requeridas, al comprobarse que estos han
ejecutado y provisto previamente prestaciones iguales o similares a las que se requiere contratar

(‘ o )II
Ahora bien, de la revision de la experiencia del postor, presenta como experiencia, lo siguiente, como
se puede ver segun su anexo 10 — experiencia del postor:

4 De acuerdo con la Opinién N° 185-2017/DTN “cualquier otra documentacion”, se entiende como tal a todo documento emitido
por la Entidad contratante con ocasion de la ejecucion de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello
que se acredita, por ejemplo, mediante las resoluciones de liguidacion de obra, las actas de recepcién de conformidad, entre
otros.




Mediante & presents, el suscrito detalia lo siguiente como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES

| rECHADE | EXPERIENCIA wope | MONTO
FECHA DEL | RecEpciON | PROVEMIENTE MONEDA | IMPORTE | caupio | FACTURADO
N | cueNte ‘ T
U OBJETO DELCONTRATO N'CONTRATO | (et ite piutinn gy - R S | s
il £16952885 | WML HISNES
AN A12018 | 1411172013 s | STSIE096 NOMUG | 7896804R
oeaon | 18/1072016 | 16/0472017 s UAM064T| NoMUCA | 74204324
7 TOTAL 7'808,377.71
i E WD

1achuco, 31 de julio de 2024

En su experiencia N° 1, de su anexo N° 10 — Experiencia en la Especialidad, el postor presenta, entre
otros, acta de recepcién, asi como un documento denominado INFORME N° 005-
2023/VIVIENDA/VMCS/PNSR/AEP-LFQ, en el que, en su literal VI - Conclusiones, manifiestan que
se da la conformidad al monto final de la obra que asciende a S/ 4°169,529.65

VL.CONCLUSIONES .

501 L‘uergo de revisar la documentacion remitida por el Contratista y Supervisor, respecto a la
i‘!QUIdaCIGH final del contrato de la obra que se sefiala en el asunto, se elabord la liquidacion
final en nombre de la Entidad y se da Conformidad al Monto Final de la obra que asciende &
la suma de S/, 4'169,529.65 (Cuatro millones Ciento Sesenta y Nueve Mil Quinientos

Veintinueve con 65100 Soles) incluido el IGV. I detalle se puede visualizar en el siguiente
resumen y posterior cuadro:

En ese orden, del documento en cuestion, en el mismo literal VI — Conclusiones, se aprecia un cuadro
denominado “Resumen de la liquidacion final de ejecucién de obra”, tal como se aprecia a
continuacién un extracto:

fuo IVIAL L3.3 & [1tZ) 618,377.88 618,377.87 0.01
TOTALCOSTO DIRECTO |  3,533,499.69 3,252,855.00 280,644.69
20 |IGv £36,029.96 585,513.92 50,516.04

| |IGV(18%) CANCELADO 585,513.92 585,513.92
| |IGV(18%) POR PAGAR 50,516.04 50,516.04
TOTALGENERAL| 4,169,529.65 3,838,368.92 331,160.73

Como se aprecia, del documento en mencién, la Entidad manifestd que el total general, asi como el
monto final de la obra asciende a S/ 4°'169,529.65 y como pagos a cuenta la suma de S/ 3°838,368.9,
sin embargo, este monto resulta ser irreal, ya que de la sumatoria correcta, se tiene que el monto total
es por la suma de S/ 4°169,529.63, en lo que concierne al monto denominado como liquidacion de
contrato y S/ 3'838,368.90 en el concepto denominado pagos a cuenta, tal como se aprecia a
continuacion:



CACULO DE LA ENTIDAD CACULO REALIZADO POR EL COLEGIADO
TOTAL, COSTO TOTAL, COSTO
DIRECTO 3,533,499.69| 3,252,855.00 DIRECTO 3,533,499.69 3,252,855.00
IGV 636,029.96 |585,5613.92 IGV 636,029.94 585,513.90
TOTAL,
GENERAL 4,169,529.65 | 3,838,368.92 TOTAL, GENERAL | 4,169,529.63 3,838,368.90

Como se aprecia, la Entidad, a través del documento denominado INFORME N° 005-
2023/VIVIENDA/NMCS/PNSR/AEP-LFQ, manifiestan que el total general (Indicado en el cuadro
denominado Resumen de la Liquidacién Final de Ejecucién de Obra), no es correcto y contiene
informacion que la hacen ambigua y/o confusa, que no permite tener certeza del monto real ejecutado.

Se precisa que el referido documento, constituye un documento oficial de una Entidad Publica, por lo
que, este Colegiado no tiene facultades para decidir, a criterio, cambiar el monto alli indicado o

interpretarlo, independientemente que los errores advertidos, se deban a un error y/o negligencia.

Siendo asi, no se podria validar dicha experiencia, debido a que no se ha logrado corroborar, de una
manera clara y precisa, sin que esto conlleve a ambigtiedades, los montos totales que implicaron su

gjecucion (culminado).

En ese sentido, la documentacién aportada por el postor, para acreditar la experiencia que deriva del

contrato mencionado, contiene informacién_incongruente y/o imprecisa y/o confusa que hace
imposible que el colegiado pueda tener certeza respecto del monto que finalmente implicé la

ejecucion de la referida obra, ello como consecuencia de las falencias de sus documentos aportados;
por lo tanto, no se ACREDITA FEHACIENTEMENTE el monto total ejecutado de esta experiencia,

cuyo esclarecimiento resultaba siendo una obligacion del postor al momento de presentar su oferta,

cho que no ha ocurrido.

Esta decisién, se encuentra sustentada en sendas resoluciones emitidas por las distintas salas del
Tribunal de Contrataciones del Estado, tal es el caso, por ejemplo, de la Resolucién N° 1558-2022-
TCE-S4, en cuyo fundamento 24, dispone: '

/24. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser
verificado por el érgano evaluador a efectos de determinar el cumplimiento o no del
requisito de calificacion Experiencia del postor en la especialidad, s el_monto
facturado; en esa medida, al exigir las bases que se presente el contrato acompaiiado

. de otro documento que acredite la culminacion de la obra y el monto ejecutado, se

J busca identificar que existe una correspondencia entre el monto sefialado en el
documento que constituye la fuente de la obligacién (contrato), y el monto que
finalmente implicd la ejecucion de la obra.



Por ultimo, no hay que perder de vista el ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023/TCE, PLENARIO
QUE ESTABLECE CRITERIOS PARA LA APLICACION DEL REQUISITO DE CALIFICACION
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD EN PROCEDIMIENTOS DE SELECCION
PARA LA CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRAS, el mismo que en el Gltimo parrafo, del inciso
9, del numeral ll), establecio los siguiente:

Bajo la misma concepcion, cuando el documento que se adjunta al contrato contiene informacion
de adicionales, deductivos u otros que permitan identificar el origen de las modificaciones al monto
contractual original, el organo evaluador de la oferta debe verificar que la informacion sea
congruente, quedando facultado a desestimar la experiencia cuando se evidencien datos que no
permiten verificar con claridad el monto que implico la ejecucion de la obra.

Como se puede ver, el maximo intérprete de la contratacion publica, a través del Acuerdo de Sala Plena
N° 02-2023/TCE, ha indicado de manera clara que, el érgano evaluador, en este caso el Comité de
Seleccion, debe verificar que la informacion sea congruente, para lo cual esta facultado a desestimar

la experiencia cuando se evidencien datos que no permiten verificar con claridad el monto gque

implicé la ejecucidn, vale decir, el monto final contratado.

En tal sentido, la experiencia de este postor, para su validez, tenia que haber cumplido con la legalidad
esbozada precedentemente, incluyéndole la documentacion que crean pertinente para ello;
documentos que, si bien es cierto que forma parte de la oferta del postor, estas tienen falencias e
incongruencias, y que, de acuerdo a lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones del Estado, en estos

casos, no es valida.

Es preciso sefialar que con la experiencia que le queda, el postor no llegaria a acreditar una vez el valor
referencial, solicitado en las bases; por lo que resultaria inoficioso proceder a su revision.

Por lo tanto, al no alcanzar el monto solicitado como experiencia del postor en la especialidad, la oferta
del postor es DESCALIFICADA.

Nota 3: Respecto a la descalificacion de la oferta del postor INVERSIONES EL BOSQUE S.A.C. se
manifiesta lo siguiente: Para mejor entender, es preciso abocarnos a lo establecido en las
bases integradas, pues ellas constituyen las reglas definitivas del procedimiento de
seleccion.

Siendo asi, es relevante reproducir un extracto, del literal B, numeral 3.2 del capitulo Il de la seccion
especifica de las bases estandarizadas, requisito de calificacion experiencia del postor en la
especialidad, como se aprecia a continuacion:

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a [CC&NSIGNAR1
FACTURACION NO MAYOR A UNA (1) VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION O DEL
iTEM], en la ejecucién de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la

presentacion de ofertas que se computaran desde la suscripcion del acta de recepcion de obraJ




AJ

Se considerara obra similar a [CONSIGNAR LAS OBRAS QUE CALIFICAN COMO SIMILARES].
Acreditacion:

La experiencia del postor acreditard con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas
de recepcién de obra; (ii) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (iii)
contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacién® de la
cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que
implicé su ejecucién; correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa
de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje
de las obligaciones que se asumié en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara
la experiencia proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccion convocados
antes del 20.09.2012, la calificacidn se cefiira al método descrito en la Directiva “Participacion
de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el
porcentaje de las obligaciones equivale al porcentaje de participacién de la promesa de
consorcio o del contrato de consorcio. En caso que en dichos documentos no se consigne el
porcentaje de participacion se presumird que las obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la
matriz en caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacion societaria,
debiendo acompafiar la documentacion sustentatoria correspondiente.

Si el postor acredita experiencia de otra persona juridica como consecuencia de una
reorganizacion societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N° 9.

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera, debe
indicarse el tipo de cambio venta publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP
correspondiente a la fecha de suscripcion.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N2 10 referido a la
experiencia del postor en la.

Importante

En el caso de consorcios, la caliﬁcucio’n de la experiencia se realiza conforme a la Directiva

“Participacién de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”.

(El énfasis y subrayado es agregado)

(El subrayado es agregado.)

Como se puede evidenciar, las bases estandarizadas aplicables al procedimiento de seleccion, las
mismas que estan en concordancia con las bases integradas, establecieron que a efecto de
acreditar el requisito de calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”, los postores deben
presentar como parte de su oferta contratos de obras similares al objeto de la convocatoria, en
donde la Entidad detalla que tipo de obras se consideran como similares; asimismo, las bases

De acuerdo con la Opinién N° 185-2017/DTN “cualquier otra documentacién”, se entiende como tal a todo documento emitido
por la Entidad contratante con ocasién de la ejecucion de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello
que se acredita, por ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacion de obra, las actas de recepcion de conformidad, entre
otros.




estandarizadas precisan que, “La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i)
contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra; (i) contratos y sus respectivas resoluciones
de liquidacién; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de prestacién o_cualquier otra
documentacién® de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi
como el monto total que implicé su ejecucién’.

Como se puede ver, las bases han establecido que la documentacién a presentar para acreditar la
- experiencia del postor, cualquier otra documentacion que se desprenda fehacientemente que la obra
fue concluida, asi como el monto total que implico su ejecucion.

Al respecto, es importante sefialar que, con relacién a la experiencia, la Opinién N° 048-2019/DTN,
sefiala que “(...) la experiencia constituye un elemento fundamental en la calificacion de los
proveedores, debido a que le permite a las Entidades determinar, de manera objetiva, la
capacidad de los mismos para ejecutar las prestaciones requeridas, al comprobarse que estos han
ejecutado y provisto previamente prestaciones iguales o similares a las que se requiere contratar

.y

Ahora bien, de la revision de la experiencia del postor, presenta como experiencia, lo siguiente, como
se puede ver segun su anexo 10 — experiencia del postor:

Mediante el presente, el suscrito detalla o siguiente como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES:

‘ | FECHADE 3 TIPODE| MONTO
' N FECHADEL | . EXPERIENCIA :
0OBJETODEL CONTRATO RECEPCION : + CAMBIO | FACTURADO
CLIENTE CONTRATO  CONTRATOZ DE LA OBRA PROVENIENTE®DE: = MONEDA IMPORTE: VENTA [ACUMULADO® ‘.
0BRA: MEJORAVIENTO Y AMPLIACION DEL '
ISTEMA DE AGUA POTABLE Y CONSORCIO HABAS
MUNICPALIDAGSAVEAMENTO EN LAS LOCAUDADES D HORCO:
| 4 | DisatyaL s FIONS HORI, Cobl WIS EL, SHAGNPE W | srosa [ SURINVERSIONESEL SOLES |§12582641) 1000 | 308291321

HINCHANGO, SAN FERNANDQ ALTo)0%2020-MOM BOSQUE SAC.

| | | NARGASAL l\SCAYCHACA Y ALISOPAVPA, DISTRT - 50% CORPORACION ]
| DE MARCABAL - PROVINCIA DE SANCH _ CONSTRUCTORA FAR SAC. 3
CARRION - LA LIBERTAD. | - | 1
OBRA: MEJORAMENTO DEL SISTEMA DS CONSORCIO CRUZ MARCA:
bumc IPALIDADAGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE LOS gz - 50% INVERSIONES EL
PROVINCIAL DECASERIOS CRUZ MARCA, CRUZ PAMPA Y "| w2202t ow0e2022 | BOSQUE SAC. SOLES [5401731.08) 1.000 | 2700286554
JLCAN SANTA CRUZ DISTRITO DE JULCAN, ° ¢+ 50% CORPORACION ‘
| PROVINCIA DE JULCAN - LA LIBERTAD | CONSTRUCTCRAFARSAC.| | |
TOTAL 576377875 |

i
| Huamachuco, 31 de Julio del 2024,

En su experiencia N° 2, de su anexo 10 - Experiencia en |la Especialidad, el postor presenta, entre
otros, contrato, por la suma de S/ 57193,672.83, como se muestra a continuacion.

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO:

El presente contralo tiene por objeto la CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO
DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE LOS CASERIOS CRUZ MARCA, CRUZ PAMPA Y
SANTA CRUZ, DISTRITO DE JULCAN, PROVINCIA DE JULCAN - LA LIBERTAD"

CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL

£l manto total del presente contrato asciende a S/ 5,193,67 2.83 (cinco millones ciento noventa y tres mil seiscientos
setenta y dos con 83/100 soles), el que incluye todos los impuestos de Ley

Esle monto comprende el coslo de los bienes, Iodos fos tribulos, seguros, lransporte. inspecciones, pruebas y. de
sef el caso, los coslos laborales conforme a |3 legislacion vigente; asi como cualquier otro conceplo que pueda lener
incidencia sobre la ejecucidn de la prestacion materia del presente contralo

&  De acuerdo con la Opinién N° 185-2017/DTN “cualquier otra documentacion", se entiende como tal a todo documento emitido
por la Entidad contratante con ocasion de la ejecucion de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello
que se acredita, por ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacion de obra, las actas de recepcion de conformidad, entre
otros.



Para sustentar la ejecucion de dicho contrato, el postor adjunté la resolucién de liguidacion, en la que
se puede observar que la aprobacion final del monto de la obra serfa la suma de S/ 57193,672.83. Sin
embargo, de la revision de dicho documento se aprecia que la Entidad aprobo un reajuste por aplicacion
de férmula polinémica. por el monto de S/ 208.058.25, lo cual hace un monto final ejecutado de S/
5,401,731.08, tal como a continuacién se aprecia:

Ing. M

PRIV

Sin embargo, de la parte resolutiva de la referida resolucién que aprob¢ la liquidacion, se resuelve

aprobar la_liquidacién final de contrato de obra, por la suma de S/ 5'193,672.83, lo cual es
incongruente, ya que, como se advirtié precedentemente, en la contratacion hubo pagos por reajustes,

por lo tanto, el costo realmente ejecutado, no es el indicado en el articulo primero de dicha parte
resolutiva, sino uno diferente.

En ese contexto, es claro que el referido documento, constituye un documento oficial de una Entidad
Publica, por lo que, este Colegiado no tiene facultades para decidir, a criterio, cambiar el monto alli
indicado y/o interpretarlo, independientemente que los errores advertidos, se deban a un error y/o

negligencia.

Siendo asi, no se podria validar dicha experiencia, debido a que no se ha logrado corroborar, de una

nera clara y precisa, sin que esto conlleve a ambiguedades, los montos totales que implicaron su

glecucion (culminado).

En ese sentido, la documentacién aportada por el postor, para acreditar la experiencia que se deriva

del contrato mencionado. contiene informacién incongruente o imprecisa que hace imposible que
el colegiado pueda tener certeza respecto del monto que finalmente implico la ejecucion de la

referida obra, ello como consecuencia de las falencias de sus documentos aportados; por lo tanto, no
se ACREDITA FEHACIENTEMENTE el monto total ejecutado de esta experiencia, cuyo

esclarecimiento resultaba siendo una obligacion del postor al momento de presentar su oferta, hecho

que no ha ocurrido.

Esta decision, se encuentra sustentada en sendas resoluciones emitidas por las distintas Salas del
Tribunal de Contrataciones del Estado, tal es el caso, de la Resolucién N° 1558-2022-TCE-S4, en

cuyo fundamento 24, dispone:



24. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser
verificado por el érgano evaluador a efectos de determinar el cumplimiento o no del
requisito de calificacion Experiencia del postor en la especialidad, gs el monto
facturado; en esa medida, al exigir las bases que se presente el contrato acompainado
de otro documento que acredite la culminacién de la obra y el monto ejecutado, se
busca identificar que existe una correspondencia entre el monto sefialado en el
documento que constituye la fuente de la obligacién (contrato), y el monto que
finalmente implicé la ejecucion de la obra.

Por ultimo, no hay que perder de vista el ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023/TCE, PLENARIO
QUE ESTABLECE CRITERIOS PARA LA APLICACION DEL REQUISITO DE CALIFICACION
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD EN PROCEDIMIENTOS DE SELECCION
PARA LA CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRAS, el mismo que en el ultimo parrafo, del inciso
9, del numeral 1), establecio los siguiente:

Bajo la misma concepcion, cuando el documento que se adjunta al contrato contiene informacion
de adicionales, deductivos u otros que permitan identificar el origen de las modificaciones al monto
contractual original, el organo evaluador de la oferta debe verificar que la informacion sea
congruente, quedando facultado a desestimar la experiencia cuando se evidencien datos que no
permiten verificar con claridad el monto que implico la ejecucion de la obra.

Como se puede ver, el maximo intérprete de la Contratacién Publica, a traves del Acuerdo de Sala
Plena N° 02-2023/TCE, ha indicado de manera clara que, €l érgano evaluador, en este caso el Comité
de Seleccion, debe verificar que la informacion sea congruente, para lo cual esta facultado a
desestimar la experiencia cuando se evidencien datos que no permiten verificar con claridad el

monto gue implicé la ejecucion, vale decir, el monto final contratado.

En tal sentido, la experiencia de este postor, para su validez, tenia que haber cumplido con la legalidad

bozada precedentemente, incluyendo la documentacion que estimen pertinente para ello;
documentos que, si bien es cierto que forma parte de la oferta del postor, estas tienen falencias e
incongruencias, y que, de acuerdo a lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones del Estado, en estos
casos, no es valida. Es preciso sefialar que con la experiencia que le queda no llegaria a una vez el
valor referencial, por lo que resultaria inoficioso proceder a su revision. Por lo tanto, al no alcanzar el
monto solicitado como experiencia del postor en la especialidad, la oferta del postor es
DESCALIFICADA.

Nota 4: Respecto a la descalificacion de la oferta del postor M&C INGENIEROS S.R.L se manifiesta
lo siguiente: Para mejor entender, es preciso abocarnos a lo establecido en las bases
integradas, pues ellas constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccion.

Siendo asi, es relevante reproducir un extracto, del literal B, numeral 3.2 del capitulo Il de la seccién
especifica de las bases estandarizadas, requisito de calificacién experiencia del postor en la
especialidad, como se aprecia a continuacion:



EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Reqguisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a [CONSIGNAI?

FACTURACION NO MAYOR A UNA (1) VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION O DEL
ITEM], en la ejecucion de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas que se computardn desde la suscripcion del acta de recepcidn de obra)

T Ny ey

Se considerara obra similar a [CONSIGNAR LAS OBRAS QUE CALIFICAN COMO SIMILARES].
Acreditacion:

La experiencia del postor acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas
de recepcién de obra; (ii) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacién; o (iii)
contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacién’ de la
cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que
implicé su ejecucién; correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa
de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje
de las obligaciones que se asumid en el contrato presentado; de lo contrario, no se computard
la experiencia proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccién convocados
antes del 20.09.2012, la calificacion se cefiirad al método descrito en la Directiva “Participacion
de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el
porcentaje de las obligaciones equivale al porcentaje de participacion de la promesa de
consorcio o del contrato de consorcio. En caso que en dichos documentos no se consigne el
porcentaje de participacion se presumira que las obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la
matriz en caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacién societaria,
debiendo acompafiar la documentacion sustentatoria correspondiente.

Si el postor acredita experiencia de otra persona juridica como consecuencia de una
/e)organizacién societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N° 9.

1 Ccuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera, debe

indicarse el tipo de cambio venta publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP
correspondiente a la fecha de suscripcion.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N2 10 referido a la
experiencia del postor en la.

Importante

En el caso de consorcios, la calificacion de la experiencia se realiza conforme a la Directiva

“Participacién de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”.

De acuerdo con la Opinién N° 185-2017/DTN “cualquier otra documentacién", se entiende como tal a todo documento emitido
por la Entidad centratante con ocasién de la ejecucion de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello
que se acredita, por ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacion de obra, las actas de recepcién de conformidad, entre
otros.




(El énfasis y subrayado es agregado)
(El subrayado es agregado.)

Como se puede evidenciar, las bases estandarizadas aplicables al procedimiento de seleccion, las
mismas gue estan en concordancia con las bases integradas, establecieron que a efecto de acreditar
el requisito de calificacién “Experiencia del postor en la especialidad”, los postores deben presentar
como parte de su oferta contratos de obras similares al objeto de la convocatoria, en donde la Entidad
detalla que tipo de obras se consideran como similares; asimismo, las bases estandarizadas precisan
que, “La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas
de recepcién de obra; (i) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (iii) contratos y sus
respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacién® de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su ejecucion”.

Como se puede ver, las bases han establecido que la documentacion a presentar para acreditar la
experiencia del postor, cualquier otra documentacion que se desprenda fehacientemente que la obra
fue concluida, asi como el monto total que implicd su ejecucion.

Al respecto, es importante sefialar que, con relacion a la experiencia, la Opinion N° 048-2019/DTN,
sefiala que “(...) la experiencia constituye un elemento fundamental en la calificacion de los
proveedores, debido a que le permite a las Entidades determinar, de manera objetiva, la capacidad
de los mismos para ejecutar las prestaciones requeridas, al comprobarse que estos han ejecutado y
provisto previamente prestaciones iguales o similares a las que se requiere contratar (...)"

Ahora bien, de la revision de la experiencia del postor, presenta como experiencia, lo siguiente, como
se puede ver seglin su anexo 10 — experiencia del postor:

rigseiie.-

Mediante e presente, el suscrito detalla lo siguiente como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES

FECHADE | EXPERIENCIA
FECHA DEL TIPO DE CAMBIO { MONTQ FACTURADO
q U
N CLIENTE OBJETO DELCONTRATO N* CONTRATO CONTRATOG2 RECEPCION DE PROVENIENTE 63| MONEDA IMPORTE 64 VENTAGS ACUMULADO 66
LAOBRA DE:
Ejecucion de la Obra: Mejoramiento e
: Instalacion de Agua y Saneamiento de
Municpaldad | o ina Cerro Negro, Callasgon, 006:2013- NUEVOS
1 Dghr:tag:e Cora  Coorado, Querobel  y| MDCLOG 29/10/2013) 201212014 SOLES S/ 575724333 S/ 575724333
g Huayllagual, Distito de Curgos -
Sanchez Camion - La Libertad
TOTAL: S/ 5,757,243.33

62 Se refiere ala fecha dg/Sustripdn del contrato.

Respecto a su experiencia presentada de su Anexo 10 — Experiencia del postor en la especialidad,
éste adjunta, contrato de obra, por el monto de S/ 5757,243.33, y acta de recepcion por el mismo
monto de S/ 5°757,243.33, tal como se aprecia a continuacion un extracto:

&  De acuerdo con la Opinién N° 185-2017/DTN “cualquier otra documentacion”, se entiende como tal a todo documento emitido
por la Entidad contratante con ocasion de la ejecucion de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello
que se acredita, por ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacion de obra, las actas de recepcion de conformidad, entre
otros.




CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO Y MONTO

Con techa 14 de Octubre del 2,013 el Comité Especial adjudico la Buena Pro de la

licitacion Plblica N° 002-2013-MDC  convocada para la ejecucion de la obra:

“MEJORAMIENTO E INSTALACION DE AGUA Y SANEAMIENTO DE CUYPAMPA, CERRO

NEGRO, COLLASGON, CORRAL COLORADO, QUEROBAL Y HUAYLLAGUAL, DISTRITO DE

CURGOS-SANCHEZ CARRION-LA LIBERTAD", A EL CONTRATISTA, por el siguiente monto: §/.

5'757,243.33 (SON: CINCO MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS
~  CUARENTA Y TRES CON 33/100 NUEVOS SOLES), incluido el Impuesto General a los Ventas.

ACTA DE RECEPCION DE OBRA

Obra - "WEJORAMIENTO E INSTALACION DE AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO DE CUYPAMPA, CERRO NEGRO
COLLASGON, CGRRAL, COLORADO, QUEROBAL Y
HUAYLLAGUAL DISTRITO DE CURGOS -SANCHEZ
CARRION - LA LIBERTAD"

L

é Ubicacion de la Obra - Region: La Libertad, Provincia: Sanchez Carrién Distrito: Curgos
Sistema de Contrtacion Suma Alzada

Valor Referencial §.3,757,243.33

Monto Adjudicado con IGV . 80.5,757,243.33

Monlo Adjudicado sin 1GY LS AR

Faclor de Relacion © 1000

Fecha de firma del Contrato de 29 de Oclubre def 2013

Supervision 11 de Noviembre del 2013

De la reproduccion de los extractos de los documentos (contrato de ejecucion de obra y acta de

recepcion) se aprecia que, el monto total ejecutado seria la suma de S/ 5°757,243.33.

Ahora bien, es claro que la revision de las ofertas se realiza bajo el principio de presuncion de veracidad,;
bajo el cual lo que sefiala el postor se tiene por cierto, salvo que se tenga acceso a informacion o
documentos que sefalen lo contrario. Siendo ello asi, considerando que lo que se necesita es
corroborar, de manera clara y precisa, que el postor haya acreditado el monto final ejecutado (tal como
lo/Bstablece el Tribunal de Contrataciones del Estado), se procedio a la revision de dicha contratacion,

el portal de acceso SEACE, el que contiene informacion de caracter publico, que son registradas
por las Entidades publicas. En esa medida, de la verificacion de los documentos registrados en el
referido sistema web, hemos advertido que el contrato ofertado, contrario a lo que sefala el postor, si
ha tenido modificaciones durante su ejecucion, el cual se reproduce a continuacion:
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Como se puede apreciar, en dicha plataforma oficial del OSCE (SEACE), se evidencia que la obra en
cuestion, habria sido ejecutada por un monto distinto al sefialado, el cual seria de S/ 5'828,694.79, y
no por el monto con el que el postor pretende acreditar, sefialando que, durante la ejecucion de la
misma, no existié modificaciones; cuando es claro que si hubo; pudiendo estos deberse a adicionales
y/o mayores metrados y/o reajustes.

Por lo que, queda demostrado que el postor (por alguna razén) pretendié sacar una ventaja indebida
con la presentacién unicamente de un documento (acta de recepcion) que no contenia el monto final
ejecutado, ya que éste fue distinto segun el reporte del SEACE. Con ello, el principio de presuncion
de veracidad se ha visto quebrantado, ya que el postor no ha presentado la informacion real (del
monto final de la ejecucién de la obra) lo cual deviene en inexacto.

En consecuencia, el monto indicado en el acta de recepcion de obra, es un monto irreal, generando
incertidumbre al colegiado respecto al monto final ejecutado de dicha contratacion.

Estas contradicciones advertidas en uno de los documentos aportados por el postor, conllevan a que
el Colegiado no tenga certeza respecto al monto final ejecutado.

Es pertinente acotar lo indicado en la Resolucién N° 1950-2019-TCE-S2, la que indica lo siguiente:

“...) toda informacion contenida en la oferta debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe>
encontrarse conforme con lo -requerfdo en las Bases
Integradas, a fin que el Comité de Seleccién pueda apreciar el
real alcance de la misma y su idoneidad pora satisfacer el
requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que
genera, determinard que deba ser desestimada, mads aun
considerando que no es funcion del comitée de seleccion
interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
ambigiuedades, precisar contradicciones O imprecisiones, sino
aplicar ias v u

ellas, realizando un andlisis integral que permita generar
conviccién de lo realmente ofertado (...)7.

En ese sentido, para acreditar la experiencia que deriva del referido contrato, no se puede verificar
con certeza cual fue el monto que finalmente implicé la ejecucion de la referida obra, ello como
consecuencia de que la informacion de su documento aportado es contrario a la realidad de los hechos
y que se encuentra publicado en el portal oficial del Estado (SEACE); por lo tanto, no se ACREDITA
FEHACIENTEMENTE el monto final ejecutado de dicha contratacién, cuyo esclarecimiento
resultaba siendo una obligacién del postor al momento de presentar su oferta. hecho gue no ha
ocurrido.




Esta decisién, se encuentra sustentada en sendas resoluciones emitidas por las distintas salas del
Tribunal de Contrataciones del Estado, tal es el caso, por ejemplo, de la Resolucién N° 1558-2022-
TCE-84, en cuyo fundamento 24, dispone:

24. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser
verificado por el 6rgano evaluador a efectos de determinar el cumplimiento o no del
reqms:to de cahfncacrén Expenenaa del postor en lo espeaahdad es g monto

de otro documento que acred:te la culminacién de la obra y el monto e}ecutado se
busca identificar que existe una correspondencia entre el monto sefalado en el
documento que constituye la fuente de la obligacién (contrato), y el monto que
finalmente implicé 1a ejecucién de la obra.

Por tltimo, no hay que perder de vista el ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023/TCE, PLENARIO
QUE ESTABLECE CRITERIOS PARA LA APLICACION DEL REQUISITO DE CALIFICACION
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD EN PROCEDIMIENTOS DE SELECCION
PARA LA CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRAS, el mismo que en el tltimo parrafo, del inciso
9, del numeral Il), establecié lo siguiente:

Bajo la misma concepcion, cuando el documento que se adjunta al contrato contiene nformacion
de adicronales, deductivos u otros que permitan dentificar el ongen de las modificaciones al monto
contractual ongmal, el érgano evalmador de L oferta debe venficar que b mformacion sea

congruente, quedmdo facultado a desestimar la expenencu cuando se evidencien datos que no
permiten venificar con clandad el monto que implico La ejecucion de la obra

Como se puede ver, el maximo intérprete de la contratacion publica, a traves del Acuerdo de Sala Plena
N° 02-2023/TCE, ha indicado de manera clara que, el 6rgano evaluador, en este caso el Comite de
Seleccion, debe verificar que la informacién sea congruente, para lo cual esta facultado a desestimar
la experiencia cuando se evidencien datos que no permiten verificar con claridad el monto que

implicé la ejecucion, vale decir, el monto final contratado.

Finalmente, en ese orden de ideas, lo aclara también el Tribunal de Contrataciones del Estado, en su

Resolucion N° 235-2022-TCE-S4, respecto a la informacion excluyente en la que manifiesta lo
siguiente:

Sumilla: “La evaluacion de las ofertas presentados por los postores debe
realizarse de forma integral o conjunto, lo que implica el andlisis de la
totalidod de los documentos que se presentan, los cuales deben
contener informacién consistente y congruente. En caso contrario, de
observarse informacion contradictoria, excluyente o incongruente
entre si, n rmi. ner | glcan | r
corresponderd declarar la no admisién o descalificacion de lo mismo,
segun sea el caso”.

Por ultimo, es necesario traer a colacién lo dispuesto en la Resolucion N° 1950-201 9-TCE-S2, la que
indica, respecto al alcance del comité de seleccion para esclarecer o interpretar una oferta, manifiesta

lo siguiente:



"(...) toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido en las Bases
Integradas, a fin que el Comité de Seleccién pueda apreciar el real alcance de la misma
y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los
riesgos que genera, determinara que deba ser desestimada, mas aun, considerando
gue no es funcién del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar
las Bases Integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis
integral que permita generar conviccién de lo realmente ofertado (...)"

En tal sentido, la experiencia de este postor, para su validez, tenia que haber cumplido con la legalidad
esbozada precedentemente, incluyendo la documentacion que consideren pertinente para ello; siempre
que la misma contenga la informacion (real) del monto final ejecutado. Por lo que, si bien es cierto el
postor ha presentado los documentos exigidos para acreditar la experiencia del postor en la
especialidad, es claro y contundente que dicho documento NO contiene informacion completa y/o
definitiva de dicha contratacién, considerandose incongruente respecto a su monto final ejecutado, y
que, de acuerdo a lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones del Estado, en estos casos, no es
valida. Por lo tanto, al no acreditar el monto solicitado como experiencia del postor en la especialidad,
la oferta del postor es DESCALIFICADA.

Nota 5: Respecto a la descalificacion de la oferta del postor CONSORCIO LIBERTAD, se manifiesta
lo siguiente:
Para mejor entender, es preciso abocarnos a lo establecido en las bases integradas, pues ellas

constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccion. Siendo asi, es relevante reproducir un
extracto de los términos de referencia y en las bases integradas, como se aprecia a continuacion:

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a [CONSIGNAR
FACTURACION NO MAYOR A UNA (1) VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION O DEL
[TEM], en la ejecuciéon de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas que se computaran desde la suscripcion del acta de recepcion de ob_ra)

1
/ J
%/ée considerara obra similar a [CONSIGNAR LAS OBRAS QUE CALIFICAN COMO SIMILARES].

Acreditacién:

Ny

fLa experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas |
de recepciéon de obra; (i) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (iii)
- contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacion® de la
cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa
de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje

9  De acuerdo con la Opinién N° 185-2017/DTN “cualquier otra documentacién”, se entiende como tal a todo documento emitido
por la Entidad contratante con ocasién de la ejecucion de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aguello
que se acredita, por ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacion de obra, las actas de recepcion de conformidad, entre
otros.




de las obligaciones que se asumié en el contrato presentado; de lo contrario, no se computard
la experiencia proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccion convocados
antes del 20.09.2012, la calificacidn se cefiird al método descrito en la Directiva “Participacion
de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el
porcentaje de las obligaciones equivale al porcentaje de participacion de la promesa de
consorcio o del contrato de consorcio. En caso que en dichos documentos no se consigne el
porcentaje de participacidn se presumird que las obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la
matriz en caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacién societaria,
debiendo acompafiar la documentacidn sustentatoria correspondiente.

Si el postor acredita experiencia de otra persona juridica como consecuencia de una
reorganizacion societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N° 9.

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera, debe
indicarse el tipo de cambio venta publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP
correspondiente a la fecha de suscripcion.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N2 10 referido a la
experiencia del postor en la.

Importante

En el caso de consorcios, la calificacion de la experiencia se realiza conforme a la Directiva “Participacion de

Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”.

(El énfasis y subrayado es agregado)
(El subrayado es agregado.)

Como se puede evidenciar, las bases estandarizadas aplicables al procedimiento de seleccion, las

smas que estan en concordancia con las bases integradas, establecieron que a efecto de
reditar el requisito de calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”, los postores deben
esentar como parte de su oferta contratos de obras similares al objeto de la convocatoria, en

donde la Entidad detalla que tipo de obras se consideran como similares; asimismo, las bases
estandarizadas precisan que, “La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i)
contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra; (i) contratos y sus respectivas resoluciones
de liquidacion; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra
documentacién™ de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi

7 como el monto total que implico su ejecucion”.

Como se puede ver, las bases han establecido que la documentacion a presentar para acreditar la
experiencia del postor, cualquier otra documentacion que se desprenda fehacientemente que la obra
fue concluida, asi como el monto total que implicé su ejecucion.

Al respecto, es importante sefialar que, con relacion a la experiencia, la Opinion N° 048-2019/DTN,
sefiala que “(...) la experiencia constituye un elemento fundamental en la calificacion de los
proveedores, debido a que le permite a las Entidades determinar, de manera objetiva, la
capacidad de los mismos para ejecutar las prestaciones requeridas, al comprobarse que estos han

0 De acuerdo con la Opinién N° 185-2017/DTN “cualquier otra documentacion”, se entiende como tal a todo documento emitido
por la Entidad contratante con ocasion de la ejecucion de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello
que se acredita, por ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacion de obra, las actas de recepcion de conformidad, entre
otros.



(...

eje

cutado y provisto previamente prestaciones iguales o similares a las que se requiere contratar

y

Ahora bien, de la revision de la experiencia del postor, presenta como experiencia, lo siguiente, como
se puede ver segln su anexo 10 — experiencia del postor:

FECHADEL| FECHADE EXPERIENCIA TIPO DE MONTO FACTURADO
N CLIENTE OBJETO DEL CONTRATO Wmﬂmcmﬂmu PROVENIENTE® DE: | MONEDA IMPORTE® CAMBIO
i bt CAMEID | pCUMULADO* faces)
MEJGRAMIENTO AMPLIACION DEL
SISTEMA DE AGUA POTABLE Y !
MUNICIPALIDAD |  SANEAMIENTOBASICOENLA | goo o000 ‘ MACSEL
| DISTRTALOELA | LOCALDADSANGALBAIODEL | PR |agnoamn2 osounzs | CONTRATITAS | SOLES | SL913A0SAAS | 1 1 1'36,05848
| ENCANADA | DISTRITO DE LAENCANADA- i GENERALES SRL.
. PROVINCIA DE CAJAMARCA - ‘
i DEPARTAMENTO CAJAMARCA ‘
MEJORAMIENTO Y AMPLIACION
DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE
SANEAMIENTO BASICO RURAL CON ;
MUNICIPALIDAD | MACSEL
2 | oISTRITAL DE saw | IODICESTORESENELTEWRC | OB |gramuzs| omivauzz | CONTRATISTAS | SOLES | SLotaesssd | §1.208875442
s LADO DE CHOTEN, GAVILAN |  MDSJ . irind o}
SECTORN' 02, LAS QUINUAS | :
SECTOR N° 03, DISTRITO DE SAN ‘
JUAN CAJAMARCA - CAJAMARCA | | |
1 i :
AMPLIACION Y MEJORAMIENTO !
DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ;
MUNICIPALIDAD SANEAMIENTO DE LAS i ; MACSEL
3| OSTRTALDE | LOCAUDADESOESALACAT, | Joil™ |ugrots| fsniaizn | CONTRATISTAS | SOLES | S1.215830881 | 81, 4214,063.25
SOROCHUCO | LICLIPAMPA, ALOCUCHO, PUEBLO GENERALESSRL.
NUEVO Y LA PAMPA, DISTRITO DE
SOROCHUCO, PROVINCIADE |
ORAMIENTO Y AMPLIACION
EL SISTEMA DE AGUA POTABLEE
MUNICIPALIDAD ::;:B‘&”:Lﬁg‘m'fl%““m“ oy MACSEL
4 | DISTRITALDELA 20092018 17082020 | CONTRATISTAS | SOLES | S.80980055 | ¢ 1, 502405350
ASUNCION  CATILLAMEI, DISTRITO DE woA-GH | GENERALESSRL.
ASUNCION, CAJAMARCA,
CAJAMARCA con codigo unico N
2182798(codigo SNIP N° 253654)
;
MEJORAMIENTO Y AMPLIACION \
5 | MumcPADAD P i‘fgi‘n‘kﬁﬁg‘;?"f“ g [P—— INVERSIONES &
DSTRTALDE |  ALCANTARLUADOENLA | SSSEOT |ogouantr| ttnsaot? | SERVCIOSFLOR | SOLES | s.aigessm | ¢ §1,5045,719.67
SANGORAN h ‘ ANGELA SAC.
DISTRITO DE SANAGORAN, ;
SANCHEZ CARRION - LA LIBERTAD .
|

TOTAL

§I. §1.5'045,719.67

Respecto a su experiencia N° 1, presentada de su Anexo 10 — Experiencia del postor en la especialidad,

éste adjunta, entre otra documentacion, contrato por la suma de S/ 1'622,940.68 y resolucion de

tal como se aprecia a continuacion un extracto de cada uno:

MONTO DEL CONTRATO DE OBRA

CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL
El monto total del presente contrato asciende a §/ 1'622,940.68 (Un Millon Sciscientos

Veintidés Mil Novecientos Cuarenta con 68/100 Soles), que incluye todos los impucsios de

Loy,

Este monto comprende la ciecucion de toda la obra, todos los tributos, seguros, transporte,
inspeeciones, pruchas y, de ser el caso, los costos laborales conlorme la legislacion vigente, asi
como cualquicr olro concepto que pueda tener incideneia sobre la cjecucion de la prestacion

matenia del presente contrato.

PARTE RESOLUTIVA DE LA RESOLUCION DE LIQUIDACION




SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - APROBAR, la Liquidacion Técnica y Financiera del contrato N°
023-2022 MDLE/UAYL de cjeoucion de la obra: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL
SISTEMA DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO EN LA LOCALIDAD DE
SANGAL BAJO, DISTRITO DE LA ENCANADA- PROVINCIA DE CAJAMARCA-
DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA”", con Cédigo Unico de Inversion 2517509, por el
monto a favor del contratista de S/ 328,551.26 soles (Trecientos veintiocho mil
quiniantos cincuenta y uno con 26/100 soles).

ARTICULO SEGUNDO. - PRECISAR, que los Profesionales de ingenieria que han
intervenido en la revision, analisis y calculo técnico de los documentos que componen el
Liquidacién Técnica y Financiera del contrato N° 028-2022-MDLE/UAyL de ejecucion de la
obra: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL/ SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO BASICO EN LA LOCALIDAD DE SANGAL BAJO, DISTRITO DE LA
ENCANADA- PROVINCIA DE CAJAMARCA- DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA”, con
Cédigo Unico de Inversion 2517509, son responsables del contenido de los informes que

q%uslenlan su aprobacién.

Como bien se aprecia, la Entidad, a través de su Resolucion de liquidacion, en el articulo
primero de su parte resolutiva, resuelven aprobar la liquidacion técnica financiera del contrato,
por el monto de S/ 328, 551.26, lo cual resulta completamente irreal, ya que solamente el monto
contratado, fue por la suma de S/ 1°622,940.68, independientemente de las modificaciones que

este haya podido tener y de las consideraciones que el cuestionado documento pueda indicar.

En ese contexto, es claro que el referido documento, constituye un documento oficiale de una
Entidad Publica, por lo que, este Colegiado no tiene facultades para decidir, a criterio, cambiar
el monto alli indicado como aprobacion de la liquidacion técnica financiera y/o interpretarlo,

independientemente que los errores advertidos, se deban a un error y/o negligencia.

Siendo asi, no se podria validar dichas experiencias, debido a que no se ha logrado corroborar,
de una manera clara y precisa, sin que esto conlleve a ambigtiedades, los montos totales que

implicaron la ejecucion (culminado), de la experiencia indicada.

En ese sentido, la documentacién aportada por el postor, para acreditar la experiencia qgue se
/ deriva del contrato mencionado, contienen informacién incongruente o imprecisa que hace
imposible que el colegiado pueda tener certeza respecto del monto que finalmente
implicd la ejecucién de las referidas obras, ello como consecuencia de las falencias de su
documento aportado; por lo tanto, no se ACREDITA FEHACIENTEMENTE el monto total
ejecutado de aquella experiencia, cuyo esclarecimiento resultaba siendo una obligacion del
postor al momento de presentar su oferta. hecho gue no ha ocurrido.

Esta decision, se encuentra sustentada en sendas resoluciones emitidas por las distintas Salas
del Tribunal de Contrataciones del Estado, tal es el caso, de la Resoluciéon N° 1558-2022-TCE-

S84, en cuyo fundamento 24, dispone:



24. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser
verificado por el érgano evaluador a efectos de determinar el cumplimiento o no del
requisito de calificacion Experiencia del postor en la especialidad, s el monto
facturado; en esa medida, al exigir las bases que se presente el contrato acompafiado
de otro documento que acredite la culminacién de la obra y el monto ejecutado, se
busca identificar que existe una correspondencia entre el monto sefialado en el
documento que constituye la fuente de la obligacién (contrato), y el monto que
finalmente implicd la ejecucion de la obra.

Por ultimo, no hay que perder de vista el ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023/TCE, PLENARIO
QUE ESTABLECE CRITERIOS PARA LA APLICACION DEL REQUISITO DE CALIFICACION
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD EN PROCEDIMIENTOS DE SELECCION
PARA LA CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRAS, el mismo que en el tltimo parrafo, del inciso

9, del numeral ), establecio los siguiente:

Bajo la misma concepcion, cuando el documento que se adjunta al contrato contiene informacion
de adicionales, deductivos u otros que permitan identificar el origen de las modificaciones al monto
contractual original, el organo evaluador de la oferta debe verificar que la informacion sea
congruente, quedando facultado a desestimar la experiencia cuando se evidencien datos que no
permiten verificar con claridad el monto que implico la ejecucion de la obra.

Como se puede ver, el maximo intérprete de la Contratacion Publica, a través del Acuerdo de Sala
Plena N° 02-2023/TCE, ha indicado de manera clara que, el érgano evaluador, en este caso el
Comité de Seleccion, debe verificar que la informacion sea congruente, para lo cual esta facultado

a desestimar la experiencia cuando se evidencien datos que no permiten verificar con

claridad el monto que implico la ejecucidn, vale decir, el monto final contratado.

Em'tal sentido, la experiencia de este postor, para su validez, tenia que haber cumplido con la legalidad

/

ozada precedentemente, incluyendo la documentacion que estimen pertinente para ello;
documentos que, si bien es cierto que forma parte de la oferta del postor, estas tienen falencias e
incongruencias, y que, de acuerdo a lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones del Estado, en estos
casos, no es valida. Es preciso sefalar que con las experiencias que le quedan no llegaria a una vez
el valor referencial, por lo que resultaria inoficioso proceder a su revision. Por lo tanto, al no alcanzar el
monto solicitado como experiencia del postor en la especialidad, la oferta del postor es
DESCALIFICADA.

Nota 6: Respecto a la descalificacion de la oferta del postor VIRGEN INMACULADA
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.se manifiesta lo siguiente:

Para mejor entender, es preciso abocarnos a lo establecido en las bases integradas, pues ellas
constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccion. Siendo asi, es relevante reproducir un
extracto de los términos de referencia y en las bases integradas, como se aprecia a continuacion:



EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a [CONSIGNAR\
FACTURACION NO MAYOR A UNA (1) VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA
CONTRATACION O DEL ITEM], en la ejecucién de obras similares, durante los 10 afnos
anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la suscripcion del

acta de recepcién de obra.
Y

Se considerara obra similar a [CONSIGNAR LAS OBRAS QUE CALIFICAN COMO
SIMILARES].

Acreditacion:

La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas
de recepcion de obra; (i) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (iii) contratos
y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacion'' de la cual se
gesprendd enaclieniemenie aUe jgd 0Dl - O] Od o
ejecucion; correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa
de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de
las obligaciones que se asumio6 en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la
experiencia proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccion convocados
antes del 20.09.2012, la calificacion se cefira al método descrito en la Directiva “Participacion
de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el
porcentaje de las obligaciones equivale al porcentaje de participacion de la promesa de
consorcio o del contrato de consorcio. En caso que en dichos documentos no se consigne el
porcentaje de participacion se presumira que las obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la
matriz en caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacion societaria,
debiendo acompafar la documentacion sustentatoria correspondiente.

Si el postor acredita experiencia de otra persona juridica como consecuencia de una
reorganizacion societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N° 9.

ﬂuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera, debe
indicarse el tipo de cambio venta publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP

% correspondiente a la fecha de suscripcion.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 10 referido a la
experiencia del postor en la.

Importante

En el caso de consorcios, la calificacién de la experiencia se realiza conforme a la
Directiva “Participacién de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del
Estado”.

— \h,

1 De acuerdo con la Opinién N° 185-2017/DTN “cualquier otra documentacion”, se entiende como tal a todo documento emitido

por la Entidad contratante con ocasién de la ejecucion de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello
que se acredita, por ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacion de obra, las actas de recepcion de conformidad, entre
otros.



(El énfasis y subrayado es agregado)
(El subrayado es agregado.)

Como se puede evidenciar, las bases estandarizadas aplicables al procedimiento de seleccion, las
mismas que estan en concordancia con las bases integradas, establecieron que a efecto de
acreditar el requisito de calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”, los postores deben
presentar como parte de su oferta contratos de obras similares al objeto de la convocatoria, en
donde la Entidad detalla que tipo de obras se consideran como similares; asimismo, las bases
estandarizadas precisan que, “‘La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i)
contratos y sus respectivas actas de recepcién de obra; (i) contratos y sus respectivas resoluciones
de liquidacion; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra
documentacion'? de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi
como el monto total que implicé su ejecucién’.

Como se puede ver, las bases han establecido que la documentacion a presentar para acreditar la
experiencia del postor, cualquier otra documentacion que se desprenda fehacientemente que la obra
fue concluida, asi como el monto total que implicd su ejecucidn.

Al respecto, es importante sefialar que, con relacion a la experiencia, la Opinion N° 048-2019/DTN,
sefiala que “(...) la experiencia constituye un elemento fundamental en la calificacion de los
proveedores, debido a que le permite a las Entidades determinar, de manera objetiva, la
capacidad de los mismos para ejecutar las prestaciones requeridas, al comprobarse que estos han
ejecutado y provisto previamente prestaciones iguales o similares a las que se requiere contratar

(sze)

Ahora bien, de la revision de la experiencia del postor, presenta como experiencia, lo siguiente,
como se puede ver segln su anexo 10 — experiencia del postor:

Mediante e presente, el suscrito detallz lo siguiente como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES:

' FECHA DE |EXPERIENCIA TIPODE  MONTO

N FECHA DEL| aul |
CONTRATO | CONTRATO gECEPCION PROVENIENT | MONEDA |  IMPORTE  |CAMBIO| FACTURADO

N'| CLENTE |  OBJETODELCONTRATO
DELAOBRA EDE: VENTA | ACUMULADO

“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL

SERVICIO DE AGUA POTABLE Y
SANEAMENTO RURALENLOS | V'™
MUNICIPALIDAD  SECTORES EL CAPULI EL SAUCE, | | —_— |
1 DISTRTALDE  SUNCHUQUNO,ELALZARYEL | SIECUCON | g, | ZVHECES SOLES | 835540 835,530
/| SAAGORAN  CENTRODEPANPADEARENAENEL o) '
a CASERIO DE PANPA DEARENA, 10 1128

DISTRITO DE SANAGORAN - SANCHEZ | ; - [
CARRION - LA LIBERTAD". |

TOTAL (OCHO MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS NOVENTA Y CUATRO CON 30/100 SOLES) | 8,366,594.30

ANU UV M UTHUSY, 18 Jas § 91 ussmi vy

RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 265-2023-MDS/GM

marhiirn 31 de

o Conlralo N 007-2022-MDS-SC/SG-LOG S 79799018

. o Adicional de Obra N* 01 (RAN® 0142:2023-M0S-5C) S 85496459
N o Deductvo Vinculante N° 01 (RAN® 0142-2023-MDS-SC) 2120724
\"\ o Adconal de Obca N* 02 (RAN' 174-2023-M0SSC) g Ny
,) "1 o Deducivo Vinculanie N° 02 (RAN" 174-2023-M0$-5C) S . e
J o Deductivo Mencres Metrados del Contralo Principal S 12508484

' o Doductivo Menores Metrados del Adicional do Obea N° 01 o 12508484
o Deductivo Menores Metrados del Adicional do Obea N* 02 < 4202

o Reajustes (Obra Principal y Adcionales) g 426,437.92

o ddﬂnaﬁlﬁwtmcw@ ) 14 421050

[‘ﬁmm o s ensses |

N

12 De acuerdo con la Opifion N* 185-201//U I N “cualquier otra documentacion”, s€ entiende como tal a todo aocumento emitdo
por la Entidad contratante con ocasion de la ejecucién de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello
que se acredita, por ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacion de obra, las actas de recepcion de conformidad, entre
otros.




De la reproduccion del extracto de la resolucidn que aprobé la liquidacion de la obra, se puede
evidenciar que el monto total establecido como “Total Autorizado” por la suma de S/ 8'735,862.44.

Ahora bien, la referida resolucién de liquidacion, en su Art. Primero, resuelve aprobar la liquidacion del
contrato de ejecucién de obra por el mismo monto antes indicando, es decir por S/ 8°735,862.44; tal
como a continuacion se puede apreciar:

SE RESUELVE:;

Articulo Primero. - APROBAR la Liquidacion Técnica y Financiera del Contralo de Ejecucion de la Obra N°
007-2022-MDS-SC/SG-LOG, de fecha 11 de octubre 2022, suscrito entre la

Calle Los Angeles S/N Plaza de Armas
llups//\vww.uob.pc/:uunisnnagor:\n

1
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANAGORAN
Sanchez Carrién — La Libertad Gerencia
Creveetore TS hHdecr (X3 cler sovicmbre ded £ POND manicipal

“Afo de la unidad, la paz y el desarrolio”

RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 265-2023-MDS/GM
Municipalidad Distrital de Sanagoran y el Empresa WVIRGEN INMACULADA
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C, con RUC N* 20477435590, representando por
su gerente general Sr. Valdemar Rober Polo Garcia, con DNI N*422465086, para la
Ejecucion de la Obra “MEJORAMIENTO ¥ AMPLIACION DEL SERVICIO DE AGUA
::\ POTABLE ¥ SANEAMIENTO RURAL EN LOS SECTORES EL CAPULI, EL SAUCE,
SUNCHUQUINO, EL ALIZAR Y EL CENTRO DE PAMPA DE ARENA EN EL CASERIO
DE PAMPA DE ARENA, DISTRITO DE SANAGORAN, PROVINCIA DE SANCHEZ
CARRION, DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD" con cédigo anico de inversiones N”
2337839, por un coslo total de S/ 8,735,862.45 (Ocho Millones Setecientos Treinta y
Cinco Mil Ochocientos Sesenta y Dos con 45/100 Scles), con un Saldo a lavor del
Contratista por la suma de S/ 369,268.15 (Tresclentos Sesenta y Nuewve Mil Doscientos
Sesenta y Ocho con 15/100 Soles) debido a los Reajusles por conceptos de formula
polindmica, en mérito a los fundamentos expuestos en la parle conskleraliva de la
presente Resolucion.

R

\ Ifess

Sin embargo, revisado el desagregado que sustenta el monto total aprobado, se aprecia que, de la
sumatoria realizada por el colegiado, tenemos que el monto indicado en ambas reproducciones, no es
el correcto,, sino uno diferente; tal como se demuestra a continuacion.
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Del contenido de la reproduccion anterior, (correspondiente a la resolucion de liquidacion), se puede
apreciar que el monto total autorizado, es por la suma de S/ 8'762,427.04. Es decir, el monto
sefialado como aprobado en la liquidacion, no concuerda con el desagregado que sustentaria el
referido monto aprobado, sino que éste seria mayor en S/ 26,564.59; en consecuencia, el monto
indicado en el Art. Primero, que resuelve aprobar la liquidacién del contrato de ejecucién de obra es
un monto irreal, que no coincidiria con el monto realmente ejecutado; lo que, claro esta, genera
incertidumbre al colegiado respecto al monto final ejecutado de dicha contratacion.

Estas contradicciones advertidas en uno de los documentos aportados por el postor, conllevan a
que el Colegiado no tenga certeza respecto al monto final ejecutado.

Es pertinente acotar lo indicado en la Resolucion N° 1950-2019-TCE-S2, la que indica lo siguiente:

“1...) toda informacion contenida en la oferta debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe
encontrarse conforme con lo -requerido en JIlas Bases
integradas, a fin que el Comité de Seleccién pueda apreciar el
real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el
requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que
genera, determinara que deba ser desestimada, mds aun
considerando que no es
interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
ambigiuedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino
aplicar las Bases Integradas y evaluar 1as ofertas €n'v ylo e
ellas, realizando un andlisis integral que permita generar
conviccién de lo reaimente ofertado (...)".

En ese sentido, /a documentacién aportada por el postor. para acreditar la experiencia que deriva del

contrato mencionado, contiene informacién incongruente o imprecisa que hace imposible que el

colegiado pueda tener certeza respecto del monto que finalmente implicé la ejecucion de la

referida obra, ello como consecuencia de las falencias de sus documentos aportados; por lo tanto, no
se ACREDITA FEHACIENTEMENTE el monto total ejecutado de esta experiencia, cuyo

esclarecimiento resultaba siendo una obligacién del postor al momento de presentar su oferta, hecho

gue no ha ocurrido.

Esta decisién, se encuentra sustentada en sendas resoluciones emitidas por las distintas salas del
Tribunal de Contrataciones del Estado, tal es el caso, por ejemplo, de la Resolucién N° 1558-2022-
TCE-S4, en cuyo fundamento 24, dispone:

A

24. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser

verificado por el érgano evaluador a efectos de determinar el cumplimiento o no del
requisito de calificacion Experiencia del postor en la especialidad, es el monto
facturado; en esa medida, al exigir las bases que se presente el contrato acompaiado
de otro documento que acredite la culminacién de la obra y el monto ejecutado, se
busca identificar que existe una correspondencia entre el monto sefialado en el
documento que constituye la fuente de la obligacién (contrato), y el monto que
finalmente implicd la ejecucién de la obra.



Por ultimo, no hay que perder de vista el ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023/TCE, PLENARIO
QUE ESTABLECE CRITERIOS PARA LA APLICACION DEL REQUISITO DE CALIFICACION
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD EN PROCEDIMIENTOS DE SELECCION PARA
LA CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRAS, el mismo que en el ltimo parrafo, del inciso 9, del
numeral Il), establecid los siguiente:

Bajo la misma concepcion, cuando el documento que se adjunta al contrato contiene informacion
de adicionales, deductivos u otros que permitan identificar el origen de las modificaciones al monto
contractual original, el organo evaluador de la oferta debe verificar que la informacion sea
congruente, quedando facultado a desestimar la experiencia cuando se evidencien datos que no
permiten verificar con claridad el monto que implico la ejecucion de la obra.

Como se puede ver, el maximo intérprete de la contratacion publica, a traves del Acuerdo de Sala Plena
N° 02-2023/TCE, ha indicado de manera clara que, el 6rgano evaluador, en este caso el Comité de
Seleccién, debe verificar que la informacién sea congruente, para lo cual esta facultado a desestimar
la experiencia cuando se evidencien datos que no permiten verificar con claridad el monto que

implicé la ejecucion, vale decir, el monto final contratado.

Finalmente, en ese orden de ideas, lo aclara también el Tribunal de Contrataciones del Estado, en su
Resolucion N° 235-2022-TCE-S4, en la que manifiesta lo siguiente:

Sumilla: “La evoluacion de las ofertas presentadas por los postores debe
realizarse de forma integral o conjunto, lo que implica el andlisis de la
totalidad de los documentos que se presentan, los cuales deben
contener informacion consistente y congruente. En caso contrario, de
observarse informacion contradictorio, excluyente o incongruente
entre si, n rmito_tener | alcan |
corresponderd declarar lo no admision o descalificacion de la mismo,
segun sea el caso”.

Por Gltimo, es necesario traer a colacion lo dispuesto en la Resolucién N° 1950-2019-TCE-S2, la que
indica lo siguiente:

"(...) toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido en las Bases

Integradas, a fin que el Comité de Seleccion pueda apreciar el real alcance de la misma
y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los
riesgos que genera, determinara que deba ser desestimada, mas aun, considerando

gue no es funcién del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar

las Bases Integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis

legalidad esbozada precedentemente, incluyéndole la documentacion que crean pertinente para
ello: documentos que, si bien es cierto que forma parte de la oferta del postor, esta tiene falencias
e incongruencias, y que, de acuerdo a lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones del Estado, en
estos casos, no es valida. Por lo tanto, al no acreditar el monto solicitado como experiencia del

postor en la especialidad, la oferta del postor es DESCALIFICADA.

) integral que permita generar conviccion de lo realmente ofertado (...)"
; En tal sentido, la experiencia de este postor, para su validez, tenia que haber cumplido con la



V. OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

En consecuencia, luego de realizada la evaluacion y calificacion de las ofertas, el comité de Seleccion
otorga la buena pro del Procedimiento de Seleccion de LICITACION PUBLICA N° 02-2024-MPSC -
PRIMERA CONVOCATORIA PARA LA CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA:
“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE RURAL Y AMPLIACION
DEL SERVICIO DE ALCANTARILLADO U OTRAS FORMAS DE DISPOSICION SANITARIAS DE
EXCRETAS EN EL CASERIO EL TORO DISTRITO DE HUAMACHUCO DE LA PROVINCIA DE
SANCHEZ CARRION DEL DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD” con CUI N° 2594039, al postor
CONSORCIO EL TORO, por el monto de S/ 4,335,473.53 ( Cuatro Millones Trescientos Treinta y
Cinco Mil Cuatrocientos Setenta y Tres con 53/100 Soles).

Asi mismo, se debe aplicar el numeral 64.6 del Art. 64 del RLCE que a la letra dice:
“Consentido el otorgamiento de la buena pro, el 6rgano encargado de las contrataciones o el
érgano de |la Entidad al que se le haya asignado tal funcién realizara la verificacion de la oferta
presentada por el postor ganador de la buena pro. En caso de comprobar inexactitud o
falsedad en las declaraciones, informacién o documentacion presentada, la Entidad declara
la nulidad del otorgamiento de la buena pro o del contrato, dependiendo de la oportunidad en
que se hizo la comprobacién, de conformidad con lo establecido en la Ley, y en el
Reglamento”.

No habiendo otro punto que tratar y siendo las 12: 40 del mismo dia, se firma la presente en sefial de
conformidad.

Ing. Alejandro E. Ortiz Galarreta Rubio
Presidente del Comité/de Seleccidn

pJ\/

Mg. Judith}y raujo Araujo
Segun bro Titular




