FORMATO N° 21

ACTA DE APERTURA DE SOBRES, CALIFICACION Y EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS:
SERVICIOS DE CONSULTORIA DE OBRAS
(PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACION DE OFERTAS SE REALIZA EN ACTO PRIVADO)

PREVIA AL ACTA DE OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO EN ACTO PRIVADO

NUMERO DE ACTA

SOBRE LA INFORMACION GENERAL

En, el distrito de Colcha, a los 15 dias del mes de enero del afio 2024, en el local de |a Municipalidad Distrital de Colcha, a las
15:30 horas, se reunieron los integrantes del comité de seleccion designados mediante Resolucion de Gerencia N°054-2023-
GM/MGC-PIC, encargado de la preparacién, conduccion y realizacién del procedimiento de seleccion de AS-SM-04-2023-CS-
MDC/P 1, cuyo objeto de convocatoria es “MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y
PEATONAL DE LAS PRINCIPALES CALLES DE LA LOCALIDAD DE COLCHA DEL DISTRITO DE COLCHA — PROVINCIA DE
PARURO DEPARTAMENTO DE CUSCO CON CU! N° 2468466", a fin de efectuar la APERTURA , ADMISION,CALIFICACION Y
EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS.

SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION

El quorum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado se logré con la presencia de los siguientes miembros:

EDGAR SANCHEZ Titular] X EXPERTO INDEPENDIENTE
Presidente Dependencia:

RIBERO Suplente
Pri Miemb PLINIO ANIBAL Titular| X ] JEFE DE ABASTECIMIENTO

rimer Miembro CASTILLA ANCCASI Supients Dependencia:
- PAUL JOSEPH MORA Titular ) RESIDENTE DE OBRA

Segundo Miembro Dependencia:

PAZ Suplente| X

DETALLE DE LOS PARTICIPANTES

De acuerdo con el cronograma establecido en las bases, se registraron a través del SEACE como participantes los siguientes
proveedores:

N° Nombre o razén social del participante RUC

1 |VARGAS MAMANI HUGO JAVIER 10020386997

2 |GUERRA RAMOS CESAR EDWIN 10024142634 Bl

3 |BAZAN ORELLANA MIGUEL ENRIQUE 10200447331

4 |MEDINA BARZOLA WILBERT 10238827928

5 |CARDENA HUAYLLARO IVAN 10246828607

6 |BUSTAMANTE MARRUFO LUCIO 10267222849

7 |ANCCO PRADA SAUL 10310379188

8 |HUARCA MAQQUERA BENJAMIN 10471464380

9 |CHALLO LLANQUE JENRY FROYLAN 10707543146

10 |CONSULTORIA, CONSTRUCTORA Y 20494986320
PROVEEDORES EN GENERAL PALES S.A.C.

11 |CONSTRUCTORA HOCH 20527534144
GROUP GOODWORK ENGINEERING - CES

12 |SOCIEDAD COMERCIAL DE 20568765967
RESPONSABILIDAD LIMITADA

13 |CONSTRUCTORA, CONSULTORA Y 20568822359
SERVICIOS GENERALES SANTA E.I.R.L.

14 |DARVAL SUPERVISORES S.R.L. 20601211913
COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD

15 [LIMITADA - CONSTRUCTORA KAVAR 20602251102
SOCIEDAD

16 |CONSTRUCTORA CONSULTORA JCC 20604184372
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

17_|GRUPO ASHUAR E.LR.L. a 20606091061
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FORMATO N° 21

ACTA DE APERTURA DE SOBRES, CALIFICACION Y EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS:

SERVICIOS DE CONSULTORIA DE OBRAS
(PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACION DE OFERTAS SE REALIZA EN ACTO PRIVADO)

DETALLE DE LOS POSTORES

Entidad sus ofertas en sobre cerrado:

En el dla y horario sefalado en las bases, los siguientes postores presentaron en la Unidad de Tramite Documentario de la

N° Nombre o razon social del postor

Fecha de

o Hora de presentacion
presentacion

CONSORCIO GEMA (GRUPO ASHUAR EIRL - BAZAN ORELLANA
MIGUEL ENRIQUE)

29/12/2023 10:40:42
CONSORCIO SUPERVISOR ROLDAN (ROLDAN CONTRATISTAS
2 |Y CONSULTORES S.R.L. - DARVAL CONSULTORES Y
SUPERVISORES SR.L.) 29/12/2023 18:00:31
3 |MEDINA BARZOLA WILBERT 29/12/2023 22:01:50

Acto seguido, se procede con la apertura de los sobres que contienen las ofertas técnicas de los mencionados postores, y con fa
revision de las mismas a fin de verificar |la presentacion de los documentos requeridos y determinar si las ofertas responden a las
caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los Términos de Referencia previstos en las bases..

DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS

De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas no se admiten, por lo que no se procedera con su calificacion:

N° Nombre o razén social del postor

Consignar las razones para su no admision

2

3

DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A CALIFICACION

De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas fueron admitidas por o que se procedera con su calificacion:

N° Nombre o razén social del postor

Item(s) a los que postula

CONSORCIO GEMA (GRUPO ASHUAR EIRL -

! |BAZAN ORELLANA MIGUEL ENRIQUE) IR ey
CONSORCIO SUPERVISOR ROLDAN (ROLDAN
CONTRATISTAS Y CONSULTORES SR.L. -
ITEM UNICO
2 |DARVAL CONSULTORES Y SUPERVISORES Bl
SRL)
3 |MEDINA BARZOLA WILBERT ITEM UNICO
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ACTA DE APERTURA DE SOBRES, CALIFICACION Y EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS:

SERVICIOS DE CONSULTORIA DE OBRAS
(PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACION DE OFERTAS SE REALIZA EN ACTO PRIVADO)

FORMATO N° 21

CALIFICACION DE LAS OFERTAS TECNICAS

9.1

DETALLE DE LA CALIFICACICN DE LAS OFERTAS TECNICAS

La calificacion de las ofertas se detalla en el cuadro de Calificacion de Ofertas Técnicas, seguin Anexo 01

que forma parte de la presente Acta.

9.2

DETALLE DE LAS OFERTAS QUE FUERON DESCALIFICADAS

De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas fueron descalificadas, por lo que no se les

aplicara los factores de evaluacion:

NO

Nombre o razén social def postor

Consignar las razones de su descalificacidn

CONSORCIO GEMA (GRUPO ASHUAR EIRL -
BAZAN ORELLANA MIGUEL ENRIQUE)

Conforme a la revision efectuada, de acuerdo a las Bases integradas del
presente proceso, Criterios de Calificacion, en A CAPACIDAD TECNICA
PRCFESIONAL, A.3 EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL
CLAVE, se solicita 36 meses en obras iguales o similares al Supervisor de
Obra. De la verificacion realizada. el postor no acredita Ia cantidad de
meses minimo requerido en los TDR, asimismo el profesional especialista
en impacto ambiental. presenta un certificado de trabajo poco legible,
acredita un cargo gue no es b reguerido en los TDR, en dicho certificado
no acredita participacion en obra u obras. por lo cual es
DESCALIFICADO.

Asimismo, en el desarrolio del contenido de la minimo de la
METODOLOGIA DE PROPUESTA, en el folio 461, PLAZO Y
PROGRAMACION DEL SERVICIO establece como plazo 1350 dias, el cual
resulta inconsistente, con el plazo de la supervision, por el cual no sustenta
la METOLOGIA DE PROPUESTA.

CONSORCIO SUPERVISOR ROLDAN (ROLDAN
CONTRATISTAS Y CONSULTORES SRL. -
DARVAL CONSULTORES Y SUFERVISORES
SR.L)

Conforme a la revision efectuada. de acuerdo a las Bases integradas del
presente proceso, Criterios de Calificacibn, en A CAPACIDAD TECNICA
PROFESIONAL, A.1 HABILITACION se solicitan RNP y Ficha RUC. De la
verificacion realizada, el postor no acredita la presentacion de la Ficha
RUC en su propuesta presentada por el consorcio, por lo cual es
DESCALIFICADO.

Asimisiio, de la revision efactada en CRITERIOS DE EVALUACION,
conforme a fa integracion de bases; METODOLOGIA DE PROPUESTA,
debido a la absolucion de observacion 9, en el ITEM 4 del contenido
minimo, se debe adjuntar archivos fotograficos in situ como desarrollo de
la Metodologia de Propuesta, se verifico la propuesta determinandose que
nc presento fotcs in sity, tal como establece la absolucion de las bases
integradas del proceso de seleccion, por el cual no sustenta la
METOLOGIA DE PROPUESTA. Ademas, de que el cronograma gantt en
el follo 332 en el cuadro establece como plazo 235 dias, el cual resulta
inconsistente, con el plazo de 1a supervision, por el cual no sustenta la
METOLOGIA DE PROPUESTA.

MEDINA BARZOLA WILBERT

Gonforme a la revision efectuada, de acuerdo a las Bases integradas del
presente proceso, Criterios de Calificacion, en A CAPACIDAD TECNICA
PROFESIONAL, A.1 HABILITACION se solicitan RNP y Ficha RUC. De la
verificacion realizada, el postor no acredita la presentacion de la Ficha
RUC en su propuesta presentada por el consorcio, por lo cual es
DESCALIFICADO.

Asimismo, de la revision efectuada en FACTORES DE EVALUACION, en
el desarrolio del contenido de la minimo de la METODOLOGIA DE
PROPUESTA en el ltem 6, en el folio 468 y 469 en el cuadro presentado,
hace referencia de otro proyacto, resultando incoherente, no concordante
con el desarrolio solicitado del proyecto objeto de la presente convocatoria.
Asimismo, en el desarrolio del contenido minimo del Item 8, en el folio 493
y 494 en el cuadro presentado, hace referencia de otro proyecto,
resultando incoh te, no concordante con el desarrollo solicitado del
proyecto @ﬁ;‘;‘%resente convocatoria, motivo por el cual, no

/?ustenta la METODOLOGIA DE PROPUESTA
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FORMATO N° 21

ACTA DE APERTURA DE SOBRES, CALIFICACION Y EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS:

SERVICIOS DE CONSULTORIA DE OBRAS
(PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACION DE OFERTAS SE REALIZA EN ACTO PRIVADO)

10 |DETALLE DE LAS OFERTAS QUE PASAN A EVALUACION
De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas cumplieron los requisitos de calificacitn previstos en las bases, por lo
que se procedera con su evaluacion:
N° Nombre o razén social del postor Item(s) a los que postula
1
2
11 |[EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS
11.1 |DETALLE DE LA EVALUAC!ON DE LAS OFERTAS TECNICAS
La evaluacion de las ofertas se detalla en el cuadro de Evaluacion de Ofertas Técnicas, segun Anexo 01 que forma parte
de la presente Acta.
12 |PUNTAIE DE LA EVALUACION TECNICA
COMPLETAR EL DETALLE DE LA EVALUACION TECNICA DE CADA POSTOR
12.1 |NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N°
1
FACTORES DE EVALUACION PUNTAJES
A EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
B METODOLOGIA PROPUFSTA
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 100 puntos
13 |RESULTADOS DE LA EVALUACION TECNICA
De acuerdo a la evaluacion técnica realizada, los siguientes postores accaden a la etapa de evaiuacién econdmica, en vista de
que han obtenido y/o superado el puntaje técnico minimo de ochenta (80) puntos establecido en las bases:
N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR PUNTAJE TECNICO TOTAL
1
2
Asimismo, los siguientes postores no acceden a la etapa de evaluacién econémica, en vista de que no alcanzaron el puntaje
tecnico minimo de ochenta (80) puntos establecido en las bases:
N° NOMERE O RAZON SOC!AL DEL POSTOR PUNTAJE TECNICO TOTAL
1
2
14 |ACUERDO ADOPTADO
Los integrantes del comité de seleccidén, por unanimidad, dan por aprobados los resultados de la admisién, calificacion v,
evaluacion de las ofertas, de acuerdo con el analisis efectuado y los cuadros de Calificacion y Evaluacion de Ofertas adjuntos
que forman parte del Acta. AT N
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FORMATO N° 24

ACTA DE APERTURA Y EVALUACION DE OFERTAS ECONOMICAS
Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO:
CONSULTORIA DE OBRAS
(PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACION DE OFERTAS SE REALIZA EN ACTO PRIVADO)

1 |NUMERO DE ACTA 2
2 |SOBRE LA INFORMACION GENERAL
En, el distrito de Colcha, a los 05 dias del mes de enero del aiio 2024, en el local de la Municipalidad Distrital de Colcha, a las 17:10
horas, se reunieron los integrantes del comité de seleccién designados mediante Resolucion de Gerencia N° 054-2023-CM/MDC-
P/C, encargado de la preparacion, conduccion y realizacion del procedimiento de seleccion de AS-SM-04-2023-CS-MDC/P 1, cuyo
objeto de convocatoria es “MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DE LAS
PRINCIPALES CALLES DE LA LOCALIDAD DE COLCHA DEL DISTRITO DE COLCHA - PROVINCIA DE PARURO
DEPARTAMENTO DE CUSCO CON CUI N° 2468466", a fin de efectuar la APERTURAR EL SOBRE DE LA OFERTA ECONOMICA y
OTORGAR LA BUENA PRO.
3 |SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION
El quorum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado se logré con la presencia de los siguientes miembros:
Titular X EXPERTO INDEPENDIENTE
Presidente EDGAR SANCHEZ RIBERO Dependencia:
Suplente
. . PLINIO ANIBAL CASTILLA Titular X . |JEFE DE ABASTECIMIENTO
Primer Miembro Dependencia:
ANCCASI Suplente
Titular RESIDENTE DE OBRA
Segundo Miembro PAUL JOSEPH MORA PAZ Dependencia:
Suplente| X
4 |DETALLE DE LOS POSTORES QUE PASARON A LA ETAPA DE EVALUACION ECONOMICA:
De acuerdo con la evaluacion técnica realizada el dfa 15.01.2024, y no habiendo nigun postor que califica para la apertura y
evaluacion de ofertas economicas, se declara desierto el presente proceso de seleccion.
Ne Nombre o razén social del postor Puntaje por Evaluacién Técnica
1
2
5 |APERTURA Y DETALLE DE LAS OFERTAS ECONOMICAS:

Acto seguido, se procede con la apertura de los sobres que contienen las ofertas econémicas de los mencionados postores, cuyas
ofertas son las siguientes:

% del Valor

N° Nombre o razén social del postor Oferta Econémica .
Referencial

DE SER EL CASO INCLUIR LO SIGUIENTE:

6 |DETALLE DE LAS OFERTAS ECONOMICAS QUE FUERON DESCALIFICADAS
De acuerdo con la evaluacion realizada, las siguientes ofertas econémicas han sido descalificadas:
" Nekiib 6 ial del ¢ Consignar las razones por las cuales fueron
o AR SRE O RO ESEr descalificadas sus ofertas econémicas
1
2
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FORMATO N° 24

ACTA DE APERTURA Y EVALUACION DE OFERTAS ECONOMICAS
Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO:
CONSULTORIA DE OBRAS
(PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACION DE OFERTAS SE REALIZA EN ACTO PRIVADO)

7 EVALUACION DE OFERTAS ECONOMICAS:
71 DETALLE DE LAS OFERTAS QUE FUERON RECHAZADAS CUYO PRECIO OFERTADO NO SE ENCUENTRA
DENTRO DE LOS LIMITES DEL VALOR REFERENCIAL
De conformidad con el articulo 28 de la Ley de Contrataciones del Estado, tratdndose de consultoria de obras seran
devueltas las ofertas que excedan el valor referencial en mas de 10% y se rechazan las ofertas que se encuentren por
debajo en un 20% del promedio de todas las ofertas admitidas, incluido el Valor Referencial. En ese sentido, las ofertas
rechazadas son las siguientes:
N° Nombre o razén social det postor
1
2
7.2 PUNTAJE DE LAS OFERTAS ECONOMICAS
Acto seguido, se procede a asignar el puntaje correspondiente aplicando la férmula prevista en el articulo 64 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, conforme se detalla a continuacion:
N° Nombre o razén sociai del postor Puntaje por Evaluacion Econémica
1
2
8 |RESULTADOS FINALES
De este modo, teniendo los resultados tanto de la evaluacion técnica como econdmica, se procede a determinar el puntaje total de
las ofertas que comprende el promedio ponderado de ambas evaluaciones, considerando los coeficientes de ponderacion
establecidos en las bases, obteniéndose los siguientes resultados:
Orden‘de Nombre o razén social del postor Puntaje Técnico (PT) Puntaje Econémico (Pei) | Puntaje Total
prelacion C1=80 C2=20 C1xPT+C2xPei
1
2
Nota.- En caso de empate consignar la aplicacién del criterio de desempate adoptado para establecer el orden de prelacion.
9 |OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO
9.1 DETALLES DEL GANADOR DE LA BUENA PRO
De acuerdo con los resultados de la evaluacion, €l postor ganador de la buena pro es:
Nombre o razén social del postor ganador Monto adjudicado Oferta > al Valor Rererencial
Si
No
10 |ACUERDO ADOPTADO
Los miembros del comité de seleccion por unanimidad, dan por aprobados los resultados de la evaluacién econémica, declarando
desierto el presente procedimiento de seleccion.
11

NOMBRES Y FIRMAS DE LOS INTEGRANTES DEL COMITE DE SELECCION
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