MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MARCOS$

'Afio del Bicentenario, de la consolidacién de nuestra Independencia, y de la conmemoracion de las heroicas

batallas de Junin y Ayacucho’

COMITE DE SELECCION

ACTA DE APERTURA, ADMISION DE OFERTAS, EVALUACIé,N, CALIFICACION Y OTORGAMIENTO DE LA
BUENA PRO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION LP-SM-36-2024-MDSM/CS-1

CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRA CREACION DEL PARQUE RECREACIONAL EN EL CASERIO DE
HUALLANCA DEL CENTRO POBLADO DE HUARIPAMPA, DISTRITO DE SAN MARCOS - PROVINCIA DE
HUARI - DEPARTAMENTO DE ANCAS, CON CUI N°2562490

En el Distrito de San Marcos, provincia de Huari, Regién Ancash siendo las 14:30 horas del dia 31 de
Octubre de 2024, se instalaron en la Sub Gerencia de Abastecimiento y Gestion Patrimonial de la
Municipalidad Distrital de San Marcos, los miembros del comité de seleccion designados mediante
Formato 04 de Designacién de LP-SM-36-2024-MDSM/CS-1, de fecha 19 de setiembre de 2024,
todo con la finalidad de iniciar el acto de presentacion, admision de ofertas, evaluacion,
calificacion y otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion:

PRESIDENTE TITULAR
ING. MIGUEL DAVID GIRON CHAVEZ

1MER MIEMBRO
ING. ANDRES AVELINO REYES SANTILLAN

2DO MIEMBRO TITULAR
C.P.C YULMA YUDITH TACCSI MEJIA

Conforme al articulo 44° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, los encargados de conducir
el proceso de seleccion y desarrollar la revision de propuestas, calificacion, evaluacién, y Otorgamiento de la
Buena Pro del proceso de seleccion LICITACION PUBLICA N° 36-2024-MDSM/CS-1, en cumplimiento con el
procedimiento establecido en las bases integradas dan inicio al presente acto como sigue:

El comité de seleccidn establece los criterios para la admisién, calificacion, evaluacion, y Otorgamiento de la
Buena Pro, el cual adoptara para el presente proceso de selecciéon en cumplimiento al Decreto Supremo 082-
2019-EF Reglamento de la Ley 30225 de Contrataciones del Estado en sus articulos 90° presentacidon de ofertas
y requisitos de admisibilidad, articulo 81° Calificaciéon y Evaluacién de las Ofertas Técnicas, articulo 82°
Evaluacién de Ofertas Econdmicas, articulo 83°, solucion en caso de empate, Articulo 91° y otorgamiento de la
buena pro, articulo 84°, de la siguiente manera:

Admisién. - Se verificard los documentos de presentacion obligatoria para determinar la condicién de
admisibilidad y no admisibilidad del participante inscrito.

Evaluacién. - Se evaluard los factores de evaluacion empezando por verificar el precio de la oferta para
determinar el orden de prelacion.

Calificacién. - La cdlificacion del participante para determinar si el postor califica o no califica de acuerdo al
orden de prelacion.

Solucidén en caso de empate. - En caso que dos ofertas empaten se procederd de acuerdo al CAPITULO | ETAPAS
DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION, numeral 1.8. Tercer pdrrafo de las bases integradas del presente proceso
el cual senala lo siguiente: “En el supuesto de que dos (2) o mds ofertas empaten, la determinacién del orden
de prelacién de las ofertas empatadas se efectua siguiendo estrictamente el orden establecido en el numeral
91.1 del articulo 91 del Reglamento™.

Buena pro. - Al participante que ocupa el primer lugar en orden de prelacion resultado de la evaluacion
econdémica u ofros factores y que tenga la condicién de calificado se le adjudicara la Buena Pro.

Acto seguido se inicia con la verificacion del registro de participantes realizados de forma
electrénica por el SEACE, siendo lo siguiente:

. Nombre o Razén Fecha de registro en
RUC/Cédigo : - Estado
Social el procedimiento -
J.C.A. CONTRATISTAS .
1 20274419637 GENERALES S.R.LTDA. 10/10/2024 Valido
KRANFORT CONTRATISTAS aF
2 20339480932 GENERALES S.A. 22/10/2024 Valido
CONSULTORIA,
CONSTRUCTORA Y .
3 20494986320 PROVEEDORES EN GENERAL 26/09/2024 Valido
PALES S.A.C.
CONSTRUCTORA URTECHO po—
4 20531628781 REMIGIO S.A.C. 27/09/2024 Valido
CONTRATISTAS UNIDOS .
5 20531801084 BAHUA S.A.C. 3/10/2024 Valido
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6 20542191059 DAMBEZ COMPANY E.LR.L. 23/09/2024 valido
CONTRATISTAS GENERALES .
7 20571140021 O RATISTA: 3/10/2024 Vvilido
s 20601981905 INO CORP S.R.L. 2670972024 Vvalido
9 20602267491 :r;gﬁcm SUCURSAL DE 1/10/2024 valido
TECNICAS DE INGENIERIA Y
10 20603425104 CONTRATOS S.A.C. - 14/10/2024 valido
TEINGECON S.A.C.
JAY COMPANY EMPRESA
INDIVIDUAL DE .
11 20603582692 T D AD 21/10/2024 Vvilido
LIMITADA
12 20607598836 TNVERSIONES MARCEL G & 23/09/2024 valido
13 20608302698 EIECUTORA VALENTINA 3/10/2024 Valido
14 20610090649 :‘;":‘SIRUCTORA MAVA 25/09/2024 valido
15 20611389770 ;r;ogecco TERRA NOVA 3/10/2024 valido
16 20612553450 [NVERSIONES TAMIA AC 10/10/2024 valido
Posteriormente, se verifica las ofertas presentadas, teniendo el siguiente resultado:
CONSORCIO e . )
1 20611389770 | SONSORCIO 24/10/2024 22:35:16 Enviado valido
CONSORCIO - ) -
2 20612553450 | SONSOR 24/10/2024 18:09:39 Enviado valido
1ERA FASE

Acto seguido, después de identificar las propuestas, los miembros del Comité de Seleccién,
proceden con la verificacién de las propuestas en el orden que fueron presentadas, con la finalidad
de revisar el cumplimiento de los documentos para la admisién de la oferta, calificacién de los
requisitos y evaluacién de los factores de conformidad al acdpite 2.2.1.1. Del Sub numeral 2.2.1. Del
numeral 2.2. Del Capitulo Il del Procedimiento de Seleccidn de la Seccidn Especifica de las Bases
Integradas, el resultado de la revisidn es la siguiente:

POSTOR 01 POSTOR 02
CONSORCIO TERRA CONSORCIO
NOVA SHAYWA
POSTORES
DOCUMENTOS DE PRESENTACION OBLIGATORIA PRESENTA DE FORMA PRESENTA DE
CORRECTA FORMA CORRECTA

a) Declaracién jurada de datos del postor. . . M|
1 (Anexo N° 1). Obligatorio Sl
9 b) Docurjjenfo ' que ] acredite la Obligatorio Ny S|

representacioén de quien suscribe la oferta.

c) Declaraciéon jurada de acuerdo con el
3 | literal b) del articulo 52 del Reglamento. Obligatorio Sl N

(Anexo N° 2).

d) Declaracion jurada de cumplimiento de . .
4 los Términos de Referencia. (Anexo N° 3). Obligatorio St N

e) Declaracién jurada de plazo de Prestacion S|
5 | delServicio de Consultoria de Obra. (Anexo N° Obligatorio N

4).

f) Promesa de consorcio con firmas . .
6 legalizadas, (Anexo N° 5). Obligatorio St N

g) Precio de la Oferta (Anexo N° 6).

" . NO
7 Obligatorio Ver NOTA 1 S
ESTADO DEL POSTOR NO ADMITIDO ADMITIDO
NOTA 1: CONSORCIO TERRA NOVA
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-Observacién 01: DICE ASTA METAUCA EN VEZ DE ASTA METALICA

Extraido de la oferta econdmica del postor

Extraido del presupuesto de del proyecto

05.11 ASTA METALICA
OBSERVACION 02:
Extraido de la oferta econdmica del postor
SUMINISTRO E INSTALACION DE
08.09.02 | 5 jERTAS Y VENTANAS gb
Extraido del presupuesto de del proyecto
08.00.01 JUNTA PARA MURO CON TECENUPURE=1 :
080502 SUMINISTRO E INSTALACION DE PUERTAS Y VENTANAS
i emn nasuTaniAr 1A ACPESARING !Iﬂd

Bajo ese contexto, resulta necesario precisar que los errores advertidos no son pasibles de subsanacion; toda
vez que, el Articulo 60° de la Ley de Contrataciones del Estado prescribe que, para el caso de las ofertas
econdémicas Unicamente son subsanables los extremos de la rdbrica y la foliacidn; por ende, no existe cuerpo
normativo que permita la subsanacién del presente error; maxime cuando afecta el caracter esencial de la
oferta al contener términos incongruentes al que contienen las partidas contempladas en el expediente técnico,
ademaés de omitir informacién esencial como el caso de la unidad de metrado y la descripcién de las partidas;
hecho que no puede ser conservable; muy por el contrario, el TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL
ESTADO ha indicado para estos casos lo siguiente:

Resolucion del Tribunal de Contrataciones del Estado N° 1301-2022-TCE-S4; Fundamento 33y en la sumilla
prescriben de forma clara lo siguiente:

Debe tenerse claro que es responsabilidad de los postores presentar una oferta clara, que no sea susceptible
de interpretaciones, ya que su evaluacion debe efectuarse sobre aspectos objetivos; motivo por el cual, el
hecho que el Impugnante haya ofertado una partida diferente a la requerida por la Entidad, es de su entera
responsabilidad; méaxime, si como se ha desarrollado, no corresponde aplicar la figura de subsanacion de
ofertas en el presente caso.

Adicionalmente, el Tribunal antes mencionado también indico lo siguiente, mediante Resolucién N° 0366-
2022-TCE-S5, especificamente en su fundamento 31.

“(...)

En este punto, cabe recalcar que el Tribunal, en reiteradas oportunidades, ha indicado que los postores son
responsables por el contenido de sus ofertas, lo que determina una obligacidn para estos, en el sentido de
que la informacidn que se contemple en la propuesta no induzca al error o la incertidumbre de lo ofertado,
toda vez que no es competencia ni responsabilidad del comité de seleccién, ni de este Tribunal, interpretar
o _corregir las ofertas gue se presentan, salvo en los casos que la hormativa ha previsto la posibilidad de
subsanar o corregir ciertas deficiencias. ”

Del mismo modo, resulta menester precisar lo prescrito por la Resolucion N° 02167-2020-TCE-S1, del
Tribunal de Contrataciones del Estado, que indica lo siguiente:

“No es funcion del comité de seleccion (ni de este tribunal) interpretar y/o inferir informacion que obre
en la oferta de los postores; por ende no puede asumir hechos gue no se desprenden de forma clara,
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expresa y fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad en la etapa de
ejecucion contractual; tampoco puede corregir errores o salvar ambigiedades gue se presenten en la oferta
de los postores, ya que ello implicaria atentar contra el principio de igualdad de trato.

Asimismo, es preciso indicar que cada postor debe de ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes,
de tal manera que el comité de seleccién pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir
a interpretaciones. La evaluacion debe darse en virtud a la documentacion obrante en la oferta, no
pudiendo considerar hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan sido
expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o requerimiento
que desea acreditarse, estando impedidos de realizar interpretacién alguna a la informacién contenida en
la oferta.

Asi pues, debe precisarse que toda informacidn contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si a fin de posibilitar al comité de seleccion la verificacion directa de lo ofertado por los
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad; es decir,
si las ofertas presentadas cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en las bases del
procedimiento de seleccion para satisfacer las necesidades del area usuaria.

Por el contrario, al presentarse una oferta profusa, difusa, confusa o incongruente, imposibilita al comité
de seleccidn la determinacion fehaciente del real alcance de la misma, por lo gue este deberd no admitirla
o descalificarla, seglin corresponda, pues, como se indicé precedentemente, no es funcion de dicho érgano
interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, 0 precisar contradicciones 0 imprecisiones,
sino aplicar las bases integras y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis integral que
permita generar conviccion de lo realmente ofertado, en funcién a las condiciones expresamente detalladas,
sin posibilidad, como se indicé, de inferir o interpretar hecho alguno.”

En ese mismo sentido, y contenido, se debe tomar en cuentas las RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL N°
3824-2023-TCE-S5; N°0358-2023-TCE-S5; N° 1953-2023-TCE-S1; N° 4563-2022-TCE-S5; N°2505-
2022-TCE-S3; N° 1985-2022-TCE-S3; N°1562-2022-TCE-S3; N° 1539-2022-TCE-S3; N°1376-2022-
TCE-S3; N°1190-2022-TCE-S3.

Por lo expuesto lineas arriba, no resulta posible la admisidon de la oferta del postor.
2DA_ FASE

A continuacion, el comité realiza la Revisién de los Requisitos De Calificacion con respecto a los
términos de referencia; obteniendo el siguiente resultado:

POSTOR 01
0
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 2 CONSORCIO SHAYWA
REQUISITOS DE CALIFICACION
CAPACIDAD TECNICA Y
PROFESIONAL
A.1 EQUIPAMIENTO ESTRATAEGICO De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el literal e)
A. | A2 CALIFICACIONES DEL PLANTEL del numeral 139.1 del articulo 139 del Reglamento este requisito de
PROFESIONAL CLAVE calificacion se acredita para la suscripcion del contrato

A.3 EXPERIENCIA DEL PLANTEL
PROFESIONAL CLAVE

El postor presenta la documentacién de la experiencia en la
especialidad para el requisito de calificacion:

N° | Monto Acreditacion
CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRA
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO PROTOCOLAR

p | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ] s/ Y DE REUNION EN LA PLAZA CIVICA DISTRITO
" | ESPECIALIDAD ( ANEXO 10) 5,571,977.55 | DE MI PERU PROVINCIA DE CALLAO REGION
CALLAO
(CALIFICA)

El postor acredita §/5,571,977.55 cumpliendo con acreditar UNA VEZ
(1) EL VALOR REFERENCIAL de contratacién de $/3,628,929.13
lo que su oferta CALIFICA

RESULTADO DE LA CALIFICACION S| CALIFICA
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Culminada la Revision de los Requisitos de Cdlificacion, el comité de seleccidén prosigue con la
Evaluacién de los Factores de Evaluacién, obteniendo el siguiente resultado:

PUNTAJE TOTAL POSTOR 01
(Numeral 2.3 de las bases administrativas, PUNTUACION CONSORCIO
“Determinacion del puntaje total de las ofertas”) SHAYWA
A | PRECIO 100 puntos 100 puntos
PUNTAJE
B SOLICITUD DE BONIFICACION DEL 5% POR
TENER LA CONDICION DE MICRO Y PEQUENA 5 Puntos 5 Puntos
EMPRESA
PUNTAJE TOTAL 105 Puntos

Siendo las 16:30 horas del mismo dia, en las instalaciones de la Sub Gerencia de Abastecimiento y
Gestidn Patrimonial de la Municipalidad Distrital de San Marcos, el comité otorga la Buena Pro al
CONSORCIO SHAYWA (conformado por las empresas: INVERSIONES TAMIA AC EIR.L. Y
CONSTRUCTORA Y SERVICIOS C & C S.R.L.) con su oferta econdmica ascendente a §/ 3,628,929.13
(TRES MILLONES SEISCIENTOS VEINTIOCHO MIL NOVECIENTOS VEINTINUEVE CON 13/100 SOLES)

Sin mds puntos que tratar firman los presentes en senal de conformidad

PRESIDENTE
ING. MIGUEL DAVID GIRON CHAVEZ

1MER MIEMBRO 2DO MIEMBRO TITULAR
ING. ANDRES AVELINO REYES SANTILLAN C.P.C YULMA YUDITH TACCSI MEJIA

FIRMA EN ORIGINAL
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