ACTA DE ADMISION, EVALUACION, CALIFICACION Y OTORGAMIENTO DE BUENA PRO DE LA
CONCURSO PUBLICO N°05-2024-MDM-1

(PRIMERA CONVOCATORIA)

CONTRATACION DE UNA PERSONA NATURAL Y/O JURIDICA PARA BRINDAR EL SERVICIO DE
SUPERVISION DE LA OBRA: AMPLIACION DEL SERVICIO DE AGUA PARA RIEGO PRESURIZADO
DE LA IRRIGACION MAJES EN LOS SECTORES PB6 Y PBS EN PAMPA DE BAJA - DISTRITO DE
MAJES - PROVINCIA DE CAYLLOMA - DEPARTAMENTO DE AREQUIPA.

Stendo las 9:00 horas del dia 27 de febrero de 2025, en las instalaciones de Ia Municipalidad Distrital de
Majes se reunié el comité de seleccion designado con Resolucién de Gerencia Municipal Nro. 046-2025-
GM/MDM, integrado de acuerdo al siguiente detalle:

DATOS DE LOS MIEMBROS TITULARES DEL COMITE DE SELECCION

Unidad de Logisfica y Servicios
Generales
Gerencia de Desarrollo Urbano y

Presidente Titularl José Maria Beltran Barriga Dependencia l

Primer Miembro | Marco Antonio Calsin Cutimbo! Dependencia

,e:f(i Gestion del Riesgo
P Segundo . | Subgerencia de Obras Privadas y
T2, 5 | Miembro AERziegalamiia Peredsicls Gestion del Riesgo de Desastres
z :
“n

//lnforméndose que se ha cumplido con el procedimiento establecido en las bases integradas, las mismas
que fueron elaboradas por el comité de seleccion. Procediéndose conforme a lo siguiente:

PRIMERO: Se procedio a verificar la presentacion de propuestas electronicas a través del SEACE,
obteniéndose el reporte de postores registrados de acuerdo al siguiente detalle:

3 “Estado de
o : Fecha de Hora de
Nro. | RUC/Cédigo | Nombre o Razén Social presentacion | presentacion la Estado
propuesta s

CONSORCIO VILLAREAL i ' !
1| 20604469636 R 1800212025 | 230551 | Enviado | Vaido _
2 | 20494991838 LAMO%O,’TCR'EGOS 1800212025 | 235041 | Enviado | Valido

; | CONSORCIO VIRGEN DE |
10417013283 LA CANDELARIA

18/02/2025 l 22:57:43 Enviado | Valido

SEGUNDO: A continuacion, se procedio a la verificacion de los documentos de presentacion obligatoria,
solicitados para la ADMISION de las oferfas, de |a presente acta, teniendo el siguiente resultado:

POSTOR ' ESTADO |
CONSORCIO VILLAREAL Y ASOCIADOS T T Ea
Integrado por: |
« CONSULTORES Y ASOCIADOS AQP S.AC. ‘ NO ADMITIDA |
* PHDRAMSRL. B HEC R S R -
LAMOLINAREGOS SAC. | AommpA |
CONSORCIO VIRGEN DE LA CANDELARIA
Integrado por:
« ZAPANA GINEZ ERNESTO ADMITIDA |

| SANCHEZ CARDENAS CESAR AUGUSTO

a0 i SETE 8 L =



Observaciones:

1.

El Postor CONSORCIO VILLAREAL Y ASOCIADOS Integrado por: CONSULTORES Y
ASOCIADOS AQP S.A.C. y PHIDRAM S.R.L., cumple con presentar la totalidad los documentos
de admision de la oferta, de la documentacion de presentacion obligatoria, sin embargo, NO
CUMPLE DE MANERA IDONEA CON LAS OBLIGACIONES ESTABLECIDAS EN SU PROMESA
DE CONSORCIO. Por cuanto, en las obligaciones del consorciado CONSULTORES Y
ASOQCIADOS AQP S.AC. se establece que: “‘Responsable de la presentacién de cualquier
documento inexacto y/o falso insertado por desconocimiento wo mala fe en la totalidad de
documentos presentados en la oferta ante la entidad contratante tales como (anexos,
declaraciones juradas, cartas de compromiso de profesionales o personal clave, entre ofros), asi
como también es responsable de fa recopitacion, elaboracion, revision, veracidad, autenticidad y
presentacion de los documentos que conforman fa oferta en su tolalidad”

. F\‘EW. nﬁﬁ&mﬁmmmnﬁctmmwwwm”mr NEXACTO Y/ OuRALED INSERTADO POR
ESCOND 70 MALATE EN LA TOTALIDAD OE DUCUMENTOS PRESENTADOS EN LA OFE|

e RYA ANTE

Et D CONTRATANTE TALES COMO (ANEXDS DECLARACIONES JURADAS. CARTAS DE COMPROMISD

/ AINICIPALIDAD DISYRITAL DE MAJES r o
Pl : SURSQ PUBLICO N OD5-Z024-MOM- £ | i LiC SABES !. TEGRADAS
) { o
G54 T ACION DE FIRMAISY |
DE F’FCOFESIONALES PERSONAL CLAVE £N'rRE OTROS hSI cono TAMBIEN ES RESPONSABLE DE LA
ECOPILAL ;Qn ¢ VERACIDAL DAD ¥ PRESENTACKIN OF LOS

ENTOS QUE C RMAN FERTA EN SU TOTA '.‘-f'

Oferta de CONSORCIO V1LLAREAL Y ASOCIADOS pag. 22y 23

Lo sefialado contraviene la normativa de contrataciones del estado, la Directiva N° 005-2019-
OSCE/CD {directiva de consorcios) y la ley general de sociedades, en el sentido de que no se
puede individualizar de manera preliminar las responsabilidades por las infracciones contenidas en
el articulo 50° de la ley de contrataciones del estado, tal como lo establece la Resolucion N° 00985-
2024-TCE-S5 que indica "(...), lo cierfo es que en ningiin supuesto es posible que los
consorciados determinen, de manera preliminar, que solo uno de ellos asumiri Ia
responsabilidad administrativa por las infracciones previstas en fa Ley . En ofras palabras, la
responsabilidad administrativa prevista en la Ley no es un aspecto del cual puedan disponer las
partes de un contrato. Ello no excluye la posibifidad que las partes definan sus obligaciones en la
contratacion y que, en virtud de éstas, la autoridad administrativa asigne las responsabilidades
correspondientes a los consorciados conforme a Ley. Asi también, el Tribunal indica que: “La
normativa de contratacion publica ha previsto la responsabitidad sofidaria como regla, permitiendo
la individualizacién, por ejemplo, si la promesa de consorcio o el contrato de consorcio establecen,
de manera expresa y clara, las obligaciones que asume cada consorciado, a fin de determinar si
su conducta produjo o no fa infraccién imputada, fo que no supone que los consorciados pudieran
establecer en la promesa, el contrato de consorcio o modificacion alguna de este, que se eljja a
alguno de los consorciados para que recaiga en él la responsabilidad administrativa prevista en la
Ley, sin considerar las actividades desempefiadas por cada consorciado’.

Con relacion a ello, la Ley, el Reglamento v la Directiva establecié que la responsabilidad de los
integrantes del consorcio es solidaria, la cual puede individualizarse bajo cuatro (4) criterios: i) fa
naturaleza de la infraccion, la_cual solo es aplicable a las infracciones previstas en los
literales c), i} y k) del numeral 50.1 def articulo 50 de la Ley, i) la promesa de consorcio, iii) el
contrato de consorcio, y iv) el contrato suscrito con la Entidad. Por tanto, corresponde desestimar
su oferta y tenerla por NO ADMITIDA.




TERCERO: Continuando con el procedimiento de seleccion se procede a realizar la CALIFICACION DE
OFERTAS de los postores admitidos; de acuerdo al siguiente detalle:

REQUISITOS DE CALIFICACION
Ne POSTOR CAPACIDAD | EXPERIENCIA DEL POSTORENLA | ESTADO DE LA
LEGAL ESPECIALIDAD OFERTA |
NO CUMPLE

Acredita un monto facturado de S/
422 556.00, en la contratacion de
servicios de consultoria de obras
iguales o similares al objeto de la

LA MOLINA RIEGOS S.A.C. CUMPLE DESCALIFICADA

- i n | convocatoria, | .

CONSORCIO VIRGEN DE

LA CANDELARIA . CUMPLE

T CUMPLE | TE0ASRA, o T conttacin d
,601,281.02, en la contratacion de

2 .‘E‘gzﬂé'\slf‘rg INEZ servicios de consultoria de obras CALIFICA

iguales o similares al chieto de la

» SANCHEZ CARDENAS . iy

CESAR AUGUSTO
Observaciones:

1. Ef Postor LA MOLINA RIEGOS S.A.C., de la revision de la oferta presentada, se aprecia que en
folio 191, obra el Anexo N° 8— "Experiencia del Postor en la Especialidad". De lo indicado, obra
que, para acreditar el requisito de calificacion consigné SEIS (6) CONTRATACIONES, por un
monto facturado acumuiado equivalente a S/ 2,306,240.45.

Con relacién a la PRIMERA CONTRATACION, presentd el Contrato N° 386—2012-GRA-PRIDER,
del 24.12.2012 (folios 31 al 37), suscrito entre el Programa Regional de !rrigacion y Desarrollo
Rural Integrado (PRIDER} y el CONSORCIO LA MOLINA RIEGOS, integrado por las empresas
LA MOLINA RIEGOS S.A.C (Integrante) y JUAN DEMETRIO ESPIRITU CALVEZ, para la
CONSULTORIA PARA LA SUPERVISION DE EJECUCION DE OBRA: “AMPLIACION DE LA
INFRAESTRUCTURA DE RIEGO DE LA COMISION DE REGANTES CCELLOCCACCA -
HUACHUALLA — MARGEN DERECHO EN EL DISTRITO AYACUCHO, PROVINCIA HUAMANGA
— AYACUCHO"; por un monto contractual de S/ 101,207.62. Asimismo, obra en la oferta del postor,
entre otros documentos para acreditar dicha experiencia el Contrato de Constitucion de Consorcio
del 13.12.2012 (folios 38 al 41), suscrito por los integrantes del Consorcio LA MOLINA RIEGOS
(LA MOLINA RIEGOS S.A.C (integrante) con el 90% y JUAN DEMETRIO ESPIRITU CALVEZ con
el 10%). Adjuntando también la correspondiente Constancia de Prestacion de Servicio del
24.10.2014, teniéndose este ultimo documento observado.

Conforme a lo anterior, se advierte que el Postor presentd dicha contratacion fuera de las
consideraciones para la acreditacion {...) durante los diez (10) aflos anteriores a fa fecha de
presentacién de oferfas que se computaran desde fa fecha de la conformidad o emision del
comprobante de pago, segun corresponda.

Dicho de otra forma, no ha observado las formalidades y disposiciones de las Bases estandar de
la Directiva N°® 001-2019-OSCE/CD, pues corresponde que la experiencia tiene un limite de
vigencia. Siendo asi, se puede apreciar que la Constancia de Prestacion de Servicio, no resulta
un documento idéneo para acreditar la Experiencia por estar no vigente dentro de los diez




{10) afios anteriores a la fecha de presentacion. Bajo dicho contexto, corresponde de
desestimar la Experiencia N° 1 presentada por el Postor.

Con relacién a la TERCERA CONTRATACION, presento el Contrato N° 108-2017-MINAGRI-PSI,
del 29.09.2017 (folios 57 al 65), suscrito entre el Programa Subsectorial de Irrigaciones - PSl y el
CONSORCIO OYON, integrado por las empresas JUAN REOBERT CUELLAR BARRERA y LA
MOLINA RIEGOS SA.C (Integrante), para el SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA
SUPERVISION DE OBRA: “INSTALACION Y MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA DEL
SISTEMA DE RIEGO PISCCOCOCHA, DISTRITO DE HUANTA E IGUAIN — HUANTA -
AYACUCHO"; por un monto contractual de S/ 435,448.34. Asimismo, obra en la oferta del postor,
entre olros documentos para acreditar dicha experiencia el Contrato Privado de Consorcio del
25.00.2017 (folios 66 al 72), suscrito por los integrantes del Consorcio OYON (JUAN
ROBERT CUELLAR BARRERA con 50% y LA MOLINA RIEGOS S.A.C (Integrante) con el
50%). Adjuntando Acta de Recepcion de Obra de fecha 31.10.2018, asi como también informe
N° 075-2019-MINAGRI-PSI-DIR-OS/FALM, de Conformidad al Informe Final de Consorcio OYON
— Supenvision de Obra del 04.06.2019; teniéndose el Contrato Privado de Consorcio y Acta de
Recepcion de Obra como documentos observados.

Con respecto al Acta de Recepcion de Obra, de conformidad con lo establecido en las bases
estandar aprobadas por el OSCE, en fas bases integradas del presente procedimiento de
seleccion no se establece la posihilidad de que la experiencia en consulforia de obras sea
acreditada mediante la presentacion de otros documentos adicionales al sefialado en el parrafo
anterior. En esa linea, no es posible acreditar la experiencia mediante documentos como e

acta de recepcién de la obra {objeto de la supervisién}

Con respecto al Contrato Privado de Consorcio, se ohserva lo siguiente:
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Contrato Privado de Consorcio (folio 72)



Este documento fue presentado de manera incompleta, toda vez que si bien en Ia dltima pagina
se consigna un sello de "certificacion a la vuelta" que eventualmente podria dar cuenta que las
firmas fueron legalizadas ante Notario Pablico; sin embargo, la pagina donde obraria la constancia

de la legalizacion por parte de dicho funcionario, no fue presentada como parte de la oferta del

Postor.

En este punto, es importante resaltar que en la DIRECTIVA N° 006-2017-OSCE/CD , publicada
el 02 de abril de 2017, vigente a la fecha de perfeccionamiento del mencionado contrato de
consorcio, se establece expresamente que, a efectos de perfeccionar €l confrato, el consorcio
ganador de la buena pro debe perfeccionar la promesa de consorcio mediante la suscripcion del
contrato de consorcio, ef cual debe cumplir con tres requisitos: a) la informacion minima también
exigible para la promesa de consorcio; b) identificar al integrante del consorcio a quien se efectuara
el pago y emitira la respectiva factura o, en caso de llevar contabilidad independiente, sefialar el

RUC; y c) consignar las firmas legalizadas ante Notario de cada uno de los integrantes del
consorcio, de sus apoderados o de sus representantes legales, seglin corresponda.

Siendo asi, queda claro que, conforme a la directiva vigente a la fecha de suscripcion del contrato
de consorcio, uno de los requisitos con 10s cuales necesariamente deberia contar dicho documento
para considerarse valido, es que las firmas de ios integrantes de! consorcio o de sus respectivos
representantes se hayan legalizado por Notario Publico; requisito cuyo cumplimiento no es posible
identificar en la oferta presentada por el Postor,

En esa linea, no_podria considerarse como un contrato de consorcio valido en materia de
contratacién piblica, a aquél que no cuenta con la legalizacién de las firmas de guienes lo
susctriben,

Dicho supuesto de subsanacion no aplica para subsanar documentos que fueron presentados de
forma incompleta, por el mero hecho de que la pagina o paginas omitidas contenian firmas
legalizadas, como ha sucedido en el presente caso, sino que tiene por objeto que el postor que se
ve imposibilitado de realizar la legalizacion de las fimas hasta la fecha de la presentacion de
ofertas, pueda realizarlo en los dfas siguientes, segin el plazo que fe otorgue el érgano evaluador;
lo cual no sucede cuando el postor omite presentar fa parte de un contrato en la cual se evidencia
la constancia de legalizacion de firmas, cuando esta legalizacion ya ha sido realizada con
anterioridad, como habria ocurrido en el caso del Postor.

En ese orden de ideas, completar un documento que no se presentd de forma integral, lo cual no
se encuadra en ninguno de los supuestos previstos en el numeral 60.2 del articulo 60 del
Reglamento, y que, en cualquier caso, implicaria que se altere el contenido esencial de su oferta,
pues el contrato de consorcio observado constituia un requisito de presentacion obligatoria para
acreditar el requisito de calificacion “Experiencia del Postor en la Especialidad’,

Atendiendo a ello, considerando que el contrato de consorcio presentado por el Postor no
evidencia que las firmas de los representantes de las empresas que integraron el CONSORCIO
LA MOLINA RIEGOS, hayan sido legalizadas por Notario Pblico, y que dicha omision no es
subsanable, se concluye que dicho contrato de consorcio no reline las condiciones para ser
considerado valido a efectos de identificar el porcentaje de participacion que la empresa




LA MOLINA RIEGOS S.A.C tuvo en el mencionado consorcio. Bajo dicho contexto,
corresponde de desestimar la Experiencia N° 3 presentada por el Postor.

Con relacién a fla CUARTA CONTRATACION, present6 el Contrato N°® 33-2018-MPLM-SM/GAF,
del 03.10.2018 (folios 90 al 107), suscritc enfre el PROGRAMA SUBSECTORIAL DE
IRRIGACIONES - PSI y el CONSORCIO ARCANGEL, integrado por fas empresas LA MOLINA
RIEGOS 8.A.C (integrante) y VILCA TUEROS ISAIAS ANTONIQ, para la CONTRATACION DEL
SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA SUPERVISION DE LA OBRA DEL PROYECTO:
“INSTALACION DEL SISTEMA DE RIEGO TECNIFICADO PARA LAS COMUNIDADES DE
PALLA PALLA, VISTA ALEGRE, PARIHUANCA, QASANCCA, QUINUAS, SUCA, CUYPAMPA,
PICHUSPAMPA, CCATUN RUMI Y LLAQHUARPAMPA DEL DISTRITO DE SAN MIGUEL,
PROVINCIA LA MAR - AYACUCHO"; por un monto confractual de S/ 776,432.21. Asimismo, obra
en la oferta del postor, entre otros documentos para acreditar dicha experiencia el Contrato de
Consorcio del 25.09.2018 {folios 136 al 139), suscrito por los integrantes del Consorcio
ARCANGEL {LA MOLINA RIEGOS S.A.C (Integrante) con el 80% y VILCA TUEROS ISAIAS
ANTONIO con el 20%). Adjuntando Acta de Recepcion de Obra de fecha 21.09.2020, asi como
también Comprobantes de Pago - Facturas (folios 108 al 135); teniéndose estos titimos
documentos observados.

Con respecto al Acta de Recepcion de Obra, de conformidad con lo establecido en las bases
estandar aprobadas por el OSCE, en las bases integradas del presente procedimiento de
seleccion no se establece la posibilidad de que la experiencia en consultoria de obras sea
acreditada mediante la presentacion de otros documentos adicionales al sefialado en ef parrafo

anterior, En esa linea, no es posible acreditar la experiencia mediante documentos como el

acta de recepcion de la obra {objeto de la supervision)

Con respecto a los Comprobantes de Pago ~ “Facturas”, debe resaltarse que, conforme a las
reglas previstas en las bases estandar aprobadas por e! OSCE, vigentes y aplicables al caso
concreio, en el caso de consultorias de obra la experiencia del postor solo puede acreditarse
medianfe contratos u drdenes de servicio a fas cuales se adjunte la respectiva conformidad o
constancia de prestacion o liquidacion del contrato, o, de ofro lado, también a través de la
presentacion de comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite de manera documental y
fehaciente, con voucher de depdsito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, 0 mediante
cualguier otro documento emitido por entidad del sistema financiero que acredite el abono,
o mediante cancelacion en el mismo comprobante; sin que se haya contemplado la posibilidad
de realizar la acreditacion con comprobantes de pago emitidas por las mismas entidades
contratantes (como reemplazo del decumento emitido por entidad del sistema financiero).
Bajo dichos contextos, corresponde de desestimar la Experiencia N° 4 presentada por el Postor.

Con relacion a fa QUINTA CONTRATACION, presenté el Contrato N° 03-2014-AG-PESCS, del
05.06.2014 {folios 151 al 155), suscrito entre el PROYECTO ESPECIAL SIERRA CENTRO SUR
y el CONSORCIO LA MOLINA RIEGOS, integrado por las empresas CONSORCIO RODRIGUEZ
MOGROVEJO SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA y LA MOLINA
RIEGOS S.A.C {Infegrante), para la CONTRATACION DEL SERVICIO DE SUPERVISION DE LA
OBRA: “INSTALACION DEL SISTEMA DE RIEGO EN LOS SECTORES DE SUCCSOCCASA,




MIMASMOCCO, YAURISQUE, HUANCARQUI, HUAYLLAPATA, MARKACCHUAY Y
RANRACCASA DEL DISTRITO DE YAURISQUE, PROVINCIA DE PARURO, DEPARTAMENTO
DE CUZCO"; por un monto confractual de S/ 462,303.00. Asimismo, obra en la oferta del postor,
entre otros documentos para acreditar dicha experiencia el Contrato Asociativo de
Consorcio del 02.06.2014 (folios 161 al 163), suscrito por los integrantes del Consorcio
ARCANGEL (LA MOLINA RIEGOS $.A.C (Integrante) con el 50% y CONSORCIO RODRIGUEZ
MOGROVEJO SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA con el 50%). Asi
como también Constancia de Prestacion de Consultoria de obra (folio 164); teniéndose el
Contratc Asociativo de Consorcio como observado.

Con respecto al Contrato Asociativo de Congorcio, se observa lo siguiente:
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Contrato Asociativo de Consorcio (folio 163)

Este documento fue presentado de manera incompleta, foda vez que si bien en la Ultima pagina
se consigna un selio de "certificacion a la vuelta” que eventualmenie podria dar cuenta gue las
firmas fueron legalizadas ante Notario Pablico; sin embargo, la pagina donde obrarfa la constancia
de la legalizacion por parte de dicho funcionario, no fue presentada como parte de la oferta del
Postor.

En este punto, es importante resaltar que en la DIRECTIVA N° 016-2012-OSCE/CD, publicada
el 09 de diciembre de 2012, vigente a la fecha de perfeccionamiento del mencionado contrato de
consorcio, se establece expresamente que, a efectos de perfeccionar el contrato, el consorcio
ganador de la buena pro debe perfeccibnar la promesa de consorcio mediante la suscripcion def
contrato de consorcio, el cual debe cumplir con tres requisitos: a) la informacion minima también
exigible para la promesa de consorcio; b) identificar al integrante del consareio a quien se efectuara
el pago y emitira la respectiva factura o, en caso de llevar contabilidad independiente, sefialar el
RUC; y c) consignar las firmas legalizadas ante Notario de cada uno de los integrantes del
consorcio, de sus apoderados o de sus representantes legales, seglin corresponda.

Siendo asi, queda claro que, conforme a la directiva vigente a la fecha de suscripeion del contrato
de consoreio, uno de los requisitos con los cuales necesariamente deberfa contar dicho documento
para considerarse valido, es que las firmas de los integrantes del consorcio o de sus respectivos
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representantes se hayan legalizado por Notario Publico; requisito cuyo cumplimiento no es posible
identificar en la oferta presentada por el Postor.

En esa linea, no podria considerarse como un contrato de consorcio valido en materia de
contratacion publica, a aquél que no cuenta con la legalizacién de las firmas de quienes lo
suscriben,

Dicho supuesto de subsanacion no aplica para subsanar documentos que fueron presentados de
forma incompleta, por el mero hecho de que la pagina o paginas omitidas contenian firmas
legalizadas, como ha sucedido en el presente caso, sino que tiene por objeto que el postor que se
ve imposibilitado de realizar la legalizacion de las firmas hasta la fecha de la presentacién de
ofertas, pueda realizarlo en los dias siguientes, segin el plazo que le otorgue el drgano evaluador;
lo cual no sucede cuando e! postor omite presentar la parte de un confrato en la cual se evidencia
la constancia de legalizacion de firmas, cuande esta legalizacion ya ha sido realizada con
anterioridad, como habria ocurrido en el caso del Postor.

En ese orden de ideas, completar un documento que no se presento de forma integral, lo cual no
se encuadra en ninguno de los supuestos previstos en el numeral 60.2 del articulo 60 del
Regtamento, y que, en cualquier caso, implicaria que se altere el contenido esencial de su oferta,
pues el contrato de consorcio observado constituia un requisito de presentacion obligatoria para
acreditar el requisito de calificacion “Experiencia del Postor en la Especiafidad”.

Atendiendo a ello, considerando que el contrato de consorcio presentado por el Pastor no
evidencia que las firmas de los representantes de |as empresas que integraron et CONSORCIO
LA MOLINA RIEGOS, hayan sido legalizadas por Notario Piblico, y que dicha omision no &s
subsanable, se concluye que dicho contrato de consorcio no retine las condiciones para ser
considerado valido a efectos de identificar el porcentaje de participacién que la empresa
LA MOLINA RIEGOS S.A.C tuvo en el mencionado consorcio. Bajo dicho contexto,
corresponde de desestimar la Experiencia N° 5 presentada por el Postor.

Asi mismo se advierte que de la revision de la plataforma SEACE, que corresponde al proceso de
seleccion con nomenclatura AMC PROCEDIMIENTO CLASICO 1-2014/AG-PESCS, que
corresponde a ta SUPERVISION DE OBRA INSTALACION DEL SERVICIO DE AGUA DEL
SISTEMA DE RIEGO EN LOS SECTORES DE SUCCSOCCASA, MINASMOCCO, YAURISQUE,
HUANCARQUI, HUAYLLAPATA, MARKACCHUAY Y RANRACCASA DEL DISTRITO DE
YAURISQUE, PROVINCIA DE PARURO, DEPARTAMENTO DE CUSCO, se ha procedido a
visualizar ef Acta de Buena Pro de fecha 19 de diciembre del 2012 (Ver Imagenes), en la cual se
verifica que se otorg6 la buena pro a CONSORCIO RODRIGUEZ MOGROVEJOS.CR.L, ynoal
“CONSORCIO LA MOLINA RIEGOS”, con la cual se suscribié contrato, por fo que ante dicha
incongruencia, el contrato en mencién no se considera para el computo de la experiencia
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Imagen 1: Acta de otorgamiento de la buena pro pag. 03
AMC PROCEDIMIENTO CLASICO .1-2014/AG-PESCS
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imagen 2: Acta de otorgamiento de la buena pro pag. 04
AMC PROCEDIMIENTO CLASICO .1-2014/AG-PESCS

Con relacion a la SEXTA CONTRATACION, presenté el Contrato N° 323-2013-GRA-GSRCH, del
09.08.2013 (folios 166 al 183), suscrito entre la GERENCIA SUB REGIONAL CHANKA vy el
CONSORCIO RODRIGUEZ MOGROVEJO, integrado por las empresas CONSORCIO
RODRIGUEZ MOGROVEJO S.CRL y LA MOLINA RIEGOS SAC (Integrante), para el
CONTRATO DE SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA SUPERVISION DE OBRA PARA LA
OBRA: "CONSTRUCCION DE LA PRESA PACOCCOCHA Y SOBRE ELEVACION DE LA
PRESA PAMPAHUASI ENTRE LA GERENCIA SUB REGIONAL CHANKA Y el CONSORCIO
RODRIGUEZ MOGROVEJQ"; por un monto contractual de S/ 1,004,805.37. Asimismo, obra en
la oferta del postor, entre otros documentos para acreditar dicha experiencia el Contrato
Privado de Constitucién de Consorcio del 24.07.2013 (folios 184 al 187), suscrito por los
integrantes del Consorcio RODRIGUEZ MOGROVEJO (CONSORCIO RODRIGUEZ
MOGROVEJO SCRL con el 70% y LA MOLINA RIEGOS S.A.C (Integrante) con el 30%). Asi
como también Constancia de Conformidad de Prestacién de Servicio Consuliorfa (folio 188);
teniéndose el Contrato Privade de Gonstitucién de Consorcio como observado.




Con respecto al Contrato Privado de Constifucion de Consorcio, se observa lo siguiente:
T TCTORENTUPRIVAIIO —— ]

AREQUIPA, 24 DE ULIO DEL 2014

188

&S‘._ GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC i
Contrato Privado de Constitucion de Consorcio (folio 187)

Este documento fue presentado de manera incompleta, toda vez que si bien en la dltima pagina
se consigna un sello de "Cerfificacion al Reverso” y *Sigue Vuelta® que eventualmente podria dar
cuenta que las firmas fueron legalizadas ante Notario Publico; sin embargo, la pagina donde
obraria |a constancia de la legalizacion por parte de dicho funcionario, no fue presentada como
parte de |a oferta del Postor.

En este punto, es importante resaltar que en la DIRECTIVA N° 016-2012-OSCE/CD, publicada
el 09 de diciembre de 2012, vigente a la fecha de perfeccionamiento det mencionado contrato de
consorcio, se establece expresamente que, a efectos de perfeccionar el contrato, el consorcio
ganador de la buena pro debe perfeccionar la promesa de consorcio mediante la suscripeion del
contrato de consorcio, el cual debe cumplir con fres requisitos: a) la informacién minima también
exigible para la promesa de consorcio; b) identificar al integrante del consorcio a quien se efectuara
el pago y emitira la respecfiva factura o, en caso de llevar contabilidad independiente, sefialar el
RUC; y ¢) consignar las firmas legalizadas ante Notario de cada uno de los integrantes del
consorcio, de sus apoderados o de sus representantes legales, segun corresponda.

Siendo asi, queda claro que, conforme a la directiva vigente a la fecha de suscripcion del contrato
de consorcio, uno de los requisitas con los cuales necesariamente deberia contar dicho documento
para considerarse valido, es que las firmas de los integrantes del consorcio o de sus respectivos
representantes se hayan legalizado por Notario Plblico; requisito cuyo cumplimiento no es posible
identificar en la oferta presentada por el Postor.

En esa linea, no podria considerarse como un contrato de consorcio valido en materia de
contratacién pitblica, a aquél que no cuenta con la legalizacion de las firmas de quienes lo

suscriben.

Dicho supuesto de subsanacion no aplica para subsanar documentos que fueran presentados de
forma incompleta, por el mero hecho de que la pagina o paginas omitidas contenfan firas
legalizadas, como ha sucedido en el presente caso, sinc que tiene por objeto que el postor gue se
ve imposibilitado de realizar la legalizacion de las firmas hasta la fecha de la presentacion de



ofertas, pueda realizarlo en los dias siguientes, segiin el plazo que le otorgue el drgane evaluador;
lo cual no sucede cuando el postor omite presentar la parte de un contrato en ia cual se evidencia
la constancia de legalizacién de firmas, cuando esta legalizacion ya ha sido realizada con
anterioridad, como habria ocumido en el caso del Postor,

En ese orden de ideas, completar un documento que no se presentd de forma integral, lo cual no
se encuadra en ninguno de los supuestos previstos en el numeral 60.2 del articulo 60 del
Reglamento, y que, en cualquier caso, implicaria que se altere el contenido esencial de su oferta,
pues el contrato de consorcio observado constifuia un requisito de presentacion obligatoria para
acreditar el requisito de calificacion "Experiencia del Postor en fa Especialidad”.

Atendiendo a ello, considerando que el confrato de consorcio presentade por el Postor no
evidencia que las firmas de los representantes de las empresas que integraron el CONSORCIO
LA MOLINA RIEGOS, hayan sido legalizadas por Notario Plblico, y que dicha omisién no es
subsanable, se concluye gue dicho confrato de consorcio no retine las condiciones para ser
considerado valido a efectos de identificar el porcentaje de participacion gue la empresa
LA MOLINA RIEGOS S.A.C tuvo en el mencionado consorcio. Bajo dicho contexto,
corresponde de desestimar la Experiencia N° 6 presentada por el Postor.

Asimismo, debe tenerse presente que de acuerdo a las Bases Integradas del proceso de
seleccion; se establece en el quinto parrafo del rubro “Acreditacion”, literal C} EXPERIENCIA DEL
POSTOR EN LA ESPECIALIDAD (Pag 586), que “En los casos que se acredite experiencia
adquirida en consorcio, debe presentase la promesa de consorcio o el contrato de
consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones gue se
asumié en el contrato presentado, de lo contrario, no se computard la experiencia
proveniente de diche contrate”. Ahora bien, del Confrato de Consorcio, se verifica que los
consorciados (CROMO S.R.L. y LA MOLINA RIEGOS S.AC.), en la clausula décimo primera,
establecen que “...PARTICIPAN PORCENTUALMENTE EN LAS UTILIDADES O EN LOS
RESULTADOS QUE SE OBTENGA DE LA EJECUCION DEL SERVICIO..."; no definiendo cual
su participacion efectiva en la ejecucidn del servicio de supervision, tal como lo disponen las
bases integradas, segun lo sefialado lineas arriba, en tal sentido, no corresponde computar 1a
expetiencia del contrato en mencion.

Cabe advertir que, este Colegiado solo considera el monto de la experiencia [Experiencia N° 2;
que hacen un total facturado acumulado de Sf 422,556.00], dicha cuantia es insuficiente para
acreditar el requisito de calificacion denominado “experiencia del postor en la especialidad”. En
atencion a lo indicado, comesponde la decision del comité de seleccion, de tener por
DESCALIFICADA LA OFERTA.




CUARTO: Posteriormente se procede con la EVALUACION TECNICA de la oferta, conforme al Anexo
N°02 adjunto, realizandose de acuerdo a lo establecido en los numerales 82.2 y 82.3 def articulo 82 del
RLCE, el comité de seleccion realiza la evaluacion técnica de las ofertas que CALIFICAN respecto a los
requisitos de calificacion, teniéndose el siguiente resultado:

EVALUAGION TECNICA
FAGTORES DE EVALUAGION
: EXPEREINCIA DEL POSTOR | METODOLOGIA
N POSTOR EN LA ESPECIALIDAD PROPUESTA | TUNTAJE
(70 PUNTOS) (30 PUNTOS)
LA MOLINA RIEGOS SALC. 00 PUNTOS (700 PUNTOS | 00 PUNTOS
CONSORCIO VIRGEN DE LA CANDELARIA
Integrado por:
e 70 PUNTOS 30PUNTOS | 100 PUNTOS
« SANCHEZ CARDENAS CESAR AUGUSTO

Observaciones:

1. El Postor LA MOLINA RIEGOS S.A.C., respecio a la metodologia propuesta, esta no se encuentra
conforme a lo solicitado en las bases integradas del procedimiento. Por lo que, NO CONSIDERA

VALIDA.

{*) Desarrolla una metodologia para el “PROYECTC ESPECIAL SIERRA CENTRO SUR -

PESCS”.

QUINTO: Acto seguido, el comité de seleccion procede a la EVALUACION EGONOMICA para lo cual se
apertura las ofertas econdmicas de los postores que obtuvieron como minimo 80 puntos.en la evaluacion
técnica, asimismo los resultados de la evaluacion técnica y econdmica se obtuvo e siguiente puntaje:

EVALUACION ECONOMICA
FACTORES DE EVALUACION
POSTOR PRECIO PUNTAJE
(100 PUNTOS)

CONSORCIO VIRGEN DE LA CANDELARIA $/615.756.19
Integrado por: {Seiscientos quince mil seteclentos 100

* ZAPANA GINEZ ERNESTO cincuenta y cinco con 19/100 PUNTOS

+ SANCHEZ CARDENAS CESAR AUGUSTO Soles}

RESULTADOS DE LA EVALUACION TECNICA Y ECONOMICA

De acuerdo al puntaje total de la evaluacion técnica y econdmica, se defermina el orden de prelacion de
los postores en aplicacion de la siguiente formula: PTPi=c1+PTi+¢2Pei, donde C1=0.80 y C2=0.20

Gl o nows PUNTAJE | PUNTAJE | PUNTAJE
N NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR | 1enc | economico | TOTAL
CONSORCIO VIRGEN DE LA CANDELARIA
1 | Integrado por: 100 puntos | 100 puntos
« ZAPANA GINEZ ERNESTO (0.80) (0.20) | 100 punios
« SANCHEZ CARDENAS CESAR AUGUSTO




SEXTO: El comité de seleccion luego de la calificacion y evaluacion de ofertas, procede a otorgar la Buena
Pro del procedimiento de seleccion CONCURSO PUBLICC N°05-2024-MDM-1 para la CONTRATACION
DE UNA PERSONA NATURAL Y/O JURIDICA PARA BRINDAR EL SERVICIO DE SUPERVISION DE
LA OBRA: AMPLIACION DEL SERVICIO DE AGUA PARA RIEGO PRESURIZADO DE LA IRRIGACION
MAJES EN LOS SECTORES PB6 Y PB8 EN PAMPA DE BAJA - DISTRITO DE MAJES - PROVINCIA
DE CAYLLOMA - DEPARTAMENTO DE AREQUIPA al postor CONSORCIO VIRGEN DE LA
CANDELARIA (integrado por ZAPANA GINEZ ERNESTO y SANCHEZ CARDENAS CESAR
AUGUSTOY}, por el monto de S/ 615,755.19 (Seiscientos quince mil setecientos cincuenta y cinco con
19/100 Soles).

Estando conformes los presentes, siendo las 14:30 horas del mismo dia se procede a firmar en sefial de

conformidad,
&g o /bﬁkﬂ

!

J élMagia Beltréin B rrigﬁ
PRESIDENTE TITULA

Franz Loza Saravia
SEGUNDO MIEMBRO

}\/larco Antonio Calsin Cufimbo
PRIMER MIEMBRO
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