ACTA DE ADMISION, EVALUACION Y CALIFICACION TECNICA DE OFERTAS DE LA ADJUDICACION

SIMPLIFICADA 02-2023-MDCNV-CS-2 CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA
ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO
DE NIVEL INICIAL EN LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 370 — CASER(O SANTA CLARA, DISTRITO DE
CRISTO NOS VALGA-PROVINCIA DE SECHURA - DEPARTAMENTO DE PIURA.

SIENDO LAS 09:20 HORAS DEL DIA 24 DE JULIO DEL 2023, EN LAS INSTALACIONES DE LA OFICINA DE
LOGISTICA DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CRISTO NOS VALGA, UBICADA EN Calle Dos de Mayo N2
603 Mz. W Lt. 2, SE REUNIO EL COMITE DE SELECCION, PARA LA REVISION DE LAS OFERTAS PRESENTADAS EN
LA ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 02-2023-MDCNV-CS-2 CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA
PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO DE
NIVEL INICIAL EN LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 370 — CASERIO SANTA CLARA, DISTRITO DE CRISTO NOS
VALGA-PROVINCIA DE SECHURA - DEPARTAMENTO DE PIURA.

Luego del saludo correspondiente y de acuerdo al REGISTRO ELECTRONICO DE PARTICIPANTES, se
prosigue.

I. PARTICIPANTES REGISTRADOS, PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS:

En la etapa de registro de participantes, se han registrado un total de 15 PARTICIPANTES, tal
como se aprecia a continuacion

Ne FECHA DE
ORD | RUC/CODIGO NOMBRE O RAZON SOCIAL REGISTRO EN EL
% PROCEDIMIENTO
1 2023-07-17
10167380820 | SECLEN ENEQUE ARMANDO IVAN 11:54:58.0
2 2023-07-13
10181406157 | MIRANDA FIGUEROA ANGEL MARTIN 00:46:02.0
3 | - o 2023-07-13
10267064780 | AMAYO LOBATO RAUL MILTHON 13:01:08.0
4 2023-07-17
10412014575 | SANCHEZ VALLES LUIS ALBERTO 14:18:21.0
5 2023-07-18
‘ 10413804049 | MORALES RUEDA RICHARD ROLANDO 17:28:07.0
6 2023-07-13
10421774248 | RIVERA MALCA HEYSSEN BOGAR 10:40:45.0
7 2023-07-13
20600601467 | COZAQUI INGENIEROS S.A.C. 12:44:48.0
'8 CARRASCO CONSULTORES & CONTRATISTAS EMPRESA 2023-07-18
20603612079 | INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA 17:23:39.0
9 2023-07-11
20608737023 | CASAGRANDE CONSULTORIA Y CONSTRUCCION S.A.C. 10:03:22.0




Seguidamente el Comité de Seleccion, procede a la apertura electrénica de las ofertas, con la
finalidad de verificar la presentacién de los documentos requeridos en la seccidn especifica de
las bases integradas, de conformidad con el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento y
determinar si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los
Términos de Referencia, detallados en la seccién especifica de las bases. De no cumplir con lo
requerido, la oferta sera considerada no admitida.

De la revisidn de las ofertas presentadas en el SEACE, se verifica que se han presentado un total
de 4 postores, siendo éstos, los siguientes:

NTO. fiem Uescripcion €
RUC | Codigo Nombre o Razon Social | Fecha Presentacion | Hora Presentacion | Forma de presentacion
| CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA REFORMULACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DE 0BRA DEL
PROYECTQ: "MEJORAMIENTO DEL SERVICID EDUCATIVO DE NIVEL INICIAL EN LA INSTITUCION EDUCATIVA N*370- CASERIO SANTA CLARA,
DISTRITO DE CRISTO NOS VALGA PROVINCIA DE SECHURA - DEPARTAMENTO DE PIURA” CODIGO UNICO DE INVERSION 2537225
10267064780 | AMAYQ LOBATO RAUL MILTHON 190772023 15:30:44 Electronico
10167380820 | SECLEN ENEQUE ARMANDO VAN 190772023 PARIRY Electronico
10421774248 | CONSORCIO SANTA CLARA 190772023 24253 Electromico
10413804049 | MORALES RUEDA RICHARD ROLANDO 1910772023 0% Electronico

En tal sentido, siguiendo el procedimiento correspondiente, se procedié a la verificacion de los
documentos de admisibilidad de ofertas, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 2.2.1.1

(documentos para la admision de la oferta) del acapite 2.2.1 {documentos de presentacion

obligatoria), de las bases integradas:

Seguidamente pasamos a detallar el estado de cada oferta, segun el analisis de los documentos

DOCUMENTOS PARA LA ADMISION DE OFERTA:

aportados por cada postor y, el estado de las mismas (admitidas o no admitidas).

NOMBRE Y/O RAZON SOCIAL DE
LOS POSTORES

REQUISITOS DE
ADMISIIBILIDAD /
ESTADO DE OFERTA

AMAYO LOBATO RAUL MILTHON

CUMPLE. ADMITIDA

SECLEN ENEQUE ARMANDO IVAN

NO CUMPLE —NO
ADMITIDA {*)

CONSORCIO SANTA CLARA (CONFORMADO POR JUAN
CARLOS ARAUJO GUEVARA Y HEYSSEN BOGAR BOGAR
RIVERA MALCA)

CUMPLE. ADMITIDA

MORALES RUEDA RICHARD ROLANDO

CUMPLE. ADMITIDA




AN

N

(*) Respecto a la no admisién de la oferta del postor SECLEN ENEQUE ARMANDO IVAN, se precisa lo

siguiente.

Para mejor entender, cabe traer a colacién lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de
seleccidn, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las cuales se deben someter los participantes
y/o postores, asi como el comité de seleccién al momento de evaluar las ofertas y conducir el
procedimiento.

En el Capitulo | - Seccidén General — Disposiciones comunes del procedimiento de seleccion, respecto
a la forma de presentacidn de las ofertas, se establecio lo siguiente:

(+-2)

1.6. FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS

Las ofertas se presentan conforme lo establecido en el articulo 59 y en el articulo 90
del Reglamento.

Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que
conforman la oferta deben estar debidamente firmados por el postor (firma
manuscrita o digital, segun la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales2).
Los demas documentos deben ser visados por el postor. En el caso de persona
juridica, por su representante legal, apoderado o mandatario designado para dicho
finy, en el caso de persona natural, por este o su apoderado. No se acepta el pegado

de la imagen de una firma o visto. Las ofertas se presentan foliadas

(...)” (El énfasis es agregado)

Seglin se aprecia, como parte de las disposiciones generales establecidas en las bases, se exige que
las declaraciones juradas, formatos o formularios que conforman la oferta, deben ser firmados a
manuscrito, mientras que los demds documentos deben ser visados por el postor o por su respectivo
representante legal, apoderado o mandatario, no aceptandose, en ninglin caso, el pegado de
imagenes de una firma o visto, lo que se condice con lo previsto en las bases estandar aplicables al
procedimiento de seleccion.

Dicho lo anterior, corresponde reproducir algunos anexos y declaraciones juradas, aportadas por el
postor:




N\

ANEXO N° 1
DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR

Sedores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 002-2023-MDCNV-CS - SEGUNDA CONVOCATORIA
Presente. -

El que se suscribe, ARMANDO IVAN SECLEN ENEQUE, identificado con DNI N°® 16738082,

DECLARO BAJO JURAMENTO que la siguiente informacion se sujeta a la verdad:

Nombre, Denominacion o Razon Social ;
ARMANDO IVAN SECLEN ENEQUE

Domicilio Legal : JUNIN N°972 OFC 06- T

PIURA- PIURA o
RUC : 10167380820 | Teléfono(s) . | 969934247
MYPE' Si |[X No |

Correo electronico :armandoivan21@hotmail.com

Autorizacion de notificacion por correo electronico:

S, autorizo que se notifiquen al correo electronico indicado las siguientes actuaciones:

1. Solicitud de reduccion de la oferta economica.

2. Solicitud de subsanacién de los requisitos para perfeccionar el contrato.

3. Solicitud para presentar los documentos para perfeccionar el contrato, segun orden de
prelacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 141 del Reglamento.

4. Respuesta a la solicitud de acceso al expediente de contratacion.

Asimismo, me comprometo a remitir la confirmacion de recepcion, en el plaze maximo de dos (2)

dias habiles de recibida la comunicacion.

Piura 19 de Julio del 202,% ' \ N\
|

ARMANDO1VAN SECLEN ENEQUE




ANEXO N° 2

DECLARACION JURADA
(ART. 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO)

Senores
COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 002-2023-MDCNV-CS —~ SEGUNDA CONVOCATORIA
Presente. -

Mediante el presente el suscrito, ARMANDO IVAN SECLEN ENEQUE, declaro bajo juramento:

i. No haber incurrido y me obligo a no incurrir en actos de corrupcion, asi como a respetar el
principio de integridad.

ii. No tener impedimento para postular en el procedimiento de seleccion ni para contratar con el
Estado, conforme al articulo 11 de la Ley de Contrataciones del Estado.

iii. Conocer las sanciones contenidas en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento,
asi como las disposiciones aplicables de la Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General.

iv. Participar en el presente proceso de confratacion en forma independiente sin mediar
consulta, comunicacion, acuerdo, arreglo o convenio con ningan proveedor, y, conocer las
disposiciones del Decreto Legislativo N® 1034, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de
Represion de Conductas Anticompetitivas.

v. Conocer, aceptar y someterme a las bases, condiciones y reglas del procedimiento de
seleccion.

vi. Ser responsable de la veracidad de los documentos e informacion que presento en el
presente procedimiento de seleccion.

vii. Comprometerme a mantener la oferta presentada durante el procedimiento de seleccion y a
perfeccionar el contrato, en caso de resultar favorecido con la buena pro.

Piura 19 de Julio del 63 \

Hf
""" ARMANDO-IVAN SECLEN Eﬁi—fdbé')
. DNI 16738082




ANEXO N° 3

DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA

Sefiores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N” 0D2-2023-MDCNV-CS — SEGUNDA CONVOCATORIA
Presente. -

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que luego de haber examinado las
bases y demas documentos del procedimiento de la referencia y, conociendo todos los alcances
y las condiciones detalladas en dichos documentos, el postor que suscribe ofrece la contratacion
del servicio de consultoria de obra para LA ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO DE
OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO DE NIVEL INICIAL EN LA
INSTITUCION EDUCATIVA N° 370 — CASERIO SANTA CLARA, DISTRITO DE CRISTO NOS
VALGA-PROVINCIA DE SECHURA - DEPARTAMENTO DE PIURA”, de conformidad con los
Términos de Referencia que se indican en el numeral 3.1 del Capitulo 11l de la seccion especifica
de las bases y los documentos del procedimiento.

Piura 19 de Julio del 2023

1
ARMANDO VAN SECLEN ENEQUE
DNI 16738082
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ANEXO N° 4

DECLARACION JURADA DE PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA
DE OBRA

Senores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 002-2023-MDCNV-CS - SEGUNDA CONVOCATORIA
Presente. -

Mediante el presente, con pleno conocimiento de las condiciones que se exigen en las bases del
procedimiento de la referencia, me comprometo a prestar el servicio de consultoria objeto del
presente procedimiento de seleccion en el plazo de NOVENTA (30) DIAS CALENDARIO.

Piura 19 de Julio del 2023
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ANEXQO N° 10

SOLICITUD DE BONIFICACION DEL DIEZ POR CIENTO (10%) POR SERVICIOS
PRESTADOS FUERA DE LA PROVINCIA DE LIMA Y CALLAO

Serores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 002-2023-MDCNV-CS — SEGUNDA CONVOCATORIA

Presente. -

Mediante el presente el suscrito, ARMANDO IVAN SECLEN ENEQUE. solicito la asignacion de la
bonificacién del diez por ciento { 10%) sobre el puntaje total en el servicio de consultoria PARA LA
ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA: "MEJORAMIENTO DEL
SERVICIO EDUCATIVO DE NIVEL INICIAL EN LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 370
— CASERIO SANTA CLARA, DISTRITO DE CRISTO NOS VALGA-PROVINCIA DE
SECHURA - DEPARTAMENTO DE PIURA", debido a que mi representada se encuentra
ubicada en CALLE JUNIN 972- OFC 06 en la Provincia y Region Piura, COLINDANTE AL LUGAR
EN EL QUE SE PRESTARA EL SERVICIO DE CONSULTORIA..

Piura 19 de Julio del 2023

|
ARMANDO VAN SECLEN ENEQUE
DNI 1673882

ANEXO N° 11

SOLICITUD DE BONIFICACION DEL GINCO POR CIENTO (5%) POR TENER LA CONDICION
DE MICRO Y PEQUENA EMPRESA

Sefores

COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 002-2023-MDCNV-CS — SEGUNDA CONVOCATORIA

Presente. -

Mediante el presente el suscrito, ARMANDO IVAN SECLEN ENEQUE, solicito la
asignacion de la bonificacion del cinco por ciento (5%) sobre el puntaje total obtenido,
debido a que mi representada cuenta con la condicién de micro y pequefia empresa.

Piura 19 de Julio dei 2023

w’.!

J

PR i s SR e e b
' “\,‘.
ARMANDO IWAN SECLEN ENEQUE
DNI 16738082




Ahora bien, considerando que la duda del Colegiado radica en que la firma no pareciera ser del postor
(o seria un visto bueno), nos remitimos a hacer una comparacion exhaustiva con la firma plasmada

en su DNI, como a continuacion se muestra.

Cabe precisar, que lo que corresponde es verificar si los formatos, declaraciones juradas o
formularios previstos en las bases, que obran en la oferta del Impugnante, contienen la firma
manuscrita del representante del postor, seglin lo establecido en las bases integradas.

Ahora bien, a pesar que es evidente que la firma plasmada en los anexos reproducidos, no
corresponde a las del DNI (postor y/o representante legal), éstas podrian ser objeto de subsanacion,
para lo cual el Comité de Seleccidn, tendria que darle plazo a su enmienda, segtn lo estipulado en el
literal b, del numeral 60.2 del Art. 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que a
la letra dicta lo siguiente:

d'f(-")
Articulo 60.- Subsanacicén de las ofertas

60.1. Durante el desarrollo de la admisién, evaluacién y calificacion, el organo a cargo del
procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna omision o corrija algun error material o
formal de los documentos presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

a) La omision de determinada informacion en formatos y declaraciones juradas, distintas

al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta econémica;

b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma o foliatura del postor o su
representante;




¢) La legalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del documento con la firma
legalizada que se presente coincide con el contenido del documento sin legalizacion que obra en la
oferta;

d) La traduccion de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se haya presentado el documento
objeto de traduccion;

e) Los referidos a las fechas de emision o denominaciones de las constancias o certificados emitidos por
Entidades publicas;

f) Los referidos a las divergencias, en la informacion contenida en uno o varios documentos, siempre
que las circunstancias materia de acreditacion existiera al momento de la presentacion de la oferta;

g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad publica o un privado
efjerciendo funcion publica;

h) La no presentacion de documentos emitidos por Entidad Publica o un privado ejerciendo funcién
publica.

{...)

60.4. En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica puede subsanarse la
rabrica y la foliacién! La falta de firma en la oferta econdmica no es subsanable.| En caso de
divergencia entre el precio cotizado en numeros y letras, prevalece este ultimo. En los sistemas de
contratacion a precios unitarios o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su
correccion al organo a cargo del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en el acta
respectiva; en este ultimo caso, dicha correccion no implica la variacion de los precios unitarios
ofertados.

60.5. Cuando se requiera subsanacion, la oferta continua vigente para todo efecto, a condicion de la
efectiva subsanacion dentro del plazo otorgado, el que no puede exceder de tres (3) dias habiles. La
presentacion de las subsanaciones se realiza a través del SEACE.

Como puede apreciarse, el articulo 60 del Reglamento, establece que, en el caso de omision de la
firma, corresponde la subsanacion de la oferta, lo que implica que también se permita la subsanacion
de la oferta ante la falta de la firma, en la medida que tanto la firma, como el visto, suponen la
manifestacion de la voluntad del postor o de su representante.

En ese sentido, si bien los documentos referidos cuentan con la firma dudosa de su representante,
este error formal se encuentra dentro de los supuestos de subsanacidn previstos en la normativa de
contratacion publica, sin embargo, de los documentos descargados, que forman parte de su oferta,
se encuentra la oferta econdémica, la misma que se muestra a continuacion:

ANEXO N° 6
OFERTA ECONOMICA

Seriores
COMITE DE SELECCION

QDJU{:ICACION SIMPLIFICADA N° 002-2023-MDCNV-CS — SEGUNDA CONVOCATORIA
resente. -

Es grato dirigit_‘me a ustc_;.-d,_para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases. mi
oferta econdmica es ia siguiente: ‘

W - L CONCEPTO | OFERTA ECONOMICA |
Ml OFERTA, PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE| T
CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DE|
EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA: “MEJORAMIENTO DEL

SERVICIO EDUCATIVQO DE NIVEL INICIAL EN LA ;

ITOTAL
Rk o |

INSTITUCION EDUCATIVA N° 370 — CASERIO SANTA S/232,822.26

CLARA, DISTRITO DE CRISTO NOS VALGA-PROVINCIA DE|

ISECHURA - DEPARTAMENTO DE PIURA" ‘ i
|

S/ 232,822.26




La ofefta economica es de Doscientos Treintaidos Mil Ochocientos Veintiddés con 26/100
soles, incluye todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los
costos !a_borales conforme la legislacién vigente, asi como cualquier otro cdncepto que u‘eda
tener incidencia sobre el costo del servicio de consultoria a contratar, excepto la de aq%ellos

Piura 19 de Julio del 2023

ARMANDO1VAN SECLEN ENEQUE
...DNI 16738082

En esa medida, se procedié a hacer un comparativo entre |a firma de su DN, con la plasmada en
su Anexo N° 6 — Oferta Econdmica:

FIRMA AMPLIADA DE DNI FRIMA DE ANEXO N° 6 OFERTA
ECONOMICA

!
N\

ANDO-VAN

Nesnonsannenvsnae
-
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siendo asi, de acuerdo con lo dispuesto en la normativa citada, en el presente caso, al haberse
verificado que la firma del representante y postor, principalmente en el Anexo N° 6 — Oferta
Econdmica, no corresponde a la firma manuscrita del mismo, debido a que las analogias de las formas
graficas, los elementos objetivables y medibles, como los angulos del trazo, |a lateralidad, la distancia
entre grafias, el tamafio de los trazos, no coinciden con la plasmada en dicho documento, y siendo
que segtin lo estipulado el numeral 60.4 del Art. 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, “En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica puede subsanarse la
riibrica y la foliacién. La falta de firma en la oferta econdmica no es subsanable”.

En consecuencia, por lo fundamentos antes expuestos, NO SE ADMITE la oferta del postor.




Il. REQUISITOS DE CALIFICACION:
SEGUIDAMENTE, TENIENDO LAS OFERTA ADMITIDAS, SE PROCEDE A LA VERIFICACION DEL
CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE CALIFICACION, PREVISTOS EN EL CAPITULO Il DE LA
SECCION ESPECIFICA DE LAS BASES.

EQUISITOS DE CALIFICACION

POSTOR EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA CONDICION
ESPECIALIDAD
AMAYO LOBATO RAUL | Cumple con acreditar un monto ascendente

Calificada (Nota

MILTHON a mayor de 0.5 veces y menor a una vez el 1)

valor referencial

CONSORCIO  SANTA  CLARA .
(CONFORMADO POR  JUAN Cumple con acreditar un monto ascendente

Calificada {Nota
CARLOS ARAUJO GUEVARA Yy | @mavor 1 vez y menor a dos veces el valor

; 2)
HEYSSEN BOGAR BOGAR RIVERA referencial
MALCA)
MORALES RUEDA RICHARD | Cumple con acreditar un monto ascendente .
Calificada (Nota
ROLANDO a mayor de 0.5 veces y menor a una vez el

. 3)
valor referencial

NOTA 1: De la revision de la experiencia del postor AMAYO LOBATO RAUL MILTHON, se verificd que esta
acredita un monto facturado acumulado mayor de 0.5 veces y menor a una vez el valor referencial, por los
siguientes motivos:

Para el caso, es necesario abocarse al anexo 8, experiencia del postor en la especialidad, como se reproduce a
continuacién

__________ o ] FECHADE LA | EXPERIENCIA | (iR
N COMPROBANTE | Fec“wgl‘o CONFORMIDAD DE| PROVEMENTE | 1\ ongon | mwon: ! L’.‘\,r‘:g angt?ggno
: OMPROBANTE {CONTR 4 : 3 ]
N{  CLIENTE 0BJETO DEL CONTRATO G gqir'mggu RA SER EL GASO DE: AN | EACTERALO
1
- T R e - i+ A | WNESSERRESOCSEEE: foet
/ 1/GOBIERNO EXPEDIENTE TECNICO MEJORAMIENTO DEL| ADS N°010-2015- | 27/08/2015 | 14/08/2018 1 | SOLES |98,0856 | SOLES | 98,108.56
REGIONAL DE LA [SERVICIO EDUCATIVO EN EL CENTRO DE GRLL-GRCO | ] i |
LIBERTAD EDUCACION TECNICO PRODUCTIVA-SAN | | : |
PEDRO DE LLOC | 1
\ | — b S I it .
2|GOBIERNO |EXPEDIENTE DE OBRA MEJORAMIENTO ADS N°011-2015- | 20/10/2015 | 26/12/2017 | SOLFS 16487550 | SOLES | 262,984.06 !
REGIONAL DE LA [EDUCATIVO CENTRO DE EDUCACION GRLL-GRCO | i i ! |
ILIBERTAD [TECNICO PRODUCTIVO VICTOR RAUL HAYA | !
| IDELA TORRE I I
1 | i
| ] b = B 3 N —— |
3/GOBIERNO {EXPEDIENTE TECNICO MEIORAMIENTO DEL| ADP N°008-2015- 17/12/2015 | 29/12/2017 50% DE SOLES | 94,691.53 i SOLES | 357,675.59 |
[REGIONAL DE LA SERVICIO EDUCATIVO 1STP LA ESPERANZA GRLL-GRCO | CONSORCIO J
ILIBERTAD |
i 1
11
| 1 3 | ! ) 1 i
/ = . |EXPEDIENTE TECNIC e 040, | i ) )
// | 4 GOBIERNO |EXPEDIENTE TECNICA PARA LA EJECUCION 1‘ ADS-040-2016: | 1ot oaj0o/2018 | sows |o7go68s | soues | assaszar
. | |REGIONAL DE LA [DE OBRA: " MEIORAMIENTO DE LOS | GRLL-—GRCO | :
| UBERTAD SERVICIOS EDUCATIVOS DE LALE. JOSE | | | {
i CARLOS MORA ORTIZ - UMONCARRO- | | b7 1
43 GUADALUPE-PACASMAYO-LA LIBERTAD [ ; 4/ |
1\. R . i ! A |

!

7




HT

| 613,800.68

| | N | rFEcHADELA | EXPERIENCIA |
{ N CONTRATO J 015} FEGHA DEL |coNFORMIDAD DE| PROVENIENTE | ) i
N CLIENTE ODJETO DEL CONTRATO 1 COMPROBANTE [CONTRATOO| " gEp g1 cASO DE: | MONEDA | IMPORTE | CAMBIO
DE PAGO cp
|
S S TR NS .| i e NI | . } |
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Contrato N° 1 de su anexo 8, experiencia del postor en la especialidad, para acreditar la culminacién de éste,

adjunta una Resolucidn en la que se aprueba reconocer y autorizar el pago de las obligaciones pendientes de

cancelacién, en la cual establece que se le cancele el importe de $/39,243.43, Sin embargo, dicho documento,

si bien fue emitido por la Entidad contratante, en aquel no se indica los montos de las prestaciones

anteriormente pagadas, lo cual, no genera certeza ni conviccion alguna al Colegiado.

En ese punto, es preciso abocarnos a lo establecido en las bases estdndar, respecto a la EVALUACION Y

ACREDITACION de la experiencia del postor en la Especialidad, establecidos en el literal A del capitulo IV —
Factores de Evaluacidon, como a continuacidn se muestra:

: PUNTAJE /| METODOLOGIA
FACTORES DE EVALUACION PARA SU ASIGNACION
A. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD [...] puntos

Evaluacion;

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a
[CONSIGNAR FACTURACION QUE SUPERE LA REQUERIDA COMO
REQUISITO DE CALIFICACION Y NO MAYOR A TRES (3) VECES EL
VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION O DEL ITEM], por la
contratacion de servicios de consultoria de obra iguales o similares al
objeto de la convocatoria, durante los diez (10) afios anteriores a la fecha
de la presentacion de ofertas que se computaran desde la fecha de la
conformidad o emisién del comprobante de pago, segun
corresponda.

Acreditacion:

La experiencia en la especialidad se acreditara con copia simple de (i)
contratos u ordenes de servicios y su respectiva conformidad,
constancia de prestacion o liguidacién del contrato: o (ii)
comprobantes de pago cuya cancelacién se acredite documental y
fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono, reporte de
estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del
sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacion en el
mismo comprobante de pago.

Las disposiciones sobre el requisito de calificacion “Experiencia del
postor en la especialidad” previstas en el literal C del numeral 3.2 del
Capitulo lll de la presente seccién de las bases resultan aplicables para
el presente factor.

M = Monto facturado
acumulado por el postor por
la prestacion de servicios de
consultoria en la especialidad

M >=[...]veces el valor
referencial:
[...] puntos

M >=[...] veces el valor
referencial y <[...Jveces el
valor referencial:

[...]puntos

M = [...]Jveces el valor
referencial y <[...] veces el
valor referencial:

[...] puntos

TIPO DE 1 MONTO
FACTURADO
VENTA | ACUMULADO

613,809.68




Como puede apreciarse, el Ente Rector de las Contrataciones del Estado, ya ha establecido de qué
manera se debe evaluar la experiencia del postor, estableciendo que, esta se computa desde la fecha

de conformidad o emisién del comprobante de pago. Asi también, ha establecido que ésta sea

acreditada con contratos u érdenes de servicios y su respectiva conformidad, constancia de prestacién
o liquidacién del contrato, entre otros.

Como es de ver, no se ha establecido que la culminacion de la experiencia pueda acreditarse con Resoluciéon en
la que se aprueba reconocer y autorizar el pago de las obligaciones pendientes de cancelacién. Ahora, si bien
es cierto que el postor puede presentar alguna otra documentacidén para acreditar la culminacién y
conformidad, ésta debe ser no solo fehaciente, sino que debe crear conviccién del servicio prestado y del
monto total cancelado, de lo contrario, el Comité de Seleccidn tendria que hacer una interpretacion y asumir
que el servicio fue culminado y pagado, hecho que, como bien lo ha establecido el Tribunal de Contrataciones
del Estado en sendas Resoluciones, no tiene facultades para ello, tal es el caso de la Resolucién N° 1950-2019-
TCE-S2

TFribunal de Contrataciones del Estado
Resoluuciorn INC 1950-2019-TCE-S2

Sumilla: “(...) toda informaciéon contenida en la oferta debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe
encontrarse conforme con lo requerido en las Bases
Integradas, a fin que el Comité de Seleccion pueda apreciar el
real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el
requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por fos riesgos que
genera, determinard que deba ser desestimada, mds aun
considerando que no es funcion del comité de seleccion
interpretar el alcance de unag oferta, esclarecer
ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino
aplicar las Bases Integradas y evaluar las ofertas en virtud a
elias, realizando un andlisis integral que permita generar
conviccion de lo realmente ofertado (...}".

Contrato N° 3 de su anexo 8, experiencia del postor en la especialidad, al ser un contrato ejecutado en
consorcio, el portor presenta su respectivo contrato de consorcio, como a continuacion se reproduce un

extracto:

N |
SEXTA.- Cada {.ONSORC TADO, a gfectos de realizar el tramo del negocio que se Iz encomienda se oblige a hacer uso de s |
afragstructura empresarial. su personal v demds elementos de procuceion,

Eggﬂmm EL CONSORCIADO, RAUL MILTHON AMAYO LOBA T0 con RU.C. N° 16267064780,
% ﬁézm del servicio con el 50% del basico total

y\ELCONSORCIADO, TOMAS ORLANDO LUNA GUERRERQ, identificads con BT C. N® 10181885934, se obii

. e prestacion def servicio con el $0% del bésico total. i il '

se obliga a aporter o le

,

'y = T . .
g\iSH?uA Queda establecido que LOS CONSORCIADUS asumirdn directamente sus costos dei servicio conforme a los
3

requerimientos de la grcm:.tion del servieio y dispondrin del personal necesarto, fos equipos y'o herrantientas que fuera
TICCeSarios, para cumpiir ejicieniemente el servicio,




Siendo asi, al ser un contrato ejecutado con fecha 17 de diciembre del 2015, es preciso abocarnos a
lo indicado en la DIRECTIVA N2 016-2012-OSCE/CD - PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN
CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, la misma que en su numeral 6.4.2 Promesa
Formal de Consorcio, establece que dicho documento debe contener como minimo, entre otros
aspectos, lo siguiente:

“6.4.2. Promesa Formal de Consorcio

1. Contenido Minimo

La promesa formal de consorcio debera ser suscrita por cada uno de sus
integrantes o de sus representantes legales, debiendo contener necesariamente la
siguiente informacion:

()

e) El porcentaje de las obligaciones de cada uno de los integrantes:
Los consorciados deben valorizar sus obligaciones, estén o no referidas
directamente al objeto de la contratacién. Como consecuencia de elio,
indicaran el porcentaje que representa dicha valorizacién respecto del monto
de la propuesta econdmica. Dicho porcentaje debe ser expresado en nimero
entero, sin decimales.

El incumplimiento del contenido minimo en la promesa formal de consorcio no
es subsanable”.

Como puede verse, en cuanto a las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes del
consorcio, la mencionada directiva sefiala que cada integrante debe precisar las obligaciones que
asume en la ejecucion del objeto de la convocatoria, sea que estén o no directamente relacionados
a dicho objeto, pudiendo estar vinculadas a otros aspectos, como administrativos, economicos,
financieros, entre otros, debiéndose tener en cuenta lo sefialado en el acdpite 2 del numeral 6.5.2 en
el caso de bienes.

En cuanto al porcentaje de obligaciones, los consorciados deben valorizar sus obligaciones, estén o
no referidas al objeto de la contratacién. Como consecuencia de ello, indicardn el porcentaje que
representa dicha valorizacién respecto del monto de la propuesta econdmica.

Siendo asi, se puede colegir que los integrantes del consorcio tienen que identificar las obligaciones
que asumen (obligaciones directamente relacionadas al objeto de la convocatoria y/u obligaciones
complementarias), debiendo valorizarlas. Si bien la referida directiva no establece la metodologia
para realizar la valorizacién de las obligaciones, debe tenerse en cuenta que este aspecto repercutira
directamente en la evaluacian de las propuestas.

Asi también, el contenido minimo de la promesa formal de consorcio, estéd vinculado a la evaluacién
del factor experiencia del postor. Siendo asi, el inciso 2 y 4 del numeral 6.5.2 de la Directiva N2 016-
2012-OSCE/CD se establecio las siguientes reglas:

Evaluacion del factor “Experiencia del postor”

2. Para efectos de acreditar el factor de evaluacién “Experiencia del postor”, sélo se
evaluara la documentacion presentada por el o los integrantes del consorcio que se




hubieran comprometido a ejecutar las obligaciones vinculadas directamente al objeto
de la convocatoria, de acuerdo con lo declarado en la promesa formal del consorcio.
En tal sentido, para evaluar dicha experiencia no se tomara en cuenta la documentacion
presentada por el o los consorciados que asumen las obligaciones referidas a las

siguientes actividades:

a) Actividades de caracter administrativo o de gestién como facturacion,
financiamiento, aporte de cartas fianzas o pdlizas de caucién, entre otras.

b) Actividades relacionadas con asuntos de organizacion interna, tales como
representacién, u otros aspectos que no se relacionan con la ejecucién de las

prestaciones, entre otras. (El énfasis es agregado)

()

4, En el caso que los integrantes del consorcio acrediten experiencia respecto de
contrataciones ejecutadas, ya sea en forma individual y/o en consorcio, vinculadas
directamente al objeto de la convocatoria, se debera ponderar los montos de facturacion
teniendo en cuenta el porcentaje de las obligaciones declarado en la promesa formal de

consorcio (...).
Siendo asi, se verificdé que, en el contrato de consorcio reproducido, los integrantes de este, no

solamente no identificaron las obligaciones que asumen, sino que tampoco lo valorizaron, en
cumplimiento de los dispuesto en la mencionada directiva.

En atencion a lo mencionado, este Colegiado no podria considerar esta experiencia, por no cumplir
con los requisitos minimos mencionados en el dispositivo legal.

Contrato 4. Para el presente caso, es necesario reproducir parte del contrato presentado para
acreditar la experiencia del postor, como se muestra a continuacion:
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3 EEste monto comprende el costo del servicio de oonsultoﬂalde obra, tedos los tributos, seguros,

ansporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laboraies conforme la legislacion
vigente, asi como cualquier otro conceplo que pueda tener incidencia sobre la ejecucion del
servicio de consultoria de obra materia del presente contral ;

El presentz conirato se rige por el sistema de Suma A!za&a, de acuerde con Io establecido en
el expediente de contratacién respectivo,
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El contrato adjunto contiene la clausula tercera, que esta referida al monto contractual, que si bien
no hay necesidad que la Entidad contratante haya incluido algin detalle de presupuesto ni el
desconsolidado de gastos generales, si éstos han sido incluidos, sus datos deben ser precisos, legibles
y congruentes, mas aun si el postor es el responsable de que la documentacion presentada sea
idénea, clara y precisa.

En este punto es preciso traer a colacion lo establecido en las bases estandarizadas, aprobadas
mediante Directiva N2 0012019-OSCE/CD, elaboradas en enero de 2019 Modificadas en marzo 2019,
junio 2019, diciembre 2019, julio 2020, julio y diciembre de 2021, las mismas que, en su numeral 1.7
del Capitulo 1, Etapas del Procedimiento de Seleccidn, de la Seccién General, indica lo siguiente:

1.7. PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS

El participante presentara su oferta de manera electronica a través del SEACE, desde las 00:01
horas hasta las 23:59 horas del dia establecido para el efecto en el cronograma del
procedimiento; adjuntando el archivo digitalizado que contenga los documentos que conforman
la oferta de acuerdo a lo requerido en las bases.

El participante debe verificar antes de su envio, bajo su responsabilidad, que el archivo pueda
ser descargado y su contenido sea legible.

Como se puede apreciar, las bases estandarizadas son claras, al indicar que es responsabilidad del
participante verificar que el envio de sus documentos sea legible.

Asi mismo, al momento de publicar el archivo que contiene la oferta, el Sistema Electrénico de
Contrataciones del Estado — SEACE-, advierte sobre este hecho, con el siguiente mensaje:

o o

Esta a punto de enviar su ofertafexpresion de interés en forma definitiva.
Recuerde que es responsabilidad del postor verificar que el archivo pueda
ser descargado y su contenido sea legible.iEsta sequro que desea
continuar con esta accién?
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Contrato N° 5, de su anexo 8, experiencia del postor en la especialidad, al ser un contrato ejecutado en
consorcio, el portor presenta su respectivo contrato de consorcio, como a continuacion se reproduce un
extracto:
QUINTA.. i:ff’i {'(z' VSORCIADD, o gr'cvc" 2 de f‘,’)("!‘:7-'n' ol
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Asi también, se verificé que parte de su contrato de ejecucién, se encuentra ilegible, como se

reproduce a continuacién:

La estructura de costos de la citada oferta econémica, prtiseniada r ¢l confratista, ha sid
determinada de acuerdo al siguiente detalle: o . ha sido
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Este monte comprende el cosio del servicio de consulforia, todos los tributos, sequros,
fransporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme la Iegiélacién
vigente, asi como cualquier ofro concepio que pueda ten r incidencia sobre la gjecucion del
servicio de consultoria de obra materia del presente contral;

|
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El presente contrato se rige por el sisterna de Suma Alzada, de acuerdo con o establecido en [
Lith

Siendo asi, con los mismos fundamentos legales esbozados en su contrato numero 3 y 4, este

Colegiado no podria considerar dicha experiencia.




NOTA 2: De la revisidn de la experiencia del postor CONSORCIO SANTA CLARA, se verificé que esta acredita
un monto facturado acumulado mayor de 0.5 veces y menor a una vez el valor referencial, por los siguientes
motivos:

Para el caso, es necesario abocarse al anexo 8, experiencia del postor en la especialidad, como se reproduce a

continuacion.
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Respecto al contrato N° 2 de su anexo 8 — Experiencia del Postor en la Especialidad, es preciso reproducir un
extracto del contrato de ejecucidn, como a continuacion se muestra:




MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUEBLO NUEVO
Provinein Chiopén - Regidn La Libertad - Perd
wwwmunipueblonuevo-chepen.gob.pe

e :
z:mm Conste par ol presente documento, la comtratactin PARS 1A ELABORACION DEL
EXPEDIENTE TECNICO Y EJECUCION DE LA OBRA; MEJORAMIENTO DE LA
INFRAESTRUCTURA ¥ EQUIPAMIENTO DE LA LE. SANTA ROSA EN 1 CP.
- AARK. i SUNTA ROSA, DISTRITO DE PUEBLO NUEVO-CHEPEN-ALA LIBERTAD, yue ¢ cichra
Los P‘m’“" e et parie fa Municipalidad Distrital de Pueble Nuevo, on adelonte $.A4 ENXTIDALD, con

: ”““F 3 { BUC N 20192401004, can domiicilio lowal en Calle Arco N7 301 [hsipio Paeblo Kucve

14 Geanja. b Provincwede Chepdn - Regeon La Libortad, representades por s dlealde Se. Segundo Albert
Los Jardines. Agwirve Caddeson, wentificade con DNI N© 19327943, v o otea parte EL CONSORCIO
. Ef Miagro. - SANTA ROSA jconformado por las Empresas: JOC INGENIEROS CONTRATISTAS
El Moiino. - ELRL con RUC N° 20396652715, pwserita en fu PLE. N THN6] 23, del Registror de
&“::;m Personas puridices Zong Registral N* V-Sede Tewgillo-Cficing Chepdn, con Domicilier ent €
| e . JW.AMM. NE 278-Diistriter de Guadadupe-acasmayo-La Fibertad, R&CLA SCRL oo
e L RUC N° 20396632715, Inscria enla P, N° FHI04426, del Registro de Persanus Juridicas,

Fora Registral N7 V-Sede Truflo-La Libertad, JCA CONFRATISTAS GENERALES SRI,

. El Progreso. conr RUC N° 20274419637, Inscrita en la DL N° THIOO4044, del Regisiro de Personas

Alto San lidefonse. | Juridicus, Zona Registral N* V-Sude Trujillo-La Libertod ¥ JUAN CARLOS ARAUJO

GUEVARA con RUC N° 10443845483), debidamente represemiado por su Represcptunte

Camigr Sr. MIGUEL ANGEL COBA GUEVARA, con DNI N°® 19218022]. « quien ea
adelante se le denominara EL CONTRATISTA en los términos y condicioncs sigutenfes:

Con fecha 28 de Octubre de 2014, e Comité Especial adpudicd la Buena Pro de la
LICITACION PUBLICA N° 001-2014-MPPN/CE para la contratactin de la ejecuctin de
' la vbra "MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA ¥ EQUIPAMIENTO

. DE LA LE. SANTA ROSA EN EL C.P. SANTA ROSA, DISTRITO DE PUEBLO
NUEVO-CHEPEN-LA LIBERTAD", a CONSORCIO SANTA ROSA. cuyos detalles ¢
' importe constan enfos documentos imtegrantes del presenie contraio.

AUSULA SEGUNDA: OBJETO
' La Manga, | F presente contrato tiene por obets CONTRATACION PARA LA ELABORACION DEL
 Aviacidn. EXPEDIENTE TECNICO ¥ EJECUCION DE LA OBRA:MEJORAMIENTO DE LA
apempits, |  INFRAESTRUCTURA ¥ EQUIPAMIENTO DE LA LE. SANTA ROSA EN EL C.P.
| La Florida. SANTA ROSA, DISTRITO DE PUEBLO NUEVQ ~ CHEPEN — LA LIBERTAD,

| conforme alos Requernnentas Técnicos Mimmos.

| BALNEARIOS CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL
| Chérrepe. 7 monto tatal del presente contrato ascrende a 7. 4°078,855.00 (Cuatro Millones Setenta
| Prieto. |y Ocho Mil Ochoclentos Cincuenta y Clnco con 00/100 Nuevos Soles) incluye Gt

| La Bocana, e :

Playa Grag 1 Este monto comprende ¢l costo de la gjecuciin de la obra. seguros ¢ impuestos, asi como
Playa Chi  toda aquello que sea necesarin pard la correcta ejecuciin de la prestacidn materia del

T Consignar que NO inchuys (Y en <080 sl postar ganedor de I Busna Prg haye preserdade la Destaaciin Jureda de
MWWMWM 8) on 3u propuastatécnics.




De la reproduccién anterior, se puede corroborar que el contrato corresponde a fa modalidad de contratacion
de Concurso Oferta, lo que comprende, que el postor oferta la elaboracién del expediente técnico y
ejecucién de la obra.

Siendo asi, en la clausula referida al monto contractual, ni en otra clausula, se ha detallado cual es el
monto de la elaboracion del expediente técnico y cuanto, de la ejecucién de obra, por lo que no se
podria determinar con exactitud, cual fue el monto contratado para la elaboracion del expediente
técnico.

Respecto al contrato N° 4 de su anexo 8 — Experiencia del Postor en la Especialidad, se aprecia que este
corresponde a una consultoria de obra para la elaboracion de expediente técnico, la misma que se realizé en
consorcio, sin embargo, no adjunta ni promesa ni contrato de consorcio.

Siendo asi, es preciso traer a colacion lo estipulado en el literal C, EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
ESPECIALIDAD, del numeral 3.2 de las bases estandarizadas, que a la letra dicta:

(...)

“En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la
promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda
fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumié en el contrato
presentado; de lo contrario, no se computara la experiencia proveniente de dicho
contrato”.

{El énfasis es agregado)

(...)

Por lo tanto, este Colegiado no puede tomar en cuenta las experiencias provenientes de los contratos N° 2y 4

de su anexo 8 — Experiencia del Postor en la Especialidad.

NOTA 3: De la revisién de la experiencia del postor MORALES RUEDA RICHARD ROLANDO, se verificé que
esta acredita un monto facturado acumulado mayor de 0.5 veces y menor a una vez el valor referencial, por
los siguientes motivos:

Para el caso, es necesario abocarse al anexo 8, experiencia del postor en la especialidad, como se reproduce a
continuacion:

CONTRATOJO/C  FECHADES FECHADEEA * INPERIENGA THOOE MONTD |

OB{EN DELCGNTHATD (CONFORMIDAD  FROVENIENTE - MONGDA - INPORTE ~ CAMBIO.  FACTORADG
(OMPROBARTEDE CONTRATODCP ‘
H;O i HESEREL(ASD (L VINTA | ACUMULABO ]

AMPLIACION Y MEJORAMIENTO
DELSERVICIO EDUCATIVO DE LA
MUNICIPALIDAD LE NIS 10 JOSE GABRIEL

DISTRITAL CONDORCANQUI DEL AH. TUPAC
VIIIN;I‘ISEIS DE | AMARUL m,?::,:‘l‘ [I]:;:,:;g:}:( SN 21/10/2016 | 23/05/2017 SOLES | 70000 00 70,000.00
OCTUBRE VEINTISEIS DE OCTUBRE - PIURA -
PIURA, CON COPIGO SNIP
NeJas8Y

REHABILITACION BE 1A

. INFRAESTRUCTURA DE LA

MUNICIPALIDAD

PH"\'”;H\]{ ";“ INSTITUCION EDUCATIVA N°15265 0152019 16/07/2019 SOLES | B6.625.00 56,625
i | YARIANUNILEADORA- SULLANA - / MNEE LHose 156,625.00

o SULLANA - PIURA, CON CODIGO

LOCAL 435234

e




MEJORAMIENTO DEL SERVICIO
GERENCIA | EDUCATIVO DEL NIVEL PRIMARIA
SUBREGIONAL | EN LA [N 14865 DELCENTRO
3 LUCIAND PORLADO DE SANTA CRUZ, 16-2014 0/07/2008 | 23/04/2019 SOLES | 65,000.00 221,625.00
CASTILLO | DISTRITO DE QUERECOTILLO DE
COLONNA | SULLANA - DEPARTAMENTO DE
PIURA
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO
EDUCATIVO DEL INSTITUTO DE
] TOBEED Nrnll’ W::T:)“:m:':ﬁ mu:e o
§ W T LOGIC LICO NESTOR 102-2006 15/09/2016 Ago-17 SOLES J9,333.2
REGIONAL FTURA |\ s k705 GARRIDO, PROVINCIA DE ! . » S e
HUARCABAMBA, REGLON PIURA,
CON CODIGO SNIP N293563
MEJORAMIENTO DEL SERVIC) DE
EDUCACION INICIAL EN LA
INSTITUCION EDUCATIVA INICIAL
Sy [ (— —
DEAYABRACA - PIURA, CON COMGO
DE PROYECTON' 2325357 (ANTES
CODIGE SKIF N°362051)
MEJORAMIENTO DEL SERVICH
MUNICIPALIDAD | EBNCATIVO DEL NIVEL INICIAL DE
6 |DISTRITALDELAS| LALE 414 SANTAROSADELIMA | 0012016 | 20/04/2006 | Ago-16 SOLEs | 27,000.30 471,962.50
LOMAS DEL A SANTA ROSA,
DISTRITO DELAS LOMAS - PIUNA
MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE
LOS SERVICIOS NIVEL PRIMARIO ¥
MUNICIPALIDAD | SECUNDARIO DE LA INSTITUCION
7| DISTRITALDE [EDUCATIVA N°L9522 DEL CASERIO] s/ w7200 | sptngms NUEVOS | 5 o370 57460030
SUNOR DE TACARPO, DISTRITO DE SOLES
SONDOR, PROVINCIA DE
HUANCABAMBA - PIURA
MEJORAMIENTO Y AMPLIACION
SERVICIO. | DEL SERVICIO DE GESTION DE 14
NACIONAL AIMINISTRACION TECNICA
B [ FORESTALYDE [FORESTAL Y DE FAUNA SUVESTRE 42017 2072047 | 74032018 SOLES | 15389031 720,490.63
FAUNA SILVESTRE ATFFS SIERRA CENTRAL -
(SERFOR) REGIONES DE JUNIN Y
HUANCAVELICA SNIP 2308169
SERVICID MEJORAMIENTO Y AMPLIACION
NACIONAL | DELSERVICIO DE GESTION DE 1A
9 | FORESTALYDE |  ADMINISTRACION TECNICA 102007 | w0727 | 70372018 SOLES | 6825120 796,749,563
FAUNA SILVESTRE] FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE
[SERFOR) ATFFS PIURA - REGLON PIURA
A MEJORAMIENTO Y AMPLIACION
aow, | A a1
Wit / TON TECNIC e ; ; W ; :
10 :;::::\‘sllﬂ':sl:l}tk FORESTAL YDEFAUNA SRS 102017 | tma7/2007 | 7032018 SOLES | 4830800 B35,057.83
(SERFOM) ATFFS AREQUIPA - REGION
AREQUIPA
SERVICID h!l:ln!ld.\ll[NTU ¥ u‘\MF'I.H(.'l‘QN
NACIONAL DEL SERVICIDH m‘: GESTI()N: DELA
11| rongstaLyop | ADMINSTRACIONTECNICA |, 19/06/2007 | 8/03/2018 SOLES | 2500000 860,057.83
FAUNASILYESTRE| Do TAL Y DE FAUNA SILVESTRE
{SERFOR) ATFFS SELVACENTRAL - REGIONES,
DEPASCO Y JUNIN
TOTAL S/: OCHOCIENTOS SESENTA MIL CINCUENTA Y SIETE CON 83/100 SOLES #60,057.83
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Respecto al contrato N° 2 de su anexo 8 — Experiencia del Postor en |3 Especialidad, se aprecia que dicho
contrato se ejecuté en consorcio, para lo cual, adjuntan el respectivo contrato de consorcio, como se reproduce

a continuacion un extracto:

CILHINT A PART i) NODERELHDS v 1Dy e s Tl
vl d v, "l 8. 1 ie i

Como se puede apreciar, los participantes en esta experiencia, se comprometieron con el 50 % de obligaciones
cada uno, sin embargo, las obligaciones en su participacién, resulta ambigua.

/ Siendo asi, al ser un contrato ejecutado con fecha 16 de julio del 2019, es preciso abocarnos a lo
‘ indicado en la DIRECTIVA N° 005-2019-0SCE/CD PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO

EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, la misma que en su numeral 7.4.2 Promesa de Consorcio,
establece que dicho documento debe contener como minimo, entre otros aspectos, lo siguiente:

/()

d) Las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes del consorcio. En
el caso de consultorias en general, consultorias de obras Yy ejecucién de obras,
todos los integrantes del consorcio deben comprometerse a ejecutar actividades
directamente vinculadas al objeto de la contratacién, debiendo cada integrante

precisar dichas obligaciones. (El énfasis es agregado).




Como puede verse, en cuanto a las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes del
consorcio, la mencionada directiva sefiala que cada integrante debe precisar las obligaciones que
asume en la ejecucién del objeto de la convocatoria, las mismas que tienen que estar directamente
relacionados a dicho objeto.

Siendo asi, se puede colegir que los integrantes del consorcio tienen que identificar las obligaciones
que asumen {obligaciones directamente relacionadas al objeto de la convocatoria).

Asi también, el contenido minimo de la promesa de consorcio, esta vinculado a la evaluacion del
factor experiencia del postor. Siendo asi, el inciso 1 del numeral 7.5.2 de la referida Directiva, se
establecid las siguientes reglas:

7.5. CALIFICACION DE LA OFERTA
Evaluacion del factor “Experiencia del postor”

7.5.2. Experiencia del Postor
1. La acreditacidn de la experiencia del postor, se realiza en base a la documentacién
aportada por el o los integrantes del consorcio gue se hubieran comprometido a
ejecutar _conjuntamente las obligaciones vinculadas directamente al objeto
materia de la contratacién, de acuerdo con lo declarado. (El énfasis es agregado).

()

Siendo asi, se verificd que, en el contrato de consorcio reproducido, los integrantes de este, no
identificaron con precision las obligaciones que asumen, ya que el contrato de consorcio, al ser un
contrato de complementariedad, es obvio que se asociaran para ejecutar la consultoria, sin embargo,
éstas obligaciones deben ser precisas, y no ambiguas, como en el presente caso, hecho que no crea
fehaciencia de quién ejecuto realmente la elaboracién del expediente técnico, en cumplimiento de
los dispuesto en la mencionada directiva.

En atencién a lo mencionado, este Colegiado no podria considerar esta experiencia, por no cumplir
con los requisitos minimos mencionados en el dispositivo legal.

Respecto al contrato N° 4 de su anexo 8 — Experiencia del Postor en la Especialidad, este presenta su contrato
de ejecucion, Resolucién de Liquidacion del mismo, agregando, ademds, un documento denominado Anexo 01,
el cual se reproduce a continuacién un extracto:

Folio 73




Siendo asi, se realizo el calculo de IGV, detallado en el referido anexo, teniendo como resultado que el IGV es
por la suma de S/ 21,254.22 y no S/ 21,254.2 1. Siendo asi, esta condicidn de dicho documento, genera dudas
razonables al Colegiado, respecto a si esto fue por una negligencia por parte de la Entidad, o las prestaciones
no se dieron casi en su totalidad, por lo que, para ello, tuvieron que forzar el calculo del IGV, para asi obtener
el monto total contratado.

Ahora, si bien es cierto que el postor puede presentar alguna otra documentacién para acreditar la culminacién
y conformidad, ésta debe ser no solo fehaciente, sino que debe crear conviccion del servicio prestado y del
monto total cancelado, de lo contrario, el Comité de Seleccion tendria que hacer una interpretacién y asumir
que el servicio fue culminado y pagado, hecho que, como bien lo ha establecido el Tribunal de Contrataciones
del Estado en sendas Resoluciones, no tiene facultades para ello, tal es el caso de la Resolucion N° 1950-2019-

TCE-S2

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resofuciorn IN© 1950-2019-TCE-S2




N

Sumilla: “(...) toda informacion contenida en la oferta debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe
encontrarse conforme con [lo requerido en las Bases
Integradas, a fin que el Comité de Seleccion pueda apreciar el
real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el
requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que
genera, determinara que deba ser desestimada, mas aun
considerando que no es funcién del comité de seleccidn
interpretar el alcance de unao oferta, esclarecer
ambigledades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino
aplicar las Bases Integradas y evaluar las ofertas en virtud a
ellas, realizando un andlisis integral que permita generar
conviccion de lo realmente ofertado {...)".

Respecto al contrato N° 5 de su anexo 8 — Experiencia del Postor en la Especialidad, para acreditar la ejecucion
del contrato en consorcio, el postor presenta el respectivo contrato de consorcio, sin embargo, este no precisa
en que consiste la participacion de cada integrante, como a continuacion se aprecia:

QUINTA: PARTICIPACION, DERECHOS Y OBLIGACIONES

5.1 EL CONSORCIO se compromete ejecutar en forma conjunta los trabajos |
. _ jos indicados en el
Contrato de Elaboracién det Expedients Técnico a celebrarse con LA ENTIDAD

52 Las empresas conformantes de EL CONSORCIO participaran de todos los costos
ganancias y pérdidas, en las siguientss proporciones: '

a.- RICHARD ROLANDO MORALES RUEDA:
Con una participacion del 70.00 % (Setenta por ciento).

D.- MARTIN FRANCISCO FAN FIESTAS:
Con una participacion del 30.00 % (Treinta por ciento).

53 De acuerdo con l_os porcentajes de participaciones indicadas en el numeral anterior, EL
CONSORCIO asume conjuniamente la totalidad de los derechos, obligaciones y demas asuntos
inherentes ala CONSULTORIA en forma solidaria ante LA ENTIDAD.

54 Las partes de E!_ CONSORCIO expresamente aceptan que las obligaciones contraidas
aasladam_ente por walqurara de elles que no se relacionen con la Consultoria, motivo del presente
Consorcio, no obligara a las otras ascciadas ni a EL CONSORCIO

Como se puede apreciar, los participantes en esta experiencia, se comprometieron con el 70 y 30 % de
obligaciones, sin embargo, las obligaciones en su participacion, resulta ambigua.

Siendo asi, al ser un contrato ejecutado con fecha 16 de julio del 2019, es preciso abocarnos a lo
indicado en la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO
EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, la misma que en su numeral 7.4.2 Promesa de Consorcio,
establece que dicho documento debe contener como minimo, entre otros aspectos, lo siguiente:

(..)




d) Las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes del consorcio. En
el caso de consultorias en general, consultorias de obras y ejecucion de obras,
todos los integrantes del consorcio deben comprometerse a ejecutar actividades
directamente vinculadas al objeto de la contratacién, debiendo cada integrante
precisar dichas obligaciones. (El énfasis es agregado).

Como puede verse, en cuanto a las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes del
consorcio, la mencionada directiva sefiala que cada integrante debe precisar las obligaciones que
asume en la ejecucion del objeto de la convocatoria, las mismas que tienen que estar directamente
relacionados a dicho objeto.

Siendo asi, se puede colegir que los integrantes del consorcio tienen que identificar las obligaciones
que asumen (obligaciones directamente relacionadas al objeto de la convocatoria).

Asi también, el contenido minimo de la promesa de consorcio, esta vinculado a la evaluacién del
factor experiencia del postor. Siendo asi, el inciso 1 del numeral 7.5.2 de la referida Directiva, se
establecid las siguientes reglas:

7.5. CALIFICACION DE LA OFERTA
Evaluacién del factor “Experiencia del postor”

7.5.2. Experiencia del Postor
1. la acreditacidn de la experiencia del postor, se realiza en base a la documentacion
aportada por el o los integrantes del consorcio que se hubieran comprometido a
ejecutar conjuntamente las obligaciones vinculadas directamente al objeto
materia de la contratacidn, de acuerdo con lo declarado. (El énfasis es agregado).

()

Siendo asi, se verificd que, en el contrato de consorcio reproducido, los integrantes de este, no
identificaron con precision las obligaciones que asumen, ya que el contrato de consorcio, al ser un
contrato de complementariedad, es obvio que se asociaran para ejecutar los trabajos indicados en el
contrato, sin embargo, éstas obligaciones deben ser precisas, y no ambiguas, como en el presente

caso, ya que las obligaciones del contrato también son administrativas, financieras Etc. Obligaciones
que por cierto, no estan directamente vinculadas al objeto de la contratacion, Siendo asi, el referido
contrato, no crea fehaciencia de quien ejecutd realmente la elaboracion del expediente técnico, en
cumpfimiento de los dispuesto en fa mencionada directiva.

En atencidn a lo mencicnado, este Colegiado no podria considerar esta experiencia, por no cumplir
con los requisitos minimos mencionados en el dispositivo legal.

Respecto al contrato N° 6 de su anexo 8 — Experiencia del Postor en la Especialidad, para acreditar la
ejecucion del contrato en consorcio, el postor presenta el respectivo contrato de consorcio, sin embargo, este
no precisa en que consiste la participacion de cada integrante, como a continuacién se aprecia:




!
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Como se puede apreciar, los participantes en esta experiencia, se comprometieron cada uno con el 50 % de
obligaciones, sin embargo, las obligaciones en su participacién, resulta ambigua.

Siendo asi, al ser un contrato ejecutado con fecha 28 de abril del 2016, es preciso abocarnos a lo
indicado en la DIRECTIVA N° 002-2016-OSCE/CD PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO
EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, la misma que en su numeral 7.4.2 Promesa de Consorcio,
establece que dicho documento debe contener como minimo, entre otros aspectos, lo siguiente:

(o)

d) Las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes del consorcio. Cada
integrante debe precisar las obligaciones a las que se compromete en [a ejecucién
del objeto de la contratacién, estén o no vinculadas directamente a dicho objeto,
pudiendo estar relacionadas a otros aspectos, como administrativos, econdmicos,
financieros, entre otros, debiendo aplicar en el caso de bienes, lo previsto en el acapite
4 del numeral 7.5.2. (El énfasis es agregado).

Como puede verse, en cuanto a las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes del
consorcio, la mencionada directiva sefiala que cada integrante debe precisar las obligaciones que
asume en la ejecucién del objeto de la convocatoria, las mismas que pueden estar directamente
relacionados a dicho objeto.

Siendo asi, se puede colegir que los integrantes del consorcio tienen que identificar las obligaciones
gue asumen (obligaciones relacionadas o no al objeto de la convocatoria).

Sin embargo, el contenido minimo de la promesa de consorcio, estd vinculado a la evaluacién del
factor experiencia del postor. Siendo asi, el inciso 1 del numeral 7.5.2 de la referida Directiva, se
establecid las siguientes reglas:




7.5. CALIFICACION DE LA OFERTA
(...)
7.5.2. Experiencia del Postor
1. La acreditacion de la experiencia del postor, se realiza en base a la documentacién

aportada por el o los integrantes del consorcio gque se hubieran comprometido a
ejecutar conjuntamente las obligaciones vinculadas directamente al objeto
materia de la contratacién, de acuerdo con lo declarado en la promesa de consorcio.
Para dicho efecto se debe ponderar los montos de facturacion contenidos en la referida
documentacién, teniendo en cuenta el porcentaje de las obligaciones declarado en la
promesa de consorcio (...). (El énfasis es agregado).

()

Siendo asi, se verificd que, en el contrato de consorcio reproducido, los integrantes de este, solo se
comprometieron a ejecutar obligaciones de caracter financiero, administrativo y experiencia. Ahora
bien, ya que el contrato de consorcio, al ser un contrato de complementariedad, es obvio que se
asociaran para complementar alguna condicion que les faltare, sin embargo, para la calificacion de la
oferta, cuando estos consorciados se presenten con dicha experiencia, la acreditacién de la
experiencia del postor, se realiza en base a la documentacion aportada por el o los integrantes
del consorcio que se hubieran comprometido a ejecutar conjuntamente las obligaciones
vinculadas directamente al objeto materia de la contratacidn, éstas obligaciones deben ser
precisas, y no ambiguas, como en el presente caso, que las obligaciones del contrato de consorcio
son administrativas, financieras Etc. Obligaciones que por cierto, no estan directamente vinculadas
al objeto de la contratacion, Siendo asi, el referido contrato, no crea fehaciencia de quien ejecuto
realmente la elaboracién del expediente técnico, en cumplimiento de los dispuesto en la mencionada
directiva.

En atencidn a lo mencionado, este Colegiado no podria considerar esta experiencia, por no cumplir
con los requisitos minimos mencionados en el dispositivo legal.

Respecto al contrato N° 7 de su anexo 8 — Experiencia del Postor en la Especialidad, para acreditar la
ejecucion de esta experiencia, el postor presenta un contrato de consultoria para la elaboracion de expediente
técnico definitivo de I.E. 14522 - tacarpo, resolucién de aprobacién de expediente técnico y certificado de
conformidad, como a continuacion se aprecia algunos extractos:

Clausula tercera del contrato de ejecucion:

CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL
El monto total del presente comtrato asciende a S/ 102,637.80 (Ciento dos mil
seiscientos treinta v siete con 80/100 nuevos soles) nclndo todos los impuestos de ley.

Estc monto comprende el costo del servicio, scguros ¢ impucstos, asi como todo aguello
que sea necesario para la correcta ejecucion de la prestacion materia del presente
contrato




Folio 112 de la Resolucién de aprobacién de expediente técnico:

Certificado de conformidad:

Lty

Ahora bien, el postor presenta, en esta experiencia, un contrato de ejecucion por la suma de S/ 102,637.80, asi
también el respectivo certificado de conformidad por la misma suma, sin embargo, a folios 112,
correspondiente a la Resolucion de Aprobacidn del Expediente Técnico, se indica que el monto por el estudio
definitivo es por la suma de S/ 114,041.39, monto que es distinto al monto contratado y lo indicado en el

certificado de conformidad, lo cual genera duda razonable al Colegiado, respecto a si se ejecuto la totalidad del
monto contratado o no.

En ese sentido, si bien es cierto que el postor puede presentar alguna otra documentacion para acreditar la
culminacién y conformidad, ésta debe ser no solo fehaciente, sino que debe crear conviccion del servicio




prestado y del monto total cancelado, de lo contrario, el Comité de Seleccién tendria que hacer una
interpretacion y asumir que el servicio fue culminado y pagado en su totalidad, hecho que, como bien lo ha
establecido el Tribunal de Contrataciones del Estado en sendas Resoluciones, no tiene facultades para ello, tal
es el caso de la Resoluciéon N® 1950-2019-TCE-S2

TFribunal de Contrataciones del Estado
Resoluciorn INC 1950-2019-TCE-S2

Sumilla: “...) toda informacion contenida en la oferta debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe
encontrarse conforme con fo requerido en las Bases
Integradas, a fin gque el Comité de Seleccion pueda apreciar el
reol alcance de la misma y su idoneidad para satisfocer el
requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que
genera, determinard que deba ser desestimada, mds aun
considerando que no es funcion del comité de seleccion
interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino
aplicar fas Boses Integradas y evalfuar las ofertas en virtud o
ellas, realizando un andlisis integral que permita generar
conviccion de lo realmente ofertado {...)”".

Asi también, el Tribunal de Contrataciones del Estado, ha definido claramente en su Resolucién N° 0322.2019-
TCE-3, lo siguiente:

Resolucion N° 0322-2019-TCE-S3

Sumilla: “La evaluacion de las ofertas presentadas por los postores debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el andlisis de la
totalidad de los documentos que se presentan, los cuales deben
contener informacion consistente y congruente. En caso contrario, de
observarse informacion contradictoria, excluyente o incongruente
entre si, que _no permita tener certeza del afcance de la oferta,
correspondera declarar lo no admisién o descalificacidon de la misma,
segun sea el caso”,

En atencidén a lo mencionado, este Colegiado no podria considerar esta experiencia, por no causar
certeza y dejar duda razonable al Colegiado, respecto al monto total ejecutado y culminado.

Respecto a los contratos N° 8, 9, 10y 11 de su anexo 8 — Experiencia del Postor en la Especialidad,
para acreditar la ejecucion de estas experiencias, el postor presenta 4 contratos, con la siguiente
denominacidn:




CONTRATO N° 42-2017-SERFOR

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 008-2017-SERFOR
CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA
SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA ELABORACION DEL ESTUDIQ DEFINITIVO
A NIVEL DE EXPEDIENTE TECNICO: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL
SERVICIO DE GESTION DE LA ADMINISTRACION TECNICA FORESTAL Y DE
FAUNA SILVESTRE - ATFFS SIERRA CENTRAL - REGIONES DE JUNIN Y
HUANCAVELICA SNiP 2308169"

NU Ul QUCTH OUTVIGO a1 Liugagang

CONTRATO N° 40-2017-SERFOR

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 007-2017-SERFOR-1 CONTRATACION DEL SERVICIO
DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO
“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE GESTION DE LA ADMINISTRACION
TECNICA FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE -ATFFS PIURA —~ REGION PIURA"

CONTRATO N° 39 -2017-SERFOR

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 006-2017-SERFOR
CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA ,
SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO
“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE GESTION DE LA
ADMINISTRACION TECNIGA FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE -ATFFS
AREQUIPA — REGION AREQUIPA"

_ ‘
1 BATO ! &
! DAT0S DEL PROVEEDOR 2 CONDICIONES GENERALES |
Seforfes): MORALES RUEDA BICHARD ROLANDO N Cuatro Acquisic: 034533
Direcelén: BLOCK BB XM SN OPTO 14 C H VICUS €3I Tipodo Procesn:  ASP
0 01 81~ PIURAZ PIURAT PIURA N' Conlrato -
/} [ RUC: 10413604049 Tefbfono: 548 682571/0%% Fax- BMoneda: W T
/ ; Concaplo - CONTRATACION DE LA CONSULTORIA PARR LG 3
J | Cone ( £ 5 ARA LA ELABORACION DEL ESTUDIO DEFINITMO A NIVEL DE EXPEDIENTE TECNICO PARA EL
a( - MEJORAMENTO Y AMPLIACIONES DF LOS SERVIZIOS DE CESTION UE LA ADMINISTRACION TECNI‘C&FUHESNL"BE FAURRATFFS SELUA |

Ante ello, es preciso abocarnos a lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de seleccién,
pues éstas constituyen las reglas definitivas a las cuales se deben someter los participantes y/o




postores, asi como el comité de seleccion al momento de evaluar las ofertas y conducir el
procedimiento.

En el Capitulo Il - Requerimiento, en el numeral 16.6 de los Términos de Referencia, se establecié lo
siguiente:

16.6 De la experiencia del consultor de obra en la especialidad

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a 0.5 veces el
valor referencial, por la contratacién de servicios de consultoria de obra iguales o
similares al objeto de la convocatoria, durante los diez (10) afios anteriores a la fecha
de la presentacion de ofertas que se computaran desde la fecha de la conformidad o
emision del comprobante de pago, seglin corresponda.

Se consideran servicios de consultoria de obra similares a los siguientes: Elaboracidn
de Expedientes Técnicos de Creacién y/o Mejoramiento y/o Ampliacién de
instituciones educativas en general, ya sean publicas o privadas.

Asi también, en el literal C del Numeral 3.2 —Experiencia del Postor en la Especialidad, se establecid lo siguiente:

c EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a 0.5 VECES EL VALOR
REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, por la contratacién de servicios de consultoria de
obra iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los diez (10) afios anteriores a
la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la fecha de la conformidad
o emision del comprobante de pago, segtin cerresponda.

Definicion de obras similares: Reformulacion y/o Elaboracion de Expedientes Técnicos de
Creacién y/o Mejoramiento y/o Ampliacion de instituciones educativas en general, ya sean

publicas o privadas.

Conforme fluye del texto anterior, para cumplir con el requisito de calificacién "Experiencia del pastor
en la especialidad", los postores debian acreditar un monto facturado acumulado equivalente a 0.5
veces el valor referencial, en la ejecucion de obras similares, durante los 10 afios anteriores a lafecha
de la presentacion de ofertas que se computaran desde la conformidad o emision del comprobante

. de pago, seglin corresponda.

La definicion de "obra similar” incluye a toda consultoria de obra que consiste en cualquiera de las
siguientes actividades: Elaboracion de Expedientes Técnicos de Creacidn y/o Mejoramiento y/o

Ampliacion de instituciones educativas en general, ya sean publicas o privadas.

Considerando lo antes expuesto, se ha determinado que el postor presentd los contratos N° 8, 9, 10
y 11 de su anexo 8 — Experiencia del Postor en la Especialidad, incumpliendo los requisitos de
calificacion “Experiencia del Postor en |a Especialidad”, ya que no son obras similares al objeto de la




convocatoria, toda vez que, estos contratos no corresponden a Instituciones Educativas, como se
solicitd en las bases integradas.

En atencién a lo mencionado, este Colegiado no podria considerar estas experiencias, ya que ha
quedado evidenciado que no son similares al objeto de la convocatoria.

ll. FACTORES DE EVALUACION (TECNICOS):
SEGUIDAMENTE, CON LAS OFERTAS TECNICAS CALIFICADAS, SE PROCEDE A LA APLICACION DE
LOS FACTORES DE EVALUACION PREVISTOS EN EL CAPITULO IV DE LA SECCION ESPECIFICA DE
LAS BASES, SIENDO ESTOS, LOS SIGUIENTES:

FACTORES DE EVALUACION TECNICA
| EXPERIENCIA
| . PUNTAIE
{ DELPOSTOR METODOLOGIA
POSTOR/OFERTA | PUNTAIE PUNTAIE TOTAL
i EN LA PROPUESTA .
L (TECNICA)
| ESPECIALIDAD
|
Acreditar un
J monto
AMAYO LOBATO | ascendentea
RAUL MILTHON i mayor de 0.5 *NO CUMPLE LAS 0.00 a0
; veces y menor 80.00 CONDICIONES ’
} aunavezel REQUERIDAS
valor
referencial
Acreditar un
monta *%NO CUMPLE LAS
ascendente a CONDICIONES
CONSORCIO SANTA | mayorlvezy 85 REQUERIDAS 0.00 85
CLARA | menora dos
’ veces el valor
| referencial
Acreditar un
: monto
| MORALES ~ RUEDA| ascendente a
| RICHARD ROLANDO mayor de 0.5 *¥*ENO CUMPLE LAS
| 80 00.00 80
i vecesy menor CONDICIONES
f aunavezel REQUERIDAS
’ valor
‘ referencial

* Respecto a la Metodologia del postor AMAYO LOBATO RAUL MILTHON. Para mejor entender, es
preciso abocarnos a lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de seleccidn, pues éstas




constituyen las reglas definitivas a las cuales se deben someter los participantes y/o postores, asi
como el comité de seleccion al momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

En el literal B Metodologia Propuesta del Capitulo IV — Factores de Evaluacion, se establecié lo
siguiente:

Se evaluara la metodologia propuesta por el postor para la ejecucién de la consultoria de
abra, cuyo contenido minimo es el siguiente: a} Programacion de las actividades de la
consultoria, en concordancia con las actividades tales como estudios basicos de
ingenieria, permisos, licencias y autorizaciones de entidades publicas segiin el marco legal
vigente. Deberd tenerse en cuenta marco legal vigente, asimismo; se deben establecer
recomendaciones para la entidad, b) prestaciones adicionales de consultoria de obra.
Deberd tenerse en cuenta marco legal vigente, asimismo; se deben establecer
recomendaciones para la entidad.

Como es de apreciar, la Entidad solicité que, respecto a la Metodologia Propuesta, se debe presentar,
entre otros, una Programacién de las actividades de la consultoria.

Ahora bien, para el caso, es preciso abocarnos al significado del término programaciéon de
actividades, siendo asi, tenemos que,

La programacion de actividades, es aquel proceso subsecuente a la planificacion y que
tiende a concretar las operaciones, definiendo donde y cuando se van a realizar. La
programacién es un proceso que se convierte en la materializacion de la planificacion,
por tanto, es la herramienta ejecutora de la planificacion.

En ese sentido, de la programacion de actividades presentada por el postor, se puede evidenciar que
estas no cumplen con las condiciones minimas de una programacion, ya que carecen no solamente
del detalle de donde y cuando se ejecutaran, sino que éstas, no estan acorde con las actividades
descritas en su metodologia.

** Respecto a la Metodologia del postor Consorcio Santa Clara. Para mejor entender, es preciso
abocarnos a lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de seleccion, pues éstas
constituyen las reglas definitivas a las cuales se deben someter los participantes y/o postores, asi
como el comité de seleccién al momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

En el literal B Metodologia Propuesta del Capitulo IV — Factores de Evaluacidn, se establecié lo
siguiente:

Se evaluard la metodologia propuesta por el postor para la ejecucion de la consultoria de
obra, cuyo contenido minimo es el siguiente: a) Programacion de las actividades de la
consultoria, en concordancia con las actividades tales como estudios basicos de
ingenieria, permisos, licencias y autorizaciones de entidades publicas segin el marco legal
vigente. Deberd tenerse en cuenta marco legal vigente, asimismo; se deben establecer
recomendaciones para la entidad, b) prestaciones adicionales de consultoria de obra.
Deberd tenerse en cuenta marco legal vigente, asimismo;_se deben establecer
recomendaciones para la entidad.




Como es de apreciar, la Entidad solicité que, respecto a la Metodologia Propuesta, se debe presentar,
entre otros, una Programacién de las actividades de la consultoria v recomendaciones para la
Entidad.

Ahora bien, para el caso, es preciso abocarnos al significado del término programaciéon de
actividades, siendo asi, tenemos que,

La programacion de actividades, es aquel proceso subsecuente a la planificacidon y que
tiende a concretar las operaciones, definiendo donde y cuando se van a realizar. La
programacion es un proceso que se convierte en la materializacién de la planificacién,
por tanto, es la herramienta ejecutora de la planificacion.

En ese sentido, de la programacion de actividades presentada por el postor, se puede evidenciar que
estas no cumplen con las condiciones minimas de una programacion, ya que carecen no solamente
del detalle de donde y cuando se ejecutaran, sino que éstas, no estan acorde con las actividades
descritas en su metodologia.

Adicionalmente a ello, se evidencia que las recomendaciones presentadas no representan a tales, ya
que estas, deberian ser un consejo que se da a la Entidad, por considerarse ventajoso o beneficioso,
las mismas que deben estar acorde con las actividades programadas.

*** Respecto a la Metodologia del postor Consorcio Santa Clara Morales Rueda Richard Rolando.
Como en los dos casos anteriores, de la programacién de actividades presentada por el postor, se
puede evidenciar que estas no cumplen con las condiciones minimas de una programacion, ya que
carecen no solamente del detalle de donde se ejecutaran, sino que éstas, no estan acorde con las
actividades descritas en su metodologia.

Adicionalmente a ello, se evidencia que las recomendaciones presentadas no representan a tales, ya
que estas, deberian ser un consejo que se da a la Entidad, por considerarse ventajoso o beneficioso,
las mismas que deben estar acorde con las actividades programadas.

Sin perjuicio de todo lo antes referido, debemos agregar que Unicamente han consignado un plan de
trabajo, més no desarrolla los métodos o instrumentos que se utilizara para la correcta ejecucién del
servicio. Solo detalla generalidades, A todo ello hay que agregar que, tampoco contiene conclusiones
y/o recomendaciones de ningln tipo; pese a que, en las bases integradas, en estricta concordancia
con lo dispuesto por el OSCE, se ha definido el contenido minimo que debe tener dicha metodologia
ofertada. Por lo que no corresponde asignar ningtin puntaje.

EN CONSECUENCIA, SE DA POR CALIFICADAS Y EVALUADAS TECNICAMENTE LAS OFERTAS DE LOS
POSTORES ANTES SENALADOS, PASANDO A VERIFICAR Y EVALUAR EL FACTOR PRECIO, ASI COMO
DETERMINAR EL ORDEN DE PRELACION Y OTORGAR LA BUENA PRO, DE CORRESPONDER.

SIN OTRO PUNTO QUE TRATAR Y SIENDO LAS 16:40 HRS DEL MISMO DiA, SE DA POR CONCLUIDA LA
EVALUACION TECNICA, PROCEDIENDOSE A FIRMAR LA PRESENTA ACTA, A FIN DE PODER APERTURAR
LA OFERTA ECONOMICA.




PRESIDENTE DEL COMITE DE SELECCION

PRIMER MIEMBRO

SEGUNDO MIMBRO




