@

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CUJILLO
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 002-2024-MDC/CS-PRIMERA CONVOCATORIA

ACTA DE APERTURA, ADMISION, EVALUACION Y CALIFICACION DE OFERTAS PRESENTADAS AL PROCEDIMIENTO DE SELECCION ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N° 002-2024-MDC/CS-PRIMERA CONVOCATORIA.

CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: “CREACION DE PISTAS Y VEREDAS, SECTOR 1, SECTOR 2 Y SECTOR 3. DE LA LOCALIDAD DFE CUJILLO,
DISTRITO DE CUJILLO - CUTERVO — CAJAMARCA”. CON CODIGO UNICO N° 2241389”

EN LAS INSTALACIONES DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CUJILLO, DISTRITO DE CUIJILLO, PROVINCIA DE CUTERVO, REGION DE CAJAMARCA, SIENDO LAS
10:09 HORAS DEL 19 DE MARZO DEL ANO 2024, SE REUNIERON EN EL AUDITORIO MUNICIPAL, SITO EN LA CALLE CUTERVO S/N PLAZA DE ARMAS, CUJILLO -
CUTERVO - CAJAMARCA, LOS MIEMBROS TITULARES INTEGRANTES DEL COMITE DE SELECCION DESIGNADOS MEDIANTE RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL
N° 017-2024-MDC/GM DE FECHA 28 DE FEBRERO DEL 2024, COLEGIADO DESIGNADO PARA LA CONDUCCION DE LA ETAPA DE SELECCION DEL PROCEDIMIENTO DE
SELECCION ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 002-2024-MDC/CS-PRIMERA CONVOCATORIA, CUYO OBJETO ES LA CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA
OBRA: “CREACION DE PISTAS Y VEREDAS, SECTORI1, SECTOR 2 Y SECTOR 3, DE LA LOCALIDAD DE CUJILLO, DISTRITO DE CUJILLO - CUTERVO -~
CAJAMARCA”. CON CODIGO UNICO N° 2241389”; COLEGIADO PRESIDIDO POR:

PRESIDENTE: WILFREDO ROMERO CORDOVA, DNI N° 42643153 - (JEFE DE LOGISTICA Y ABASTECIMIENTO).
PRIMER MIEMBRO: JORGE LUIS MONTENEGRO MARTINEZ, DNI N° 71890186 - (GIDUR).
SEGUNDO MIEMBRO: JOSE GABRIEL VILLALOBOS ASCURRA, DNI N° 43573693 — (ASISTENTE DE GIDUR).<

CONTANDOSE CON EL QUORUM REGLAMENTARIO CONFORME ESTABLECE EL ARTi’CULO 46° DEL DECRETO SUPREMO N° 344-2018-EF, PROCEDIERON A
INSTALARSE CON LA FINALIDAD DE LLEVAR A CABO LA ETAPA DE APERTURA ELECTRONICA Y ADMISION DE OFERTAS PRESENTADAS AL PROCEDIMIENTO DE
SELECCION ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 002-2024-MDC/CS-PRIMERA CONVOCATORIA.

SEGUIDAMENTE EL PRESIDENTE DEL ORGANO COLEGIADO MANIFESTA A LOS MIEMBROS PRESENTES QUE LAS BASES INTEGRADAS CONSTITUYEN LAS REGLAS
DEFINITIVAS SOBRE LAS CUALES SE PROCEDERA A REVISAR LAS OFERTAS PRESENTADAS, POSTERIORMENTE DE LA INFORMACION REPORTADA DEL SEACE, SE

DIO A CONOCER LISTA DE PARTICIPANTES QUE SE REGISTRARON VALIDAMENTE AL PROCEDIMIENTO DE SELECCION, LOS MISMO QUE SE PASA A CONSIGNAR EN
EL CUADRO SIGUIENTE:

1.- PARTICIPANTES REGISTRADOS

o e | [ gt [ W i e dtvcn | rmcorgar N s
1 :{fge"d‘" " 10096036502  LUNAREJO CARRASCO PERCI ADRIAN 09/03/2024 Vilido 09/03/2024 10096036502 Qe
2 ;’J’(‘:’ee“’ N 10007300432 CORDOVA ESPINOZA JESUS ANGEL 1410312024 vilido 1410312024 10097300432 Qe
3 ;ﬁ’geed” €N 20443107593 AMC INGENIEROS S.R.LTDA. 111032024 Vilido 1110312024 20443107593 Oe[ ‘
4 ;{j’geed" 0N 20445653234 CONSTRUCTORA ORVASA S.AC. 06/03/2024 Vilido 06/03/2024 20445653234 Oo |'
5 ;’Lf(‘:’“"” O 20480123884  CONSULTORES Y CONSTRUCTORES M & ME.IR. L. 05103/2024 Valido 050032024 20480123884 OL TN
6 m‘:’“"” 0 20430811004  CANACU CONTRATISTAS GENERALES ELRL. 10312024 Valido 11032024 20480811004 Qe
| 7 Proveedorcon 20436136830 INATEC SAC. /14312024 viido | 14032024 20486136830 Qe
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| g Proveedorcon 48016505 EL VATICANO DE JAEN SAC 1110312024 Valido 110032024 20488016505 Oe ‘
Proveedor con CONSTRUCTORA Y CONSULTORA 'FISA' SOCIEDAD . '
9 oo 20480536079 puony GEReA A 12103/2024 Valido 1210372024 20489536979 Oe ‘
10 E{j’(‘;’“d“ ON 20491617439 SAN JOSE CONTRATISTAS Y SERVICIOS GENERALES SAC 06/03/2024 vilido 06/03/2024 20491617439 Oon
1 ;ﬁ’(‘:’eed“ oM 20495039590 ECONELI INGENIEROS SRL 07/0312024 Vilido 07/0312024 20495039590 O []
|12 presdoreon  opggerergy  CTA CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD ANONIMA 0710312024 valido 07032024 20506876789 oo ‘
13 ;’l‘,’(‘:"’e"“ N 20508461489 ARCONST SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 1410312024 Vilido 1410312024 20508461489 Qe
R CONSTRUCTORA PAFARI SOCIEDAD COMERCIAL DE |
14 ol 20515430505  RESPONSABILIDAD LIMITADA - CONSTRUCTORA PAFARI 14/03/2024 Valido 1410372024 20515430505 QoD
| SRL. _
|15 ;L°(‘:’°°d°' N 20528910433  CONSTRUCTORAY CONSULTORES FALIMEIRL. 1210372024 Valido 120032024 20528910433 Qe |
16 ‘;{j’e’eed“ N 20529656751 CONSTRUNORT CAJAMARCA SR.L. 07/03/2024 Valido 07/03/2024 20529656751 Oe ‘
17 ;[;’(‘:’eed“ N 20533943706 CORPORACION INTERNACIONAL RIO AMAZONAS S.R.L. 05/03/2024 valido 050032024 20533343706 Oe) ‘
| 18 E{f(‘:' eedorcon 55542059291 CORPORACION GRUPO IBIZA SA.C. 05/03/2024 Vilido 05/03/2024 20542059291 Oo ‘
Proveedor con M & D ACOSTA CONTRATISTAS SOCIEDAD ANONIMA . I
|19 pug 20554966099 e e D ACOSTA CONTRATISTAS S AL 08/03/2024 Vilido 08/03/2024 20554966099 Qo[
20 ;{fc‘:’“““ oM 20570527755  FEVERINGENIEROS SRL. 06/03/2024 Vilido 06/03/2024 20570527755 0ol ‘
2 Eﬁ’(‘:’“"‘" €N 20600645511 CONSORCIO MONTENEGRO EARL 06/032024 Valido 06/03/2024 20600645511 Oe ‘
2 E’&‘:’ eedor con 5600704509 "LAVO CONSTRUCCIONES ELR.L." 14103/2024 Vilido 1410312024 20600704509 Do ‘
23 ;{fc‘:’“"“ N 20601059381 MONTALVO CONSTRUCTORA Y CONSULTORIA EJRL. 0610312024 Valido 06/03/2024 20601059381 Oe[ ‘
Proveedor con GAROTH GRUPO EMPRESARIAL SOCIEDAD ANONIMA . |
2 pie 20603089236 Crooans 08/03/2024 Valido 081032024 20603089236 Do
Proveedor con ZIMA INGENIEROS CONTRATISTAS GENERALES o |
5 e 20603387105 oo s NONIMA CERRADA 1110312024 Valido 1110312024 20603387105 el ‘
26 [NeedOrcON 50603043075 BJL CONSTRUCTORAELRL. 0610312024 Valido 060312024 20603943075 Qe ‘
Proveedor con CONTRATISTAS LATINA SD SOCIEDAD ANONIMA - v
2l B 20604174601 CERRADA 0810312024 Valido 08/03/2024 20604174601 Qo ‘
28 Proveedorcon 20604977451 CALCRU EJECUTORES Y CONSULTORES EJR./ 7 / 05/03/2024 Vilido 0500312024 20604977461 Qe
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1 S0CI Advertencia
uc ' e eQiazenvoglyl, - _ ey el dvertencia |
|29 Rroveedorcon  pq05773067 RS SATIA T DD COMERCIATIDE 0610312024 Valido 06032024 20605773967 OeD ‘
3 E’J’(‘:’“d“ N 20606188731 ITZO CONSULTORES Y EJECUTORES ERL. 0610312024 Vlido 061032024 20606188731 Oe ‘
3 :’J’(‘:’*"“ €N 20606502355 HERMANOS CUSQUISIBAN OCAS SR.L. 05/03/2024 Valido 05/03/2024 20606502355 Oe ‘
|32 ;ﬁ’(‘:’eed" oM 20606989004 MILAN'S GENERAL SERVICES ELRL. 05/03/2024 Vilido 05/03/2024 20606989904 Oe ‘
3 Proveedor o 20607488003 Tt O e ARECecios 1410312024 Valido 14032024 20607488003 Ooe[)

2.- POSTORES — OFERTAS PRESENTADAS

DE TREINTA Y TRES (33) PARTICIPANTES REGISTRADOS EN EL SEACE, REPORTA QUE SOLO SE PRESENTARON SEIS (6) POSTORES, SIENDO VALIDO DADO QUE SE

PRESENTO DENTRO DE LA FECHA Y HORARIO PROGRAMADO, COMO SE MUESTRA EN EL CUADRO SIGUIENTE OBTENIDO DEL SEAC’E:

CONSORCIO ESPERANZA

20605773967 1503204 2523 NG0STTI6T 15032024 Enviado

20445653234 CONSTRUCTORA ORVASA S.AC. 15032024 23:22:54 20445653234  15/03/2024 28:23:08  Enviado Valido ol
20488016505 CONSORCIO EJECUTOR URBANO 15032024 224334 20488016505 150302024 23:04:08  Enviado Valido oy
20489536079  CONS) RUCTORAY CONSULTORA FISA' SOCIEDADANONIMA 1003004 214331 20480536070 4sin3r2024 214349 Enviado Valido @';;g‘
20528910433 CONSTRUCTORA Y CONSULTORES FALIM EARL. 15032024 19:47:41 20528910433 1500302024 19:49:07  Enviado Valido oy
20607488003 CONSORCIO NEPTUNO 150312024 23:06:53 20607488003 15/03/2024 232519 Enviado Valido ol

3.- APERTURA ELECTRONICA Y ADMISION DE OFERTAS

EL COMITE DE SELECCION LUEGO DE DESCARGAR LAS OFERTAS, INICIO LA REVISION DE LA DOCUMENTACION DE PRESENTACION OBLIGATORIA PARA LA

ADMISION, ASI MISMO SE PASO A REVISAR QUE EL MONTO DE LAS

OFERTAS ECONOMICAS SE ENCUENTREN DENTRO DE LOS MARGENES DEL VALOR

REFERENCIAL DE LAS BASES; DE NO CUMPLIRSE LAS OFERTAS SERAN NO ADMITIDA O RECHAZAR, AL FINALIZARSE SE DETERMINO EL SIGUIENTE RESULTADO:

ONSTRU:
CONSORCIO | ¥ CONSULTORA | CONSTRUCTOR
CONSORCIO | CONSTRUCTOR E JAECUTOR 'FISA' SOCIEDAD AY CONSORCIO

2.2.1.1. DOCUMENTOS PARA LA ADMISION DE LA OFERTA ESPERANZA | A ORVASA S.A.C. i CONSULTORES NEPTUNO

URBANO ANONIMA FALIM E.LR.L

CERRADA S
a) | Declaracién jurada de datos del postor. (Anexo N° 1) SI CUMPLE SI CUMPLE ST CUMPLE SI CUMPLE SI CUMPLE SI CUMPLE

Documento que acredite la representacién de quien suscribe la oferta. En
. SI P IC 1C 3 5
bl caso.dosgien %@ca copia del certificado de vigencia de poder gl | CcuM 1 SI CUMPLE SI CUMPLE ST CUMPYE SI CUMPLE SI CUMPLE
/

/V‘\"DD : /
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representante legal, apoderado o mandatario designado para tal efecto.
c) | Declaracion jurada deo acuerdo con el literal b) del articulo 52 del SI CUMPLE SI CUMPLE SI CUMPLE SI CUMPLE ST CUMPLE ST CUMPLE
Reglamento. (Anexo N° 2)
Declaracién jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, segiin el - A
. ., ST CUMPLE SI CUMPLE SI CUMPLE S1 CUMPLE SI CUMPLE SI CUMPLE
d) | numeral 3.1 del Capitulo III de la presente seccién. (Anexo N° 3)
©) | Declaracién jurada de plazo de ejecucion de la obra. (Anexo N° 4) S1CUMPLE SI CUMPLE SICUMPLE SICUMPLE SICUMPLE SI CUMPLE
Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se
) | consigne los integrantes, el representante comun, el domicilio comiin y las 5 o
obligaciones a las que se compromete cada uno de los integrantes del | SICUMPLE CORRESPONDE SI CUMPLE NO CORRESPONDE CORRESPONDE NO CUMPLE
consorcio, asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones.
(Anexo N° 5)
El precio de la oferta en Soles y: El desagregado de artidas, cuando el
precio. J Breg el NOCUMPLE | o cuympLE SI CUMPLE NO CUMPLE $I CUMPLE ST CUMPLE
g) | procedimiento se haya convocado a suma alzada. Asimismo, la oferta B $/2425779.75 | §/2,448,623.37 §/2,204,719.13 §/2.204.719.13 | §/2,400,694.16
incluye el monto de la prestac16n accesoria, cuando COlTeSpOnda. (Anexo 23(9)?&9193'33 CON IGV CON IGV CON IGV CON IGV CON IGV
N° 6) '
ESTADO DE LA OFERTA ADl\l:IgID A NO ADMITIDA ADMITIDA NO ADMITIDA NO ADMITIDA NO ADMITIDA

DE LAS OFERTAS NO ADMTIDAS.

a) POSTOR: CONSORCIO ESPERANZA,

®* Anexo N° 6: De la revision del desagrego de partidas que componen el monto ofertado del

postor (folio 000130), se determina que las partidas 04.06 no cumple con la especificacion
técnica que estipula el expediente técnico de 1a obra aprobado y publicado en el SEACE junto con la convocatoria (presupuesto de obra).

PARTIDAS DE LA OFERTA DEL POSTOR
04.06 - GRADERIAS EN LA CALLE VILCHEZ MURGA Y SAN ANT

ONIO - (El postor oferta realizar trabajos en una calle no comprendida en el expediente técnico de la obra).

PARTIDAS DEL EXPEDIENTE TECNICO
04.06 - GRADERIAS EN LA CALLE VILCHEZ MURGA Y SAN SANTIAGO.

Los incumplimientos antes mencionados, constituyen incumplimientos de carécter técnico que repercuten directamente en las caracteristicas del expediente técnico, al encontrarnos frente
a una oferta con especificaciones diferentes y no acordes con el expediente técnico, esto hace que no pueda conocerse fehacientemente el alcance de lo ofertado. En ese sentido, estos

incumplimientos no se coligen come subsanables, conforme a los supuestos que estipula el Articulo 60 del Reglamento, numeral 60.4. En el documento que contiene el precio

ofertado u oferta econdémica puede subsanarse la riibrica v la foliacién. La falta de firma en la oferta economica no es subsanable. (...). Como puede verse, los incumplimientos no se
encuentran comprendidos a nivel de rubrica o foliacion.

Asf mismo, el incumplimiento constituye una oferta que no brinda claridad, presentando inconsistencia e informacién insuficiente de lo ofertado con re
siendo responsabilidad de los postores elaborar ofertas claras, a fin de que, el comité pueda conocer con certeza de lo que se estd ofertando. En ese aspecto, El Tribunal de
Contrataciones del Estado. ha precisado en ¢! Fundamento 18 de Ia Resolucién N° 235-2022-TCE-84 lo siguiente: “Al respecto, cabe precisar que cada postor debe ser diligente,

y presentar ofertas claras y congruentes, de modo tal que el Comité de Seleccion pueda advertir lo que el postor oferta. sin recurrir a interpretaciones. Asi pues, toda

specto al expediente técnico,
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informacién contenida en la oferta técnica o econémica, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si a fin de posibilitar al Comité de Seleccién la verificacién directa
de lo ofertado por los postores v, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad”. (El resaltado y subrayado es agregado nuestro).

De la misma manera el Fundamento 18 de la Resolucién N° 235-2022-TCE-S4 precisa: En este punto, es preciso sefialar que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas
claras y congruentes, de tal manera que el Comité de Seleccion pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones. Asimismo, la
evaluacién del Comité de Seleccién debe darse en virtud de la documentacién obrante en la oferta, no pudiendo considerar hechos o datos no incluidos por el propio postor en
su oferta, que no hayan sido expresamente descritos ni aseverados, ¥ que por si solos permitan identificar la exigencia o requerimiento que desea acreditarse, estando
impedidos de realizar interpretacién alguna a la informacién contenida en la oferta. (El resaltado y subrayado es agregado nuestro). Por lo tanto, no es responsabilidad del Comité
de Seleccion interpretar el alcance de una oferta. esclarecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las propuestas en
virtud de ellas, realizando un analisis integral que permita generar conviceién de lo realmente ofertado. en funcion a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad de inferir o
interpretar hecho alguno, como ha mencionado el Tribunal de Contrataciones del estado en la Resolucién N© 1693-2019-TCE-S2.

b) POSTOR: CONSTRUCTORA ORVASA SAC.

® Anexo N° 6: De la revision del desagrego de partidas que componen el monto ofertado del postor (folio 18 al 25), se determina la existencia de partidas que no cumplen con la
especificacion técnica que estipula el expediente técnico de la obra aprobado y publicado en el SEACE junto con la convocatoria (presupuesto de obra).

PARTIDAS DE LA OFERTA DEL POSTOR

03.02 - MEDIDAS DE VIGILANCIA, PREVENCION Y CONTROL DE COVID - (partida no cumple con la especificacién del expediente técnico de obra).

04.01.03.02 — CONCRETO DE PAVIMENTO E=0.20 F'C=210 KG/CM2 INCLUYE ACABADO - (partida no cumple con la especificacién del expediente técnico de obra),
04.02.03.02 — CONCRETO EN PASAJE PEATONAL E=0.10 M FC=175 KG/CM2 INCLUYE ACABADO CEPILLADO - (partida no cumple con la especificacién del expediente
técnico de obra).

04.03.01.03.02 — CONCRETO EN VEREDA, INCLUYE UNAS F'C=175kg/cm. ACABADO Y BRUNADO EN VEREDAS - (partida no cumple con la especificacién del expediente
técnico de obra).

04.05.03.01 - CONCRETO f¢=175 kg/cm2 PARA CUNETAS INCLUYE ENCONF - (partida no cumple con la especificacién del expediente técnico de obra),

04.06.01 - TRAZO, NIVEL Y REPLANTEO - (partida ofertada no cumple con la especificacion del expediente técnico de obra).

04.10.04.01 - EXCAVACION MANUAL DE ZANJAS PARA REDES EXTERIORES ELECTRICAS ~ U.M. (M3) - (partida ofertada no cumple con la especificacin del expediente
técnico de obra).

PARTIDAS DEL EXPEDIENTE TECNICO

03.02 - MEDIDAS DE VIGILANCIA, PREVENCION Y CONTROL DE COVID 19 EN EL TRABAJO.

04.10.07.02 — CONCRETO DE PAVIMENTO E=0.20 M F'C=210 KG/CM2 INCLUYE ACABADO.

04.02.03.02 - CONCRETO EN PASAJE PEATONAL E=0.10 FC=175 KG/CM2 INCLUYE ACABADO CEPILLADO.
04.03.01.03.02 — CONCRETO EN VEREDA, INCLUYE UNA FC=175kg/m2 INC. ACABADO Y BRUNADO EN VEREDAS.
04.05.03.01 - CONCRETO f"c=175 kg/cm2 PARA CUNETAS INCLUYE ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL.
04.06.01.01 - TRAZO, NIVEL Y REPLANTEO.

04.10.04.01 - EXCAVACION MANUAL DE ZANJAS PARA REDES EXTERIORES ELECTRICAS — UM. (ML).

Los incumplimientos antes mencionados, constituyen incumplimientos de caracter técnico que repercuten directamente en las caracteristicas del expediente técnico y del requerimiento,
consecuentemente en la calidad de la obra, al encontrarnos frente a una oferta incompleta y no clara, que no puede conocerse fehacientemente el alcance de lo ofertado. En ese sentido,
estos incumplimientos no se coligen como subsanables, conforme a los supuestos que estipula el Articulo 60 del Reglamento, numeral 60.4. En el documento que contiene el precio

ofertado u oferta econémica puede subsanarse la riibrica v Ia foliacién. La falta de firma en la oferta econdmica no es subsanable. (...). Como puede verse, los incumplimientos no se
encuentran como s a rubrica o foliacion. 2
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Asi mismo, el incumplimiento constituye una oferta que no brinda claridad, presentando inconsistencia e informacién insuficiente de lo ofertado con respecto al expediente técnico,

siendo responsabilidad de los postores elaborar ofertas claras, a fin de que, el comité pueda conocer con certeza de lo que se estd ofertando. En ese aspecto, El Tribunal de
Contrataciones del Estado, ha precisado ¢n el Fundamento 18 de la Resolucién N° 235-2022-TCE-S4 lo siguiente: “Al respecto, cabe precisar que cada postor debe ser diligente,
y_presentar ofertas claras y congruentes, de modo tal que el Comité de Seleccién pueda advertir lo que el postor oferta. sin recurrir a interpretaciones. Asi pues, toda
informacién contenida en la oferta técnica o econdémica, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si a fin de posibilitar al Comité de Seleccion la verificacién directa
de lo ofertado por los postores v, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad”. (El resaltado y subrayado es agregado nuestro).

De la misma manera ¢l Fundamento 18 de la Resolucién N° 235-2022-TCE-S4 precisa: En este punto,
claras y congruentes, de tal manera que el Comité de Seleccién pueda evidenciar lo
evaluacién del Comité de Seleccién debe darse en virtud de la documentacién obrante en la oferta, no pudiendo considerar hechos o datos no incluidos por el propio postor en
su oferta, que no hayan sido expresamente descritos ni aseverados, ¥ que por si solos permitan identificar la exigencia o requerimiento que desea acreditarse, estando
impedidos de realizar interpretacién alguna a la informacién contenida en la oferta. (El resaltado y subrayado es agregado nuestro). Por lo tanto, no es responsabilidad del Comité
de Seleccién interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las propuestas en

virtud de cllas, realizando un analisis integral que permita generar conviccién de lo realmente ofertado, en funcidn a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad de inferir o
interpretar hecho algunoe, como ha mencionado el Tribunal de Contrataciones del estado en la Resolucién N° 1693-2019-TCE-S2.

es preciso sefialar que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas
que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones. Asimismo, la

¢) POSTOR: CONSTRUCTORA Y CONSULTORA 'FISA' SOCIEDAD ANONIMA CERRADA.

———,,——————————— e N AT AR NATINAIVEAA AN AR AR,

Anexo N° 6: De la revisién del desagrego de partidas que componen el monto ofertado del postor (folio 000130), se determina que las partidas 04.04.02.02 y 04.05,02.07, no cumple con
la especificacion técnica que estipula el expediente técnico de la obra aprobado y publicado en el SEACE junto con la convocatoria (presupuesto de obra).

PARTIDAS DE LA OFERTA DEL POSTOR

04.04.02.02 - ACARREO DE MATERIAL EXEDENTE DE VEREDAS HASTA 30m - (Sc oferta acarreo de material de trabajos no comprendidos en el expediente técnico de obra).
04.05.02.07 - ACARREO DE MATERIAL EXEDENTE DE VEREDAS HASTA 30m - (Se oferta acarreo de material de trabajos no comprendidos en el expediente técnico de obra).

PARTIDAS DEL EXPEDIENTE TECNICO
04.04.02.02 - ACARREO DE MATERIAL EXEDENTE DE SARDINELES HASTA 30m
04.05.02.07 - ACARREO DE MATERIAL EXEDENTE DE CUNETAS HASTA 30m

Anexo N° 6: De la revision efectuada al Anexo N° 6, que obra en los folios 23 al 32 de su oferta, se advierte que el postor no ha cumplido con precisar el monto de los gastos generales
fijos y gastos generales variables, tal como fuera solicitado en el formato del Anexo N° 6 de las bases integradas del procedimiento de seleccion.

ANEXO N° 06 — BASES INTEGRADAS ANEXO N° 06 — OFERTA DEL POSTOR
rend PARTIDA UNIDAD | METRADO PU SUB TOTAL COSTO DIRECTO - S/ 5/1,624,700.91
— 73943128
GASTOS GENERALES (10%CD) S/162,470.09
UTILIDAD (5%) §/81,235.04

1 Total costo directo (A)

] SUB TOTAL S/ 1,868,406.04

2.1 g:ssjt?:i:;mes ‘ 5/336,313.00
2.2 vari GV (18%) !

Total gastos qenerales (B) TOTAL DE OBRA SI2.204,719.13
3| Utilidad (C) =

SUBTOTAL (A+B+C) A AN
3 TGV 7S Ao /
5 | Monto total de la oferta L 22N A)
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En principio, cotresponde sefialar que las bases integradas constituyen las reglas definitivas a las cuales se deben someter los participantes y/o postores, asi como el comité de seleccién al
momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento de seleccién. Bajo ese contexto, es importante traer a colacion lo establecido en el numeral en el numeral 2.2.1.1 Documentos

para la admisién de la oferta, del numeral 2.2.1 Documentos de presentacion obligatoria, del 2.2. Contenido de las ofertas, del Capitulo II Del procedimiento de seleccion, de las bases
integradas del procedimiento de seleccion:

Como se puede observar, en el formato del Anexo N° 6 de las bases integradas del procedimiento de seleccion, se establecié claramente la obligatoriedad de consignar, como parte del
precio de la oferta, el desagregado de partidas, conforme al formato antes citado, €l cual incluye: (i) total del costo directo, (ii) gastos generales, especificando el total de gastos fijos y
gastos variables, (iii) utilidad, (iv) subtotal, IGV, y monto total de la oferta. En ese orden de ideas, resulta evidente que, en el Anexo N° 6 de la oferta del postor no se detalla la
informacion obligatoria que debian consignar los postores en dicho ancxo, de acuerdo con las bases integradas; es decir, el postor ha omitido informacién que corresponde al contenido
minimo que se habia requerido para la presentacién del Anexo N° 6 en las bases integradas del procedimiento de seleccién.

Asi pues, de la oferta presentada por €l postor, no se puede conocer el alcance real de su oferta, toda vez que se desconoce el monto de los gastos generales fijos y gastos generales
variables, en tanto el postor omitié sefialar dicha informacion como parte de su-oferta, incumpliendo lo expresamente requerido en las bases integradas. Sobre el particular, es importante
sefialar que, dicho aspecto adquiere especial relevancia al momento de la suscripcidn del contrato, toda vez que, tal como se establece en las bases integradas, tanto en el numeral 2.2.1.1

como en el formato del Anexo N° 6: “El andlisis de precios unitarios y el detalle de los gastos generales fijos y variables no se presentan en la oferta, sino para el perfeccionamiento del
contrato™.

De lo indicado en el parrafo precedente, se colige que es en la presentacién de la oferta que los postores deben consignar el monto de 1o de los gastos generales fijos y variables mientras
que, para el perfeccionamiento del contrato debera presentar ¢l detalle de estos. Sin embargo, si el postor no cumple con sefialar los montos correspondientes a dichos conceptos durante
la presentacion de su oferta, la Entidad no podria conocer el alcance real de ésta al no contar con el monto de los gastos generales fijos y variables y recién los conoceria al momento de la
suscripcion del contrato, lo cual, no se condice con lo establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccién.

Asimismo, es preciso indicar que, en la Resolucién N° 02613-2023-TCE-S2, se realizé el siguiente analisis:

43.  Ahora bien, en este punto, es pertinente adarar al Consorcio Adjudicatarioy a la
Entidad que, la segunda anotacidn del cuadro denominado "importante”,
contemplado en el citado literal g) del numeral 2.2.1, se refiere al detalle de los

st fi dela aspecto distinto al requerido en el
desagregado de partidas del Anexo N* 6, cuyo formata incluyen casillas para los
gastos generales fijos y variables {no asf su detalle); lo que implica que, el monto
de los gastos generales fijos y variables deben consignarse obligatoriamente en el
Anexo N° - Precio de la Oferta, y en cambio, el detalle de aquellos debe
presentarse para el perfeccionamiento del contrato, junto con el anélisis de
precios unitarios.

Ademds, en cuanto a la Nota Importante referida a que “Ef postor debe adjuntar
el desagregado de partidas que sustenta su oferta, tol como se muestra de manera
referenciol en e siguiente ejemplo”, debe sefialarse que dicho término debe ser
entendido respecto de fa forma o mado en que se estructuran los datos, mas no,
como una habilitacién para omitir consignarse alguno de los datos solicitados; més
alin, si se tiene en cuenta que, de acuerdo al Anexo N* 1 - Definiciones del
Reglamento, los gastos generales son la suma total de los gastos fijos jque no estan

42. Conforme se advierte, el Consorcio Adjudicatario, no ha consignade, ni el monto ribunal, ontr fones ado o
de los gastas fijos, ni el monto de los gastos variables, en el desagregado de T de C atac del Est :n:;x::oq::' los p que“ s pres :| wmpﬁm':‘:w"f:ﬁ:
partidas, incumpliendo lo expresamente requerido en las bases integradas. Reso liwién NP 0261 3-2023 'TCf-SZ prestacidn requerida, en este caso, [segn ¢l formato del Anexo N° 6 de las bases

relacioniados con ei tiempo de ejecucion de la prestacion a cargo del contratista) y 45,

variables [estdn directamente relacionados con el tiempo de ejecucién de la obra
¥ por lo tanto pueden incurvirse 2 lo largo de todo el plazo de ejecucién de la
prestacién a cargo del contratista], “son aquelios costos indirectos que el
contratista efectia para fo ejecucion de lo prestacién o su cargo, derivados de su
propia actividad empresanial, por lo que no pueden ser intlvides dentro de las

integradas), intluyenda los montes de Ios gastos generales constituido por los
montos fijos y variables, can lo cual se sustente el desagregado de partidas.

Por lo expuesto, este Coleglado considera que, ! Consorcio Adjudicatario al no
haber consignado el monto de los gastos fijos y variables en et desagregado de
partidas de su oferta, no ha cumplido con presentar debidamente el precio de Ia
oferta, requisito de admisidn de la oferta, en consecuencia corresponde tener por
no admitida su oferta, debiendo declarase fundada la pretensitn del Consorcio
impugnante, en este extremo.

portidas de fas obros o de los costos directas del servicio®: es decir, son agquellos
gastos que inciden en el monto total de ta prestacién a cargo de los postores y que
son determinados por los propias postores; por lo que resulta relevante conceer
cudl es el monto fijo y variable que dan como resultados los gastos generales; afin
de conocer el alcance real y completo del monto ofertado por fos postores.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que, de acuerdo al segundo parrafo del articulo
35 del Reglamento, se dispone que para fas contrataciones convocadas a suma

alzada y, “Trotdndose de obras, el postor [ormula dicha oferta considerando fos
p 15 DO i

segdn los pln espedanes técnicas, memo descriptivo, presupuesto de
obro que forman parte del expediente técnico de obra, en ese orden de prelacidn;—
g doren 3o ofe g X g¢ po!
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Por su parte, en la Resolucién N° 2982-2022-TCE-S3, se realizé cl siguiente andlisis:

25. Enesesentido, se advierte que es dicho momento el oportuno para que la Entidad
verifique si ios montos totales de los gastos generales fijos y variables consignados
en la oferta ganadora de la buena pro estdn debidamente presupuestados y si se
han cublerto todos los gastos correspondientes para flevar a cabo Ja ejecucion de
la obra; toda vez que es recién durante el procedimiento del perfeccionamiento
del contrato que el postor ganador de la buena pro presentars el desagregado de
los gastos que consideré para formular su oferta econémica.

Como se puede apreciar, e} andlisis realizado por el Tribunal de Contrataciones del Estado, en ambas resoluciones, est orientado a que la revisién de las ofertas presentadas por los
postores debe realizarse de acuerdo con lo establecido en las bases integradas, considerando que es durante la presentacion de la oferta que el postor debe consignar toda la informacién

que permita conocer con certeza el alcance real de su oferta, lo cual incluye, entre otros aspectos, el Anexo N° 6, referido al precio de la oferta, que, en este caso en concreto, contemplaba
la consignacion de los montos de los gastos fijos y variables.

Si bien para el perfeccionamiento del contrato se sustentaré el detalle de los gastos generales fijos y variables, cierto es que ello no exime la responsabilidad del postor de consignar los
montos referidos a dichos conceptos en el formato del Anexo N° 6, ya que estaria omitiendo informacion que fue requerida como parte de su oferta.

Finalmente, cabe precisar que, al tratarse de una omisién de informacion en el Anexo N° 6 de su oferta, dicho aspecto no es subsanable. Sobre el particular, corresponde sefialar que el
numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado establece de manera general que, durante el desarrollo de la admision, evaluacion y calificacién, el
drgano a cargo del procedimiento solicita a cualquier postor que subsane alguna omisién o cotrija algun error material o formal de los documentos presentados, siempre que no alteren el
contenido esencial de la oferta. Por su parte, conforme con lo establecido en el literal a) del numeral 60.2 del articulo 60 del Reglamento, que sefia que son subsanables, entre otros: “La
omisién de determinada informacién en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta econémica”. (Negrita y subrayado agregado)

Dicha disposicién encuentra concordancia con lo establecido en el numeral 60.4 del articulo 60 del citado cuerpo normativo, que establece: “En el documento que contiene el precio
ofertado u oferta econémica puede subsanarse la riibrica v la foliacién. La falta de firma en la oferta econémica no es subsanable. En caso de divergencia entre el precio cotizado en
numeros y letras, prevalece este ultimo. En los sistemas de contratacién a precios unitarios o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su correccién al 6rgano a cargo
del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacién en el acta respectiva; en este tltimo caso, dicha correccién no implica la variacién de los precios unitarios ofertados.” (Negrita y
subrayado agregado). Por lo que queda claro, que en el documento que contiene el precio, no se pueden subsanar. En ese sentido, queda claro que,

la oferta, no es subsanable, y corresponderia declarar no admitida la oferta del postor.

De la misma manera el Fundamento 18 de la Resolucién N° 235-2022-TCE-S4 precisa: En este punto,
claras y congruentes, de tal manera que el Comité de Selecciéon pueda evidenciar lo que el

evaluacién del Comité de Seleccién debe darse en virtud de la documentacién obrante en la oferta, no pudiendo considerar hechos o datos no incluidos por el propio postor en
su oferta, que no hayan sido expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o requerimiento que desea acreditarse, estando

impedidos de realizar interpretacién alguna a la informacién contenida en la oferta. (El resaltado y subrayado es agregado nuestro).

Por lo tanto, mo es responsabilidad del Comité de Seleccién interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar
las bases integradas y evaluar las propuestas en virtud de ellas, realizando un analisis integral que permita generar convicci6n de lo realmente ofertado, en funcidn a las condiciones

expresamente detalladas, sin posibilidad de inferir o interpretar hecho alguno, como ha mencionado el Tribunal de Contrataciones del estado en la Resolucién N° 1693-2019-TCE-
S2.

al tratarse de un error en el precio de

es preciso sefialar que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas
postor se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones. Asimismo, la
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d) POSTOR: CONSTRUCTORA Y CONSULTORES FALIM E.LR.L.
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Anexo N° 6: De la revision del desagrego de partidas que componen el monto ofertado del postor (folio 026), se determina que las partidas

04.03.01.02.02, no cumple con la
especificacion técnica que estipula el expediente técnico de la obra aprobado y publicado en el SEACE junto con la convocatoria (presupuesto de obra)

PARTIDAS DE LA OFERTA DEL POSTOR
04.03.01.02.02 - RELLENO Y COMPACTACION CON MATERIAL PROPIO SELECIONADO - metrado (304.51) - (sc oferta un metrado menor al expediente técnico).

PARTIDAS DEL EXPEDIENTE TECNICO
04.03.01.02.02 - RELLENO Y COMPACTACION CON MATERIAL PROPIO SELECIONADO - metrado (304.61)

Anexo N° 6: De la revision efectuada al Anexo N° 6, que obra en los folios 025 al 029 de su oferta, se advierte que el postor declara informacion ambigua, confusa y contradictoria; toda
vez que en rubro del IGV por un lado declara estar exonerado por la Ley N° 27037, no obstante a calculado dentro de la oferta y considerado un monto de IGV de S/ 291,801.06, que
representa un porcentaje del 15.25%; es decir, no ha considerado el porcentaje legal del IGV que es el 18% de la bases imponible, asi mismo el sub total A+B+C presenta un error en la
sumatoria, siendo el monto correcto S/ 1°912.918.07 (1°712,459.90 + 180,522.32 + 19,935.85) y no S/ 1°912,918.06, como se muestra;

1 Total de Costo Directo (A) 1,712,455.90
2 1Gastos Generales
2.1 Gastos Fljos 11,100.00
2.2 |Gastos Variahles 169.422.32
Totel de Gastos Generales (B) 180,522.32
3 Utilidad (C 19,935.85
EHETU_AL (A+B+C) 1.912,918.06
4 IGV (Exonerado por Ley N* 27037) 291,801.06
S Im 'ml de = Gum

Cabe precisar que el Anexo N° 6 solo es subsanable la riibrica v foliacién, en concordancia con Io establecido en el numeral 60.4 del articulo 60 del reglamento, que establece: “En el
documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica pucde subsanarse la ribrica y la foliacién. La falta de firma en la oferta econémica no es subsanable. En caso de
divergencia entre el precio cotizado en niimeros y letras, prevalece este ultimo. En los sistemas de contratacién a precios unitarios o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos,
corresponde su correccidn al drgano a cargo del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacidn en el acta respectiva; en este ultimo caso, dicha correccién no implica la variacién de
los precios unitarios ofertados.” (Negrita y subrayado agregado). Por lo que queda claro, que en el presente caso el documento que contiene el precio no se puede subsanar al haberse
declarado informacién contradictoria y no haber aplicado el porcentaje correcto del IGV, correspondiendo declarar no admitida la oferta del postor.

Asi mismo, el Fundamento 18 de la Resolucién N° 235-2022-TCE-S4 precisa: En este punto, es preciso sefialar que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras y
congruentes, de tal manera que el Comité de Seleccién pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones, Asimismo, la evaluacién del
Comité de Seleccion debe darse en virtud de la documentacién obrante en la oferta, no pudiendo considerar hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que

no hayan sido expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o requerimiento que desea acreditarse, estando impedidos de realizar

interpretacién alguna a Ia informacién contenida en la oferta. (El resaltado y subrayado es agregado nuestro).

Por lo tanto, no es responsabilidad del Comité de Seleccién interpretar el aleance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar
las bases integradas y evaluar las propuestas en virtud de ellas, realizando un anilisis integral que permita generar conviccion de lo realmente ofertado, en funcién a las condiciones

expresamente detalladas, sin_posibilidad de inferir o interpretar hecho alguno, como ha mencionad ]el Tribunal de Contrataciones del estado en Ja Resolucién N° 1693-2019-TCE-
S2.

)
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¢) POSTOR: CONSORCIO NEPTUNO.

Anexo N° 5: De la revision de la promesa de consorcio (folio 020 al 021), se determina que los porcentajes de participacién de los consorciados no cumplen con lo establecido en las
bases integradas del procedimiento de seleccion; siendo el porcentaje minimo en la ejecucion del contrato del integrante que acredita mayor experiencia de 70% y no 60% como se oferta
en la promesa. Asi mismo, falta legalizacion de la firma del integrante N° 2 del Consocio (Representante Legal Wily Campos Rojas); sin embargo, si bien la legalizacion de la firma es
subsanable, esta no puede modificar el contenido de la informacién. En ese sentido, carece de sentido solicitar subsanacién de legalizacién de la promesa, si el porcentaje asignado a cada
integrante tiene que mantenerse inalterable, por ende el comité decide declarar la oferta NO ADMITIDA.

Base legal: Articulo 60. numeral 60.2, literal c) La legalizacién notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del documento con la firma legalizada que se presente coincide
con el contenido del documento sin legalizacién que obra en la oferta;

UNA VEZ CULMINADA LA REVISION DE LOS DOCUMENTOS DE PRESENTACION OBLIGATORIA Y CUMPLIMIENTO DEL REQUERIMIENTO PARA LA ADMISION DE
OFERTAS, EL COMITE DE SELECCION POR UNANIMIDAD CONSIDERA ADMITIDA UNA (1) OFERTA.

4.- EVALUACION DE OFERTAS ADMITIDAS:

LA EVALUACION DE LAS OFERTAS DE LOS POSTORES ADMITIDOS, SE REALIZO" CONFORME CON EL FACTOR DE EVALUACION ESTABLECIDOS EN EL CAPITULO v
DE LA SECCION ESPECIFICA DE LAS BASES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION, CON LA FINALIDAD DE DETERMINAR EL PUNTAJE Y EL ORDEN DE PRELACION

CORRESPONDIENTE:;
< PUNTAJE / METODOLOGIA PARA SU CONSORCIO EJECUTOR
FACTOR DE EVALUACION ASIGNACION URBANO
A. PRECIO S/2'448.623.37
EVALUACION: SE EVALUARA CONSIDERANDO EL PRECIO OFERTADO | LA EVALUACION CONSISTIRA EN OTORGAR EL MAXIMO PUNTAJE A LA $/2°448.623.37x 98
POR EL POSTOR. OFERTA DE PRECIO MAS BAJO Y SE OTORGA A LAS DEMAS OFERTAS S/27448,623.37
PUNTAJES INVERSAMENTE PROPORCIONALES A SUS RESPECTIVOS
) ) PRECIOS, SEGUN LA SIGUIENTE FORMULA:
ACREDITACION: SE ACREDITARA MEDIANTE EL DOCUMENTO QUE
CONTIENE EL PRECIO DE LA OFERTA (ANEXO N° 6). Pi= O, x PMP e
0 :
I=QFERTA
PI=PUNTAIJE DE LA OFERTA A EVALUAR
OI=PRECIO I .
OM = PRECIO DE LA OFERTA MAS BAJA
PMP = PUNTAJE MAXIMO DEL PRECIO
98.00 PUNTOS
B. | PROTECCION SOCIAL Y DESARROLLO HUMANO
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EVALUACION: CERTIFICACION COMO “EMPRESA SEGURA, LIBRE DE
VIOLENCIA Y DISCRIMINACION CONTRA LA MUJER” (MAXIMO 02.00 PUNTOS) | LOS CONSORCIADOS
NO ACREDITAN ESTE
ACREDITACION: COPIA SIMPLE DEL DOCUMENTO DEL MINISTERIO DE | PRESENTA DOCUMENTO QUE ACREDITA QUE OBTUVO EL SELLO REQUISITO
LA MUJER Y POBLACIONES VULNERABLES (MIMP) QUE LO RECONOCE | “EMPRESA SEGURA, LIBRE DE VIOLENCIA Y DISCRIMINACION CONTRA
COMO UNA DE LAS EMPRESAS QUE OBTUVO LA MARCA DE | LA MUJER” 60.00
CERTIFICACION “EMPRESA SEGURA, LIBRE DE VIOLENCIA Y 02 .00 PUNTOS
DISCRIMINACION CONTRA LA MUJER” EN LA ULTIMA EDICION
(HTTPS://iWWW MIMP.GOB.PE/) NO PRESENTA DOCUMENTO QUE ACREDITA QUE OBTUVO EL SELLO
“EMPRESA SEGURA, LIBRE DE VIOLENCIA Y DISCRIMINACION CONTRA
EN CASO DE QUE EL POSTOR SE PRESENTE EN CONSORCIO, CADA | I.A MUJER”
UNO DE SUS INTEGRANTES, DEBE ACREDITAR QUE CUENTA CON LA 00.00 PUNTOS
CERTIFICACION PARA OBTENER EL PUNTAJE.
PUNTAJE ANTES DE BONIFICACIONES 100.00 PUNTOS 98.00
SOLICITUD DE BONIFICACION POR MYPE - 5% (ANEXO 11) 04.90
PUNTAJE CON BONIFICACION 102.90

6.- CALIFICACION DE OFERTAS EVALUADAS SEGUN PRELACION

LA CALIFICACION DE LAS OFERTAS SE REALIZO CONFORME A LOS REQUISITOS DE CALIFICACION DETALLADOS EN LA SECCION ESPECIFICA DE LLAS BASES
DEFINITIVAS, CAPITULO III, NUMERAL 3.2, SIENDO EL PROPOSITO DE REVISAR SI LA OFERTA RESPONDE A LAS EXIGENCIAS ESTABLECIDAS, SIENDO EL

RESULTADO:
CONSORCIO
POSTORES EJECUTOR URBANO

A CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
Al EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

ACREDITACION: DE CONFORMIDAD CON EL NUMERAL 49.3 DEL ARTICULO 49 Y EL LITERAL E) DEL NUMERAL 139.1 DEL ARTICULO 139 DEL | SE PRESENTARA PARA

REGLAMENTO ESTE REQUISITO DE CALIFICACION SE ACREDITA PARA LA SUSCRIPCION DEL CONTRATO. FIRMA DE CONTRATO
A2 CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

FORMACION ACADEMICA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

ACREDITACION: DE CONFORMIDAD CON EL NUMERAL 49.3 DEL ARTICULO 49 Y EL LITERAL E) DEL NUMERAL 139.1 DEL ARTICULO 139 DEL SE PRESENTARA PARA
REGLAMENTO ESTE REQUISITO DE CALIFICACION SE ACREDITA PARA LA SUSCRIPCION DEL CONTRATO. FIRMA DE CONTRATO

A3 EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

ACREDITACION: DE CONFORMIDAD CON EL NUMERAL 49.3 DEL ARTICULO 49 Y EL LITERAL E) DEL NUMERAL 139.1 DEL ARTICULO 139 DEL | SE PRESENTARA PARA
REGLAMENTO ESTE REQUISITO DE CALIFICACION SE ACREDITA PARA LA SUSCRIPCION DEL CONTRATO. FIRMA DE CONTRATO
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B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

REQUISITOS: EL POSTOR DEBE ACREDITAR UN MONTO FACTURADO ACUMULADO EQUIVALENTE A UNA (1) VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA

CONTRATACION, ENLA EJECUCION DE OBRAS SIMILARES, DURANTE LOS 10 ANOS ANTERIORES A LA FECHA DE LA PRESENTACION DE OFERTAS
QUE SE COMPUTARAN DESDE LA SUSCRIPCION DEL ACTA DE RECEPCION DE OBRA.

EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES: SE CONSIDERARA COMO OBRA SIMILAR A: ViIAS URBANAS DE CIRCULACION PEATONAL Y VEHICULAR:
CONSTRUCCION Y/O CREACION Y/O MEJORAMIENTO Y/O AMPLIACION Y/O RECUPERACION Y/O RECONSTRUCCION Y/O ADECUACION Y/O
REHABILITACION Y/Q REMODELACION Y/O RENOVACION Y/O INSTALACION DE ViAS URBANAS DE CIRCULACION PEATONAL Y/O VEHICULAR
CON PAVIMENTOS (RIGIDOS Y/O FLEXIBLES Y/O SEMIFLEXIBLES) Y/O ACERAS O VEREDAS (CONCRETO Y/O ASFALTO Y/O ADOQUINADO) EN LAS
SIGUIENTES INTERVENCIONES: AVENIDAS Y/O CALLES Y/O ANILLOS VIALES Y/O PASAJES Y/O CARRETERAS Y/O PISTAS Y/O VEREDAS Y/O VIAS
INTERNAS Y/O JIRONES Y/O VIAS LOCALES Y/O ViAS COLECTORAS Y/O VIiAS ARTERIALES Y/O VIAS EXPRESAS Y/O INTERCAMBIO VIAL Y/O
PASOS A DESNIVEL Y/O INFRAESTRUCTURA VIAL Y/O PEATONAL Y/O HABILITACIONES URBANAS Y/O PLAZUELAS Y/O PLAZAS Y/O ALAMEDAS

Y/O ESPACIOS PUBLICOS URBANOS Y/O SERVICIOS DE TRANSITABILIDAD Y/O URBANIZACION Y/O PARQUES Y/O INFRAESTRUCTURA
RECREATIVA Y/O ESPARCIMIENTO Y/O ACCESIBILIDAD URBANA Y/O MALECONES URBANOS.

ACREDITACION: LA EXPERIENCIA DEL POSTOR SE ACREDITARA CON COPIA SIMPLE DE: (I) CONTRATOS Y SUS RESPECTIVAS ACTAS DE
RECEPCION DE OBRA; (I) CONTRATOS Y SUS RESPECTIVAS RESOLUCIONES DE LIQUIDACION; O (Il[) CONTRATOS Y SUS RESPECTIVAS
CONSTANCIAS DE PRESTACION O CUALQUIER OTRA POCUMENTACI()N DE LA CUAL SE DESPRENDA FEHACIENTEMENTE QUE LA OBRA FUE
CONCLUIDA, ASi COMO EL MONTO TOTAL QUE IMPLICO SU EJECUCION; CORRESPONDIENTES A UN MAXIMO DE VEINTE (20) CONTRATACIONES.

Presenta
experiencia segiin Anexo
N° 10, por un monto de
§/5°349,223.23

De la revisidn del
cumplimiento legal de la
documentacion, la
experiencia presentada se
considera valida en su
totalidad

CUMPLE

RESULTADO DE LA CALIFICACION DE OFERTAS

CALIFICADA

OFERTAS, PASANDOSE A FIRMAR EL ACTA EN SENAL DE CONFORMIDAD.

REDO ROMERO CORDOVA
PRESIDENTE

SIENDO LAS 16:40 HORAS DEL DIA 22 DE MARZO DEL 2024, SE DIO POR CONCLUIDO EL ACTO DE APERTURA, ADMISION, EVALUACION Y CALIFICACION DE

RIEL VILLALOBOS ASCURRA
MIEMBRO 2




