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“Afio de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana”

ACTA DE APERTURA, ADMISION DE OFERTAS, EVALUACION, CALIFICACION Y
OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N° 432 - 2024-MDSM/CS — SEGUNDA CONVOCATORIA

CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA DE LA IOARR: CONSTRUCCION DE JUEGOS
INFANTILES E INCLUSIVOS; RENOVACION DE AULA DE EDUCACION INICIAL; REFARACION DE
ESTRUCTURA DE SERVICIO BASICO Y OBRAS EXTERIORES; EN EL(LA) IE 86462 - SAN MARCOS, EN EL
CASERIO DE CHUYO, DISTRITO DE SAN MARCOS, PROVINCIA HUARI, DEPARTAMENTO ANCASH, con
CUI Nro. 2550715.

En el Distrito de San Marcos, provincia de Huari, Region Ancash siendo las 14:30 horas del dia 03
de marzo del 2025, se instalaron en la Sub Gerencia de Abastecimiento y Gestién Patrimenial de
la Municipalidad Distrital de San Marcos, los miembros del comité de seleccion designados
mediante Formato 04 de Designacion de ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 432 - 2024-MDSM/CS
—~ SEGUNDA CONVOCATORIA, de fecha 30 de enero de 2025, todo con la finalidad de iniciar el
acto de presentacion, admisién de ofertas, evaluacion, calificaciéon y otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccion: ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 432 - 2024-MDSM/CS -
SEGUNDA CONVOCATORIA, CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA DE LA |OARR:
CONSTRUCCION DE JUEGOS INFANTILES E INCLUSIVOS; RENOVACION DE AULA DE EDUCACION
INICIAL; REPARACION DE ESTRUCTURA DE SERVICIO BASICO Y OBRAS EXTERIORES; EN EL(LA) IE 86462
- SAN MARCOS, EN EL CASERIO DE CHUYO, DISTRITO DE SAN MARCOS, PROVINCIA HUARI,
DEPARTAMENTO ANCASH, con CUI Nro. 2550715

Acto seguido se corobora el Quérum del comité de seleccidon en marco de lo establecido en el
Articulo 44° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; para este procedimiento de
seleccion se verifica los siguientes integrantes; en este contexto los integrantes del Comité de
Seleccion son:

- MIGUEL DAVID GIRON CHAVEZ - Titular presidente
- JULIO CESAR CERNA QUIROZ - Titular Miembro 1
- JUDITH BENEDICTA VARILLAS MUNOZ - Titular Miembro 2
- ELADIO YONNY ROMANI MAUTINO - Suplente presidente L
- NESTOR JAVIER ANTEQUERA HUAMAN - Suplente Miembro 1
- ALFREDO NACION FERRER - Suplente Miembro 2
Acto seguido se inicia con la verificacion del registro de participantes realizados de forma @
electronica por el SEACE, siendo lo siguiente:
Ry ; FECHA DE REGISTRO i TR G
: el e e SR S P CHAIDE e LB UISTARIOID Y
NRO. Nemeasowmggcm B B N[ . .ESTﬁEJq | meeiso | pecistRo

' PROCEDIMIENTO S

CONSTRUCTORA Y SERVICIOS Eri
1 MULTIPLES CYSMA S.R.L. 6/02/2025 Valido 6/02/2025 20227662108

KRANFORT CONTRATISTAS GENERALES

2 L 4/02/2025 Valido 4/02/2025 20339480932 -
3 CONSTRUCCIONES EQQUS S.A. 10/02/2025 Valido 10/02/2025 | 20375458307 )
4 CONSTRUCTORA ROKE E.LR.L. 19/02/2025 valido 19/02/2025 | 20407893248
CONSTRUCTORA, CONSULTORA Y
5 COMERCIALIZADORA VIRGEN 5/02/2025 Vélido 5/02/2025 20408036373
PEREGRINA S.R.L.
6 ;N:ERSIONES VISERVICIOS FERBUCH 5/02/2025 valido 5/02/2025 20438958771
7 MACOSERVIG S.R.L. 4/02/2025 Valido 4/02/2025 20450727203
8 EMPRESA CONSTRUCTORA L & M SRL 10/02/2025 vélido 10/02/2025 20481908800
9 SOANSTRUCTORES YEONSULTORES MEL 5/02/2025 Valido 5/02/2025 20486554160

10 CONSTRUCTORA LA ESMERALDA EIRL 5/02/2025 Valido 5/02/2025 20509687669
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11 CONTRATISTAS UNIDOS BAHUA S.A.C. 4/02/2025 valida 4/02/2025 20531801084
12 | 1Y GELR.L. 4/02/2025 Vélido 4/02/2025 20534103167
13 g’;!"RF_'E CONSTRUCTOR EL MARANON 6/02/2025 valido 6/02/2025 20540029556
14 DAMBEZ COMPANY E.LR.L. 5/02/2025 valido 5/02/2025 20542191059
15 BUILDING NETWORKS S.A.C. 17/02/2025 Valido 17/02/2025 20563098709
16 CORPORACION LUMAYJE 5.A.C, 5/02/2025 valido 5/02/2025 20601505828
17 INO CORP S.R.L. 11/02/2025 valido 11/02/2025 | 20601981905
18 EBL ESTRUCTURAS E.LR.L 4/02/2025 valido 4/02/2025 20604102457
19 PRODECCO TERRA NOVA S.A.C. 4/02/2025 valido 4/02/2025 20611389770

Posteriormente, se verifica las ofertas presentadas, teniendo el siguiente resultado:

i Estado de
Ustaria de Shea i

Nro. RUCICOdIdS 2 ‘Estado

renistia

gropuesta

INVERSIONES Y
1 20438958771 | SERVICIOS FERBUCH 20/02/2025 | 19:21:46 | 20438958771 20/02/2025 19:22:13 Enviado Valido
S.A.C.
CONSTRUCTORA,
CONSULTORA Y
2 20408036373 COMERCIALIZADORA | 20/02/2025 | 11:52:40 | 20408036373 20/02/2025 18:24:33 Enviado Valido
VIRGEN PEREGRINA
S.R.L.
CONSTRUCTORES Y
3 20486554160 | CONSULTORES MCL 20/02/2025 | 22:33:32 | 20486554160 20/02/2025 22:37:15 Enviado Vvalido
S.A.C.
EMPRESA
4 20481908800 | CONSTRUCTORAL & 20/02/2025 | 20:37:42 | 20481908800 20/02/2025 20:40:27 Enviado Valido
M SRL
5 20407893248 | CONSORCIO JMP 20/02/2025 | 21:21:31 20407893248 20/02/2025 23:24:48 Enviado Valido

1ERA FASE

Acto seguido, después de identificar las propuestas, los miembros del Comité de Seleccion,
proceden con la verificaciéon de las propuestas en el orden que fueron presentadas, con la
finalidad de revisar el cumplimiento de los documentos para la admisién de la oferta, cdlificacion
de los requisitos y evaluacion de los factores de conformidad al acdpite 2.2.1.1. Del Sub numerall

| 2.2.1. Del numeral 2.2. Del Capiftulo Il del Procedimiento de Seleccién de la Seccidn Especifica de
las Bases Integradas, el resultado de la revision es la siguiente:

POSTOR 01 POSTOR 02 POSTOR 03 POSTOR 04 POSTOR 05
INVERSIONES CONSTRUCTORA, CONSTRUCTORES EMPRESA CONSORCIO
POSTORES Y SERVICIOS CONSUI.T_ORA Y Y CONSULTORES | CONSTRUCTORA JMP
FERBUCH COMERCIALIZADORA MCL S.A.C, L & M SRL
S.A.C. VIRGEN PEREGRINA
| S.R.L.
| DOCUMENTOS DE PRESENTACION PRESENTA DE PRESENTA DE 'FOBM'A PRESENTA DE PRESENTA DE | PRESENTA DE
| OBLIGATORIA FORMA CORRECTA FORMA CORRECTA FORMA FORMA
) i CORRECTA ; CORRECTA CORRECTA 7£._’
| a) Declaracion
L juada de datos ‘ _ 5| 5|
1 del postor. (Anexo Obligatorio Sl S N
| Ne 1),
b) Documento que
’ acredite la 5| 5|
2 | representacién de | Obligatorio Sl SI Sl
quien suscribe la
( oferta.
c) Declaracion
| jurada de acuerdo S| 5|
3 | con el literal b) del | Obligatorio sl sl S
articule 52 del
Reglamento.
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1AM9

(Anexa N° 2.
d) Declaracion
jurada de
cumplimiento  de i Sl sl
s Témminos de | OPligatorio S| Sl 51
Referencia. (Anexo
Ne 3).
a) Declaracién
Jurada De Plazo : ; Sl M|
De Ejecucion De Lo Obligatorio Sl N Sl
Obra,(Anexo N° 4).
f) Promesa de NO
consorcio con i . NO Sl
fimas legalizados; Obligatorio CORRESPONDE NO CORRESPONDE Sl CORRESPONDE
(Anexo N° 5).
g) Precio de la . _ NO NO NO
gferiq (Anexo N Obligatorio (VER NOTA 01) St (VER NOTA 02) St (VER NOTA 03)
ADMITIDO NO
ESTADO DEL POSTOR NO ADMITIDO ADMITIDO NO ADMITIDO ADMITIDO
NOTA 01: INVERSIONES Y SERVICIOS FERBUCH S.A.C.
La empresa INVERSIONES Y SERVICIOS FERBUCH S.A.C. ha consignado de manera incorrecta
partidas incluidas en el Anexo N° é: Precio de la Oferta, lo cual genera inconsistencias que
dificultan la interpretacion precisa de la informacion econémica presentada. Este hecho podria
dar lugar a interpretaciones erréneas y confusiones sobre el alcance de las partidas ofertadas.
Observacion 1:
En la partida 03.01.02.02, el nombre de la partida consignado en la oferta del postor es
“"CANALETA SEMICIRCULAR DE PLAN GALVANIZADA DE 8"" en lugar de "CANALETA SEMICIRCULAR
DE PLANCHA GALVANIZADA DE 8" ".
........... B I L o TR ST ms It (0 212 3 Us K17 3&\_‘
l 03010202 | CANALETA SEMICIRCULAR DE PLAN GALVANIZADA DE 8° m 318 5635 | 1,756.99
RO URBRARVC-SACBE T [ANkS 376 BZ-NTJ-"‘
Extraido de la oferta técnica del postor — folio 12
03.01.02.02 CANALETA SEMICIRCULAR DE PLAMCHA GALVARIZADA DE 8° m RIRE] b2al 135218
An o A TUAFRIA PV SALOE 3" ™ 8L LIRE] TS
Extraido del presupuesto del expediente técnico
Observacién 2:
En la partida 03.02.04.04, el nombre de la partida consignado en la oferta del postor es
“CANALETA SEMICIRCULAR DE PLAN GALVANIZADA DE 8"" en lugar de "CANALETA SEMICIRCULAR
DE PLANCHA GALVANIZADA DE 8" ".
G i SN, e i L) LeR-a1 14213 o010
] 03.0204.04 | CANALETA SEMICIRCULAR DE PLAN GALVANIZADA DE 8" m 139.89 5635 | 76l
UARIERIC B 1) TGBERIA PVC SALCE J m 139.89 37.06 5.184 =

Extraido de la oferta técnica del postor — folio 12

875851 I

£7cacT

YIS
I 03020404

LURBACIVY LU 1690 AL

CANALETA SEMICIRCULAR DE PLANCHA GALVANIZADA DE §° m

Extraido del presupuestodel expediente técnico
NOTA 02: CONSTRUCTORES Y CONSULTORES MCL S.A.C.

La empresa CONSTRUCTORES Y CONSULTORES MCL S.A.C. ha consignado de manera incorrecta
partidas incluidas en el Anexo N° é: Precio de la Oferta, lo cual genera inconsistencias que
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dificultan la interpretacion precisa de la informacién econdémica presentada. Este hecho podria
dar lugar a interpretaciones erroneas y confusiones sobre el alcance de las partidas ofertadas.

Observacion 1:

En la partida 02.01.02.03, el nombre de la partida consignado en la oferta del postor es
“ELIMINACION MATERIAL EXCEDENTE HASTA 30 CM (A MANO USANDO CARRETILLA)" en lugar de
“ELIMINACION MATERIAL EXCEDENTE HASTA 30m (A MANO USANDO CARRETILLA) ".

IPRTIRIVRT) L LOELALIAS LA & PN AP LA 2 e nnn 2 Sl

o iEquN?Iéde MATERIAL EXCEDENTE HASTA 30cm (AMANG

102.01.02.03

{USANDO CARRETILLA) i 27.8| 1,554.30
| TEHIMINACIAN OF MATFRIA! FYCFOFNTE COM MANHIMARIA Daram 1 ! I
Extrafdo de la oferta técnica del postor — folio 123
02.01.02.02 FERHLALU Ut £ZANJA EXUAVAUY ne U200 ER 107
02010203 ELINHACION MATERIAL EXCEDENTE HASTA 10m (A MANO USANDO m 5591 2780 155430

CARRETILLA)

Bajo ese contexto, para los postores (INVERSIONES Y SERVICIOS FERBUCH S.A.C y
CONSTRUCTORES Y CONSULTORES MCL S.A.C. ) resulta necesario precisar que el error advertido
no es pasible de subsanacion; toda vez que, el Articulo 60° de la Ley de Contrataciones del Estado prescribe
que, para el caso de las ofertas econémicas tinicamente son subsanables los extremos de la rabrica y la
foliacién; por ende, no existe cuerpo normativo que permita la subsanacion del presente error; méxime
cuando afecta el cardcter esencial de la oferta al contener términos incongruentes al que contienen las
partidas contempladas en el expediente técnico, hecho que no puede ser conservable; muy por el contrario,
el TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO ha indicado para estos casos lo siguiente:

Resolucién del Tribunal de Contrataciones del Estado N° 1301-2022-TCE-S4; Fundamento 33 y en la
sumilla prescriben de forma clara lo siguiente:

Debe tenerse claro que es responsabilidad de los postores presentar una oferta clara, que no sea
susceptible de interpretaciones, ya que su evaluacion debe efectuarse sobre aspectos objetivos, motivo por
el cual, el hecho que el Impugnante haya ofertado una partida diferente a la requerida por la Entidad, es
de su entera responsabilidad: mdxime, si como se ha desarrollado, no corresponde aplicar la figura de
subsanacidn de ofertas en el presente caso.

Adicionalmente, el Tribunal antes mencionado también indico lo siguiente, mediante Resolucion N® 0366~
2022-TCE-S5, especificamente en su fundamento 3 1.

“(..)

En este punto, cabe recalcar que el Tribunal, en reiteradas oportunidades, ha indicado que los postores
son responsables por el contenido de sus ofertas, lo que determina una obligacién para estos, en el sentido
de que la informacién que se contemple en la propuesta no_induzca al error o la incertidumbre de lo
ofertado, toda vez que no es competencia ni responsabilidad del comité de seleccion, ni de este Tribunal,
interpretar o corregir las ofertas que se presentan, salvo en los casos que la normativa ha previsto la
posibilidad de subsanar o corregir ciertas deficiencias.”

Del mismo modo, resulta menester precisar lo prescrito por la Resolucion N° 02167-2020-TCE-S1, del
Tribunal de Contrataciones del Estado, que indica lo siguiente:

“No es funcidn del comité de seleccidn (ni de este fribunal) interpretar Wo inferir informuacion que obre
en la oferta de los postores; por ende no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara,
expresa y fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad en la etapa de
ejecucion contractual; tampoco puede corregir errores o salyar ambigiiedades que se presenten en lu
oferta de los postores, ya que ello implicaria atentar contra el principio de igualdad de trato.

Asimismo, es preciso indicar que cada postor debe de ser diligente, y presentar_ofertas claras y
congruentes, de tal manera que el comité de seleccion pueda evidenciar lo que el postor se encuentra

S =3 == = urEe
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ofertando sin recurrir a interpretaciones. La evaluacidn debe darse en virtud a la documentacidn obrante
en la oferta, no pudiendo considerar hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que
no hayan sido expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o
requerimiento que desea acreditarse, estando impedidos de realizar_interpretacion _alguna a la
informacion contenida en la oferta.

Ast pues, debe precisarse que toda informacidn contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si a fin de posibilitar al comité de seleccion la verificacion directa de lo ofertado por los
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad; es
decir, si las ofertas presentadas cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en las bases del
procedimiento de seleccidn para satisfacer las necesidades del drea usuaria.

Por el contrario, al presentarse una oferta profusa, difusa, confusa o incongruente, imposibilita al comité
de seleccion la determinacién fehaciente del real alcance de la misma, por lo que este deberd no admitirla
o descalificarla, segiin corresponda, pues, como se indicé precedentemente, no es funcion de dicho drgano
interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, o precisar contradicciones o imprecisiones,
sino aplicar las bases integras y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un andlisis integral que
permita generar conviccion de lo realmente ofertado, en funcion a las condiciones expresamente
detalladas, sin posibilidad, como se indicd, de inferir o interpretar hecho alguno.”

En ese mismo sentido, y contenido, se debe tomar en cuentas las RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL N°
3824-2023-TCE-S5; N°0358-2023-TCE-S5; N° 1953-2023-TCE-S1; N° 4563-2022-TCE-S5; N°2505-
2022-TCE-S3; N° 1985-2022-TCE-S3; N°1562-2022-TCE-S3; N° 1539-2022-TCE-S3; N°1376-2022-
TCE-S3; N°1190-2022-TCE-S3.

NOTA 03: CONSORCIO JMP

El CONSORCIO JMP ha incurido en una discrepancia documental en la fecha de suscripcion de
la promesa de consorcio, requisito esencial para acreditar su conformacion como postor.
Especificamente, el documento indica haber sido firmado en una fecha determinada; sin
embargo, la legalizacién notarial del mismo corresponde a un dia posterior. Lo cual se detalla a
continuacion:

Figura 1

e g mantaner la inlotmacion acluslizada de su RNP de acuerdo
) of numaral 11.1 dal adiculo 11 del reglamenio de fa Loy

exciusivo en o gestdn y oblencidn dentre de 0§ plazos
para el perfeccionamiants del contrato, de la Constancia de Libre

ion de sy represeniade, an case s& oblanga el con ento de
fa buena pro.

TOTAL OBLIGACIONES 100%

San Marcos, 20 de fabrecn del 2025

) aﬂzr:-?‘f;ax [
- 7 e
Comorclado 1 Consorslado 2
CORPCRACGION XIANY 5.A.C, CONSTRUCTORA ROKE E.LR.L,
CACHAY CORNEID XIOMARA YHADIRA BOMINGUEZ ESPIRITU KELWIN YDELSO

DN 76618882 OM) N 40807331

Extraido de la oferta técnica del postor — folio 33
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Extraido de la oferta técnica del postor — folio 33

Por consiguiente, en el marco del presente procedimiento de seleccion, se ha verificado que el
CONSORCIO JMP ha incurrido en una incongruencia documental en la fecha de suscripcion de
la promesa (ver figura 1y 2) de consorcio, requisito esencial para acreditar su conformacién como
postor. Especificamente, el documento indica haber sido elaborado el 20 de febrero del 2025; sin
embargo, la legalizacién notarial del mismo corresponde a un dia anterior.

Tomando en cuenta la RESOLUCION N°12469-2022-TCE -S4 en la “fundamentacion” inciso 17 indica
lo siguiente:

(...) es necesario tener en cuenta que la evaluacién de las ofertas debe realizarse de forma
integral o conjunta, lo que implica el andlisis de la totalidad de los documentos presentados por
el postor, los cuales deben contener informacion plenamente consistente y congruente. En caso
contrario, de observarse informacién contradictoria, incierta, excluyente o incongruente entre si,
que no permita tener certeza del alcance de la oferta, corresponderd declarar la no admisién o
descalificacion de la misma.

Ademds de ello en el inciso 24 precisa lo siguiente: la incongruencia se da cuando la
documentacion de la oferta, contiene declaraciones que resultan excluyentes entre si, vale decir,
se brinda informacién contradictoria no permitiendo tener certeza de cudl es el alcance de la
oferta, no siendo posible conocer fehacientemente cudl ha sido exactamente la declaracion del
postor y lo que estd ofertando.

Bajo ese contexto resulta necesario precisar lo preserito por la Resolucién N° 02167-2020-TCE-S1, del Tribunal de
Contrataciones del Estado, que indica lo siguiente:

“No es funcién del comité de seleccién (ni de este tribunal) interpretar y/o inferir informacién que obre en la
oferta de los postores; por ende no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara, expresa y
fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad en la etapa de ejecucion contractual;
tampoco puede corregir errores o salvar ambigiiedades que se presenten en la oferta de los postores, ya que ello
implicaria atentar contra ¢l principio de igualdad de trato.

Asimismo, es preciso indicar que cada postor debe de ser diligente, v presentar ofertas claras v congruentes, de
tal manera que el comité de seleccion pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a
interpretaciones. La evaluacion debe darse en virtud a la documentacién obrante en Ia oferta, no pudiendo
considerar hechos o datos no ineluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan sido expresamente descritos
ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o requerimiento que desea acreditarse, estando
impedidos de realizar interpretacién alguna a la informacién contenida en la oferta.
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Asi pues, debe precisarse que toda informacién contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si a fin de posibilitar al comité de seleccion la verificacion directa de lo ofertado por los postores y,
de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad; es decir, si las ofertas presentadas
cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en las bases del procedimiento de seleccion para satisfacer las
necesidades del drea usuaria.

Por el contrario, al presentarse una oferta profusa, difusa, confusa o incongruente, imposibilita al comité de
seleccion la determinacién fehaciente del real alcance de la misma, por lo que este deberd no admitirla o
descalificarla, segin corresponda, pues, como se indicé precedentemente, no es funcion de dicho 6rgano interpretar el
alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases
integras y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un andlisis integral que permita generar conviceion de lo
realmente ofertado, en funcion a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad, como se indicé, de inferir o
interpretar hecho alguno.”

En ese mismo sentido, y contenido, se debe tomar en cuentas las RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL N° 3824-
2023-TCE-S5; N°0358-2023-TCE-S85; N° 1953-2023-TCE-S1; N° 4563-2022-TCE-S5; N°2505-2022-TCE-S3; N°
1985-2022-TCE-S3; N°1562-2022-TCE-S3; N° 1539-2022-TCE-S3; N°1376-2022-TCE-83; N°1190-2022-TCE-
S3.

Por lo expuesto lineas arriba, no resulta posible la admision de la oferta del postor.

2DA FASE

A continuacion, el comité redliza la Revisién de los Requisitos De Calificacion con respecto a los
términos de referencia; obteniendo el siguiente resultado:

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 432 -2024-MDSM/CS — SEGUNDA CONVOCATORIA
CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA DE LA IOARR: CONSTRUCCION DE JUEGOS
INFANTILES E INCLUSIVOS; RENOVACION DE AULA DE EDUCACION INICIAL; REPARACION DE
ESTRUCTURA DE SERVICIO BASICO Y OBRAS EXTERIORES; EN EL(LA) IE 86462 - SAN MARCOS, EN EL
CASERIO DE CHUYO, DISTRITO DE SAN MARCOS, PROVINCIA HUARI, DEPARTANENTO ANCASH, con
CUI Nro. 2550715

REQUISITOS DE CALIFICACION

POSTOR 2 : CONSTRUCTORA, CONSULTORA Y COMERCIALIZADORA VIRGEN PEREGRINAS.R.L.

B. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/ 1,688,564.25 ( Un millon seiscientos
ochenta y ocho mil quinientos sesenta y cuatro con 25 /100 soles), incluido impuestos en la ejecucion de
obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde
la suscripcion del acta de recepcién de obra

Se considerara como Obras Similares a, ejecucion de obras que correspondan a: creacion y/o construccion y/o
mejoramiento y/o ampliacién ylo instalacion y/o renovacion y/u optimizacion de: canales de irrigacion y/o
alcantarillado pluvial.

N° EMPRESA NUMERO/DOCUNMENTO MONTO (S/) OBSERVACIO
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL )
1 DE ANTONIO RAIMONDI SIN S/ 411,067.48 VALIDO

LLAMELLIN - ANCASH

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CONTRATO N° 129-2018-

2 CHAVIN DE HUANTAR MDCHH/A S1527,045.21 VALIDO
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE -
s AT SIN S/832,905.72 VALIDO
TOTAL S11,771,01841
EL POSTOR NO CUMPLE CON LOS REQUISITOS DE
CALIFICACION CUMPLE sl
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ADJUDICAC[ON SIMPLIFICADA N° 432 -2024-MDSM/CS — SEGUNDA CONVOCATORIA
CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA DE LA CONSTRUCCION DE JUEGOS INFANTILES E INCLUSIVOS;

RENOVACION DE AULA

DE EDUCACION INICIAL; REPARACION DE ESTRUCTURA DE SERVICIO BASICO Y OBRAS EXTERIORES; EN EL(LA) IE 86462 -
SAN MARCOS, EN EL CASERIO DE CHUYO, DISTRITO DE SAN MARCOS, PROVINCIA HUARIL, DEPARTAMENTO ANCASH, con

CUI Nro. 2550715

REQUISITOS DE CALIFICACION

POSTOR 4: EMPRESA CONSTRUCTORA L & M SRL

B. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/ 1,688,564.25 (Un millon
seiscientos ochenta y ocho mil quinientos sesenta y cuatro con 25 /100 soles), incluido impuestos
en la ejecucion de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la presentacion de

ofertas que se computaran desde la suscripcion del acta de recepcion de obra.

Se considerara como Obras Similares a, ejecucion de obras que correspondan a: Creacion y/o
construccion y/o mejoramiento y/o ampliacion y/o implementacion y/o rehabilitacion y/o
instalacion y/o reconstruccion y/o renovacion y/o optimizacion de: Edificaciones y/o
infraestructura y/o servicios de: educacion del nivel inicial y/o infraestructura deportiva en

I%Ie"nmg;/[PRESA NUMERO/DOCUMENTO | MONTO (S/) | OBSERVACION

1 ggg%ﬁ]? DE 1(\}12)}31-2018-(}}{.%1- §/237887 so | NO VALIDO
CAJAMARCA | o

o il T | _281'52'3738'8"7.50. | |

NOTA 1: EMPRESA CONSTRUCTORA L & M SRL

De la revision de la experiencia N°001-2018-GR.CAJ-GGR se observé que el monto consignado
en el acta de recepcion es de S/4,113,415.45. Al realizar los calculos consignados de las 8 metas
que deberian dar la suma final de $/4,113,415.45, pero dan el resultado de S/4,113,411.45. Lo
cual es contradictoria, incierta, excluyente o incongruente entre si, para ello se adjunta las
imagenes de las 8 metas del acta con los montos y un cuadro elaborado por el comité para poder

tener una mayor visualizacion de lo antes descrito.

METAS = S MONTES
01 S/ 219,005.33
02 S/ 357,386.60
03 S/ 506,809.04
04 S/ 295,881.92
05 S/ 140,088.29
06 S/ 449,112.14
07 S/ 383,243.42
08 S/ 1,761,884.71

TOTAL S/ 4,113,411.45

Q Jr. Progreso N° 332 ‘3\ Teléfono N° (043) 454508 - 454532




1943

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MARCOS
COMITE DE SELECCION

“Afio de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana’

SRR Ny TR S T USRI TS SN —_—eSaat |

me T
Tt

p s
R

R == i

FIGURA 1, EXTRAIDO DE LA OFERTA DEL POSTOR

GERENCIA REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA

ggg GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA h -
3¢
" % SUB GERENCIA DE SUPERVISON Y LIQUIDACIONES Calarinria

« Afio del Didlogo v fn Reconciliacion Nacional »

MONTO DE CONTRATO PROYECTO [s/.4,113.415.45 |
PLAZO DE EJECUCION . 180 dias calendario
FECHAS ENTREGA TERRENO . 30 DE ENERO DEL 2018
ENTREGA ADELANTO DIRECTO  : 14 FEBRERO 2018
FECHA INICIO CONTRACTUAL DEL : 14 FEBRERO 2018
PROYECTO TOTAL

FECHA TERMINO CONTRACTUAL  : 19 AGOSTO 2018

DEL PROYECTO TOTAL
FECHA TERMINO CONTRACTUAL
VIGENTE PROYECTO TOTAL : 30 NOVIEMBRE DEL 2018

FIGURA 2 EXTRAIDO DE LA OFERTA DEL POSTOR

OBRAS . LE.l, N° 82182 - MALCAS — JOSE MANUEL QUIROZ ~
SAN MARCOS
I..E.l. N° 82176 SHILLABAMBA — CHANCAY — SAN
MARCOS
ILE.l. N° 82234 — EL OLLERO — JOSE SABOGAL — SAN
MARCOS
[.E.I. N° 821137 — VENTANILLAS — JOSE SABOGAL — SAN.
MARCOS
I.E.l. N° 82150 CAMPO ALEGRE — EDUARDO VILLANUEVA
- SAN MARCOS
LLE.l. N° 82242 — JUCAT - JOSE MANUEL QUIROZ —
SAN MARCOS
1.LE.l. CHUPICA - CORTEGANA- CELENDIN
LLE.l. N° 82446 SAN ANTONIO — CORTEGANA — CELENDIN.

(24
e

CTORALG

b

METAS:
El proyecto contempld las siguientes metas;

LE.L N° 82182 - MALCAS — JOSE MANUEL QUIROZ — SAN MAR‘Ecos
MONTO OBRA [ . 5/.219,005.33 | &\

FIGURA 3 EXTRAIDO DE LA OFERTA DEL POSTOR @

FECHA TERMINO OBRA : 16.04.18 kb e Lavuern

FECHA RECEPCION OBRA : 13.06.18 ' k\ _

DESCRIPCION DE OBRA BEFREREH
» Modulo aulas: Una (01) aula { i
» Deposito de limpieza (01) uno. LA (1. )j
» SS.HH. Nifos T /gjf; '

' « Deposito de material educativo(01) —— et

2 we [

FIGURA 4 EXTRAIDO DE LA OFERTA DEL POSTOR
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I..E.l. N° 82176 SHILLABAMBA — CHANCAY — SAN MARCOS

MONTO OBRA [ S/ 357,386.60 |
FECHA TERMINO OBRA :12.06.18
FECHA RECEPCION OBRA :27.06.18

---------

FIGURA 5 EXTRAIDO DE LA OFERTA DEL POSTOR

LE.l. N° 82234 — EL OLLERO - JOSE SABOGAL — SAN MARCOS
MONTO OBRA [ :S/. 506,809.04 |

FECHA TERMINO OBRA : 26.06.18

FECHA RECEPCION OBRA : 19.07.18

FIGURA 6 EXTRAIDO DE LA OFERTA DEL POSTOR

ILE.l. N° 821137 — VENTANILLAS — JOSE SABOGAL — SAN. MARCOS

MONTO OBRA | : S/ 295,881.92 |
FECHA TERMINO OBRA : 27.06.18 .
FECHA RECEPCION OBRA : 19.07.18 EMPR%E

FIGURA 7 EXTRAIDO DE LA OFERTA DEL POSTOR

ILE.l. N° 82150 CAMPO ALEGRE — EDUARDO VILLANUEVA —~ SAN MARCOS.

MONTO OBRA  |: S/. 140,088.29
FECHA TERMINO OBRA 707.04.18
FECHA RECEPCION OBRA  :24.05.18

DESCRIPCION DE OBRA Efv’sPRE‘;:ié\ﬁﬁ?j @

FIGURA 8 EXTRAIDO DE LA OFERTA DEL POSTOR

ILE.l, N° 82242 — JUCAT - JOSE MANUEL QUIROZ - S. MARCOS

MONTO OBRA  |: S/, 449.112.14 |
FECHA TERMINO OBRA : 20.06.18 %g
%

FECHA RECEPCION OBRA : 19.07.18

DESCRIPCION DE OBRA 1 1= x\

=7 T rosass
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FIGURA 9 EXTRAIDO DE LA OFERTA DEL POSTOR

LE.l. N° 821346 CHUPICA - CORTEGANA — CELENDIN

MONTO OBRA | :S/. 383,243.42 ).
FECHA TERMINO OBRA : 26.07.18 , N [ : /:Ir
FECHA RECEPCION OBRA : 16.08.18 Y lg ;f(; N
> e ol Lip
SEOR—— )Y ! Inés I,Qfﬂ,lifﬂqﬂylld
PN Ay s gL
i /;{y ¢ P hlitas (?12.'3‘;:5: R‘.Ngf*:flaﬁfi

INGEMIERD Civ)
CIP. 33918

FIGURA 10 EXTRAIDO DE LA OFERTA DEL POSTOR

LE.l. N° 82446 SAN ANTONIO — CORTEGANA — CELENDIN.

MONTO OBRA : 8/, 1'761,884.71
FECHA TERMINO OBRA: 30.11.18 o

FECHA RECEPCION OBRA :20.12.18 T

A
LAY

Tomando en cuenta la RESOLUCION N°1269-2022-TCE -S4 en la “fundamentacion” inciso 17 indica

el postor, los cuales deben contener informacion plenamente consistente y congruente. En caso
contrario, de observarse informacion contradictoria, incierta, excluyente o incongruente entre si,
que no permita tener certeza del alcance de la oferta, corresponderd declarar la no admisién o
descdlificacion de la misma.

Ademds de ello en el inciso 24 precisa lo siguiente: la incongruencia se da cuando la
documentacion de la oferta, contiene declaraciones que resultan excluyentes entre si, vale decir,
se brinda informacién contradictoria no permitiendo tener certeza de cudl es el alcance de la
oferta, no siendo posible conocer fehacientemente cudl ha sido exactamente la declaracion del
postor y lo que esta ofertando.

lo siguiente:
(...) es necesario tener en cuenta que la evaluacién de las ofertas debe realizarse de forma
integral o conjunta, lo que implica el andlisis de la totalidad de los documentos presentados por

Bajo esc contexto resulta necesario precisar lo prescrito por la Resolucion N° 02167-2020-TCE-S1, del Tribunal de -
Contrataciones del Estado, que indica lo siguiente: “j(

“No es funcién del comité de seleccién (ni de este tribunal) interpretar y/o inferir informacién que obre en Ia
oferta de los postores; por ende no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara, expresa y
fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad en la etapa de cjecucion contractual;
tampoco puede corregir errores o salvar ambigiiedades que se presenten en la oferta de los postores, ya que ello
implicaria atentar contra el principio de igualdad de trato.

Asimismo, es preciso indicar que cada postor debe de ser diligente, vy presentar ofertas claras y congruentes, de
tal manera que el comité de seleccion pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a
interpretaciones. La evaluacién debe darse en virtud a la documentacién obraute en la oferta, no pudiendo
considerar hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan sido expresamente descritos

O Jr. Progreso N° 332 Q Teléfono N° (043) 454508 - 454532
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ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o requerimiento que desea acreditarse, estando
impedidos de realizar interpretacién alguna a la informacién contenida en Ia oferta.

Asi pues, debe precisarse que toda informacién contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si a fin de posibilitar al comilé de seleccion la verificacion directa de lo ofertado por los postores y,
de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad; es decir, si las ofertas presentadas
cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en las bases del procedimiento de seleccion para satisfacer las
necesidades del 4rea usuaria.

Por el contrario, al presentarse una oferta profusa, difusa, confusa o incongruente, imposibilita al comité de
seleccién la determinacidn fehaciente del real alcance de la misma, por lo que este deberd no admitirla o
descalificarla, segin corresponda, pues, como se indicd precedentemente, no s funcién de dicho érgano interpretar el
alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases
integras y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis integral que permita generar conviceion de lo
realmente ofertado, en funcién a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad, como se indicd, de inferir o
interpretar hecho alguno.”

En ese mismo sentido, y contenido, se debe tomar en cuentas las RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL N° 3824-
2023-TCE-S5; N°0358-2023-TCE-S5; N° 1953-2023-TCE-S1; N° 4563-2022-TCE-S5; N92505-2022-TCE-S3; N°
1985-2022-TCE-S3; N°1562-2022-TCE-S83; N° 1539-2022-TCE-83; N°1376-2022-TCE-S3; N°1 190-2022-TCE-
S3.

Por lo expuesto lineas arriba, EL POSTOR NO CUMPLE CON LOS REQUISITOS DE CALIFICACION.
3ERA FASE

culminada la Revisién de los Requisitos de Cdlificacion, el comité de seleccion prosigue con la

ING. MIGUEL DAVID GIRON CHAVEZ

Evaluacion de los Factores de Evaluacion, obteniendo el siguiente resultado:

PUNTAJE TOTAL : POSTOR 02 =

(Numeral 2.3 de las bases administrativas, PUNTUACION CONSTRUCTORA,

“Determinacién del puntaje total de las ofertas”) CONSULTORA Y

COMERCIALIZADORA
? : VIRGEN PEREGRINA S.R.L.
A PRECIO 100 100 puntos
B Bonificacion del cinco por ciento (5%) por
tener la condicion de micro y pequefia 5 5 puntos
| empresa

PUNTAJE FINAL 105 105 puntos
Siendo las 16:30 horas del mismo dia, en las instalaciones de la Sub Gerencia de Abastecimiento
y Gestion Patrimonial de la Municipalidad Distrital de San Marcos, el comité otorga la Buena Pro a
CONSTRUCTORA, CONSULTORA Y COMERCIALIZADORA VIRGEN PEREGRINA S.R.L. con su oferta
econdmica ascendente a §/ 1,688,564.25 (Un millén seiscientos ochenta y ocho mil quinientos
sesenta y cuatro con 25 /100 soles).

Sin mds puntos que fratar firman los presentes e\ sgAal de conformidad

o/

1ME I[EMBRO TITULAR 2DO MBRO TITULAR
JULIO CESAR CERNA QUIROZ JUDITH BENHDICTA VARILLA MUNOZ
|
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