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Municipalidad Distrital de Yautan 

Comité de Selección 

“Año del Bicentenario, de la consolidación de nuestra Independencia, y de la 

conmemoración de las heroicas batallas de Junín y Ayacucho” 

ACTA DE APERTURA ELECTRONICA, ADMISION, CALIFICACION DE OFERTAS, 
EVALUACION Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO DEL PROCEDIMIENTO DE 

SELECCIÓN ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 007-2024-MDY/CS 
 

“MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE PROVISION DE AGUA PARA RIEGO DEL CANAL 
JAUREGUI EN EL SECTOR ANAN YAUTAN DEL DISTRITO DE YAUTAN - PROVINCIA DE 

CASMA - DEPARTAMENTO DE ANCASH” CUI Nº 2517578  
 
En las instalaciones de la Municipalidad Distrital de Yautan, ubicado en PLAZA DE ARMAS NRO. 
S/N CASCO URBANO ANCASH - CASMA - YAUTAN, siendo las 08:35 horas del día 27 de 
Agosto del 2024, se reunieron los miembros del Comité de Selección, designados por Resolución 
de Gerencia Municipal N° 119-2024-MDY, de fecha 08 de agosto del 2024, en uso de sus 
competencias acorde al Artículo 43° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, 
aprobado mediante D.S. N° 344-2018-EF y sus modificatorias; quienes se encargaran de la 
preparación, conducción,  realización y hasta la culminación del procedimiento de selección de la 
Adjudicación Simplificada N° 007-2024-MDY/CS, que corresponde a la contratación de la 
EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE PROVISION DE AGUA PARA 
RIEGO DEL CANAL JAUREGUI EN EL SECTOR ANAN YAUTAN DEL DISTRITO DE YAUTAN - 
PROVINCIA DE CASMA - DEPARTAMENTO DE ANCASH” CUI Nº 2517578, el mismo que está 
integrado por las siguientes personas: 
 
Miembros Comité  

- MIGUEL ANGEL ZAFRA MARCELIANO (Titular Presidente)  

- EDINSON ANTHONY SALINAS PONCE (Titular Miembro 1)  

- LIZ MARCIA CASTILLO CASTILLO (Titular Miembro 2)   

Acto seguido el Presidente del Comité de Selección inicia la reunión, indicando que hoy 
corresponde la admisión, calificación y la evaluación de las ofertas del proceso de selección 
Adjudicación Simplificada N° 007-2024-MDY/CS que corresponde a la contratación de la 
EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE PROVISION DE AGUA PARA 
RIEGO DEL CANAL JAUREGUI EN EL SECTOR ANAN YAUTAN DEL DISTRITO DE YAUTAN - 
PROVINCIA DE CASMA - DEPARTAMENTO DE ANCASH” CUI Nº 2517578.    
 

I. REGISTRO DE PARTICIPANTES 

 
El Presidente del Comité de Selección dio como inicio informando a los miembros que, de acuerdo 
con el cronograma establecido en las bases, se registraron a través de la plataforma del SEACE 
como participantes los siguientes postores: 
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II. PRESENTACION DE OFERTA 

Luego de haber verificado el registro de participantes en concordancia con las etapas del 
procedimiento de selección, el Presidente del Comité de Selección informa que, según el reporte 
del SEACE, los participantes que presentaron sus ofertas, son: 
 

 
 

III. ADMISION DE LAS OFERTAS 

 
Acto seguido, se procedió a la apertura electrónica de la oferta, verificando la presentación de los 
documentos requeridos en la sección específica de las bases de conformidad con el Artículo 52 y 
90 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y determinando si las ofertas 
responden a las características y/o requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones 
técnicas establecidas en las bases; obteniendo el siguiente resultado: 
 
Luego de la revisión de las propuestas en el orden que fueron presentadas según el acta de 
presentación de propuestas las cuales fueron presentadas de forma electrónica (Aplicativo 
SEACE), de los cuales se extrae la siguiente relación: 

 

Se procede a revisar la documentación obligatoria de acuerdo a lo exigido en la sección específica 
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de las bases de conformidad con el numeral 73.2 del Artículo 73 del Reglamento (Para la admisión 
de las ofertas, el comité de selección verifica la presentación de lo exigido en los literales a), b), c), 
e) y f) del artículo 52 y determina si las ofertas responden a las características y/o requisitos 
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no 
cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida). 
  
Asimismo, el Comité de Selección Adicionalmente, en el caso de obras, el comité de selección 
declara no admitidas las ofertas que no se encuentren dentro de los límites del valor referencial.  
Luego de la revisión se tiene el cuadro adjunto que muestra el resultado de la evaluación: 
 

 
 

RAZONES DE ADMISION Y NO ADMISION: 
 

CORPORACION VALKNUT S.A.C., el comité de selección, decide por unanimidad NO 

ADMITIR la oferta del postor descrito líneas arriba y no continuar con la revisión.   

 

MOTIVACIÓN 1: En la oferta del Postor, se observó lo siguiente: 
La propuesta del postor CORPORACION VALKNUT S.A.C. (folio N.º 42, 43 y 47), en relación al 
rubro experiencia, adjunta el contrato de ejecución de obra con la ASOCIACION NEW DAWN, 
por el monto de S/3,236,669.61, cuyo objeto contractual era la “construcción del canal de riego 
en yaku raquina localidad de pashpa, en la comunidad campesina tupac Yupanqui, distrito de 
Tarica, provincia de huaraz, departamento de ancash, del cual, en el segundo párrafo de la 
cláusula segunda: Objeto del contrato, señala: “(…) su ejecución incluirá los trabajos y todos los 
elementos necesarios (como materiales, equipos, insumos, mano de obra, honorarios de 
profesionales contratados contenidos en el anexo 1 y anexo 2)”, en el tercer párrafo penúltima 
línea se lee “(…) conforme a los alcances establecidos en el estudio de suelos que como anexo 
1 forma parte del presente contrato”, así mismo la cláusula décimo segunda: obligaciones del 
contratista, señala: “ejecutar los trabajos de acuerdo a lo indicado en el expediente técnico, así 
como también a las ordenes emanada de la SUPERVISION que estén dentro del alcances del 
presente contrato y sus anexos”. (Énfasis agregado) 
 
Sin embargo, los anexos que señala dicho contrato, no se había adjuntado a su propuesta 
técnica, situación que indica documentación incompleta, debido a que no es función del comité 
interpretar, presumir el contenido de los anexos que formarían parte del contrato al ser 
inherentes al objeto de la convocatoria. 
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En el anexo 03 Declaración jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, según el numeral 
3.1 del Capítulo III de la presente sección, la experiencia presentada por el postor al estar 
incompleta no respondería a las características y/o requisitos funcionales y condiciones de las 
especificaciones técnicas especificadas en las bases y de acuerdo a lo establecido en el numeral 
2) del artículo 73° del RLCE, para la admisión de las ofertas, el comité de selección verifica la 
presentación de lo exigido en los literales a), b), c), e) y f) del artículo 52, así mismo Por lo 
expuesto anteriormente el comité de selección considera dicha oferta técnica incompleta lo cual 
no cumpliría con la experiencia en obras similares establecido por la entidad. 
 
FUNDAMENTACIÓN JURIDICA: 
 
De conformidad con la Resolución N° 334-2019-TCE-S1, de fecha 11 de marzo de 2019, en su 

sumilla indica que: “No es función de dicho órgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer 

ambigüedades o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y 
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evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un análisis integral que permita generar convicción 

de lo realmente ofertado, en función a las condiciones expresamente detalladas sin posibilidad, 

como se indicó de inferior o interpretar hecho alguno”.  

 
CONCLUSIÓN:  
Se concluye que la empresa CORPORACION VALKNUT S.A.C. es no admitido debido a que su 
oferta no responde a las características, requisitos funcionales ni a las condiciones contenidas en 
el expediente técnico, de acuerdo a la disposición de la opinión N° 019-2019-DTN, en el cual 
señalan lo siguiente si bien los proveedores pueden presentar la documentación que estime 
pertinente a efectos de acreditar el cumplimiento de las especificaciones técnicas, corresponde al 
comité de selección determinar de forma previa a la evaluación si las ofertas responden a las 
características y/o requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas previstas 
en las bases; de no cumplir con ello la oferta debe tenerse como no admitida y dado que, la 
formulación y presentación de la oferta es de entera responsabilidad del postor, de manera que las 
consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en su elaboración o en los documentos que la 
integran deben ser asumidas por aquél. Sin que la entidad o los demás competidores se vean 
perjudicados por su falta de cuidado o diligencia para cumplir con el principio de igualdad de 
trato.   

 
Conforme a lo antes expuesto, debidamente motivado y fundamentado, NO SE ADMITE LA 
OFERTA del Postor CORPORACION VALKNUT S.A.C. 
 

CONSORCIO GRUPO H&L PROINGENIEROS, integrado por: GRUPO H & L 

PROINGENIEROS S.R.L. y EMCONT PROYECTOS E INVERSIONES S.A.C - 

EMCONT S.A.C., el comité de selección, decide por unanimidad ADMITIR la oferta del postor 

descrito líneas arriba y continuar con la revisión.   

 

CONSORCIO YAUTAN, integrado por: CONSTRUCTORA JROTRI E.I.R.L. y 

DAMBEZ COMPANY E.I.R.L., el comité de selección, decide por unanimidad NO ADMITIR 

la oferta del postor descrito líneas arriba y no continuar con la revisión.   

 

MOTIVACIÓN 1: Incumple con el anexo 5 promesa de consorcio: debido a que la oferta del 
postor CONSORCIO YAUTAN, de acuerdo a lo establecido en su promesa formal de consorcio, 
el cual se pasa a evidenciar  
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Si bien, los integrantes del consorcio, en la primera obligación de la promesa formal de consorcio 
indican obligaciones como: “Responsable de la Ejecución de la Obra”, vinculada al objeto del 
contrato, se puede apreciar que, de la segunda a la doceava obligación, señalan como única y 
exclusiva responsabilidad de CONSTRUCTORA JROTRI E.I.R.L., lo siguiente: 
“Es único y exclusivo responsable (…) elaboración de la oferta y su presentación en el SEACE 
(…) de la legalización de firmas de los consorciados (…) del aporte del personal clave (…) del 
equipo y maquinaria (…) de las garantías financieras (…) de las labores administrativas (…) de 
la presentación de documentos para la firma de contrato (…) de las causas que determinen la 
resolución de contrato (…) del pago de las remuneraciones (…) de la contratación de seguros 
(…) de la presentación de valorizaciones, ampliaciones de plazos, adicionales, paralizaciones, 
liquidaciones de obra y de toda la documentación necesario para la ejecución de la obra” 
  
Como se advierte, si bien la primera obligación de cada integrante de la promesa formal de 
consorcio se indica como obligación “responsable de la ejecución de la obra” en caso de 
DAMBEZ COMPANY E.I.R.L., de la segunda a la doceava obligación, se excluye de 
responsabilidades que corresponden a la ejecución de obra a la referida empresa, toda 
vez que la oferta, la contratación del plantel clave, el pago del personal, la contratación del 
equipamiento, la contratación de seguros y los documentos necesarios para la ejecución 
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de la obra, será única y exclusiva responsabilidad de CONSTRUCTORA JROTRI E.I.R.L., 
sustrayendo a DAMBEZ COMPANY E.I.R.L, de dichas responsabilidades en la ejecución 
de obra. 
 
Debemos traer a colación la Directiva Nº005-2019-OSCE/CD, que indica: 
  

 
(…) 

 
(…) 

 
 

Si bien, en la promesa de consorcio se establece como obligación la ejecución de obra para los 
dos integrantes, líneas abajo se sustrae de dicha obligación al integrante DAMBEZ COMPANY 
E.I.R.L., incumpliendo con lo dispuesto en la Directiva 005-2019-OSCE/CD, que rige la 
participación de los proveedores en consorcio.  
 
Ahora bien, continuando con nuestro análisis, podemos apreciar que, el postor al elaborar su 
promesa formal de consorcio, ha incluido obligaciones o responsabilidades que se contradicen 
entre sí, debido a que en un extremo indica como obligación de DAMBEZ COMPANY E.I.R.L. 
“responsable de la ejecución de la obra” y en otro extremo señala responsabilidades vinculadas 
a la ejecución de obra, en forma única y exclusiva a CONSTRUCTORA JROTRI E.I.R.L., 
sustrayendo a DAMBEZ COMPANY E.I.R.L., de dichas obligaciones, lo que tácitamente indica 
la promesa formal de consorcio es que, en caso se haya practicado una mala ejecución de 
obra, por dirección técnica mala calidad de materiales por un inadecuada presentación de 
oferta, será responsabilidad única y exclusiva de CONSTRUCTORA JROTRI E.I.R.L., 
excluyendo a DAMBEZ COMPANY E.I.R.L., de toda responsabilidad en ese sentido, sin 
tomar en cuenta que, la responsabilidad en la ejecución de obra es indivisible y solidaria.   
 
Lo que ha tratado de hacer el postor al elaborar su promesa formal de consorcio, es que la 
empresa DAMBEZ COMPANY E.I.R.L., pueda EVADIR toda responsabilidad en ejecución de 
obra que corresponda a una mala práctica, mala dirección técnica, responsabilidad de 
honorarios, incumplimiento de obligaciones de seguros, lo cual se demuestra en forma evidente, 
cuando de la segunda a la doceava obligación señala como única y exclusiva responsabilidad 
del CONTROL TECNICO DE EJECUCION DE OBRA a CONSTRUCTORA JROTRI E.I.R.L. Esta 
situación evidenciaría que la empresa DAMBEZ COMPANY E.I.R.L., solo estaría participando en 
documentos, aportando su experiencia, con la finalidad de cumplir con los requisitos de 
calificación que establecen las bases integradas, y NO participaría realmente en los hechos 
(ejecución de obra), lo que se trataría de la figura de “alquiler de experiencia” para obtener la 
buena pro (práctica muy común entre los proveedores del Estado), significando que exista un 
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riesgo implícito en la ejecución de obra, toda vez que, su ejecución recaería en una empresa que 
NO cuenta con la experiencia suficiente, poniendo en peligro el cumplimiento de la finalidad 
pública.   
 
MOTIVACIÓN 2: En la oferta del Postor, se observó lo siguiente: 
La propuesta del postor CONSORCIO YAUTAN, en su (folio del 34 al 44), contrato de 
CONSORCIO YACU difiere de la PROMESA FORMAL presentado en su oferta técnica en la LP-
SM-1-2020-MDSJ-CS-1 careciendo de legalidad al no cumplir lo establecido en la Directiva 005-
2019-OSCE/CD, el cual se pasa a ilustrar y sustentar incumplimiento de la norma. 
 

 
Imagen extraída de la oferta del CONSORCIO YAUTAN 
  

 
Imagen extraída de la oferta del proceso de selección LP-SM-1-2020-MDSJ-CS-1 
Fuente:https://prod2.seace.gob.pe/seacebus-uiwd-
pub/fichaSeleccion/fichaListaPresentacionExpInteresOfertasProcedimiento.xhtml  
 

DAMBEZ COMPANY E.I.R.L. JJJAGINGENIEROS S.A.C. 

PROMESA FORMAL 
DE CONSORCIO 

CONTRATO DE 
CONSORCIO 

PROMESA FORMAL 
DE CONSORCIO 

CONTRATO DE 
CONSORCIO 

OBLIGACIONES: 

- EJECUCION DE 
LA OBRA 

- CONTABILIDAD 
INDEPENDIENTE 

OBLIGACIONES: 

- EJECUCION DE 
LA OBRA 

- ACREDITACION 
DE LA 

OBLIGACIONES: 

- EJECUCION DE 
LA OBRA 

- CONTABILIDAD 
INDEPENDIENTE 

OBLIGACIONES: 

- EJECUCION DE 
LA OBRA 

- CONTABILIDAD 
INDEPENDIENTE 

https://prod2.seace.gob.pe/seacebus-uiwd-pub/fichaSeleccion/fichaListaPresentacionExpInteresOfertasProcedimiento.xhtml
https://prod2.seace.gob.pe/seacebus-uiwd-pub/fichaSeleccion/fichaListaPresentacionExpInteresOfertasProcedimiento.xhtml
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- LOGISTICA Y 
RECURSOS 
HUMANOS 

EXPERIENCIA 
DEL POSTOR EN 
LA 
ESPECIALIDAD 

- CONTABILIDAD 
INDEPENDIENTE 

- LOGISTICA Y 
RECURSOS 
HUMANOS 

 

 
 
FUNDAMENTACIÓN JURIDICA: 
 
De conformidad con la Resolución Nº 1269-2022-TCE-S4, de fecha 09 de mayo de 2022, en su 

sumilla indica que: “La incongruencia se da cuando la documentación de la oferta, contiene 

declaraciones que resultan excluyentes entre sí, vale decir, se brinda información 

contradictoria no permitiendo tener certeza de cuál es el alcance de la oferta, no siendo 

posible conocer fehacientemente cuál ha sido exactamente la declaración del postor y lo 

que está ofertando (…)” (Énfasis y subrayado agregados) 

 

De conformidad con la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD, de fecha 29 de enero de 2019,  

 
 
CONCLUSIÓN:  
Se concluye que el CONSORCIO YAUTAN, es no admitido debido a que incumplen con el anexo 
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5 promesa de consorcio, así mismo su experiencia en obras similares carece de legalidad toda vez 
que incumplió una norma expresa en la directiva N° 005-2019-OSCE/CD y dado que, la 
formulación y presentación de la oferta es de entera responsabilidad del postor, de manera que las 
consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en su elaboración o en los documentos que la 
integran deben ser asumidas por aquél. Sin que la entidad o los demás competidores se vean 
perjudicados por su falta de cuidado o diligencia para cumplir con el principio de igualdad de 
trato.   

 
Conforme a lo antes expuesto, debidamente motivado y fundamentado, NO SE ADMITE LA 
OFERTA del Postor CONSORCIO YAUTAN. 
 
 

JV & B S.R.L., el comité de selección, decide por unanimidad NO ADMITIR la oferta del 

postor descrito líneas arriba y no continuar con la revisión. 
 
MOTIVACIÓN N° 1: En la oferta del Postor, se observó lo siguiente: 
En el anexo N° 01, 02, 03, 04 y 06 se observa firmas pegadas, lo cual se estaría incumpliendo 
con lo establecido en la Directiva N° 001-2019- OSCE/CD, en donde señala lo siguiente: 
“Las ofertas se presentan conforme lo establecido en el artículo 59 y en el artículo 90 del 
Reglamento. 
Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que conforman la oferta 
deben estar debidamente firmados por el postor (firma manuscrita o digital, según la Ley Nº 
27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales). Los demás documentos deben ser visados por el 
postor. En el caso de persona jurídica, por su representante legal, apoderado o mandatario 
designado para dicho fin y, en el caso de persona natural, por este o su apoderado. No se 
acepta el pegado de la imagen de una firma o visto. (El resaltado y subrayado es nuestro) 
Las ofertas se presentan foliadas” (…), no obstante ello, de la revisión de la oferta presentada 
por el Postor, se aprecia que las firmas están pegadas, tanto en su parte técnica como 
económica, es posible incluso que la oferta haya sido elaborada sin conocimiento del 
representante legal del Postor, lo cual no se encuentra garantizado lo comprometido en las 
declaraciones juradas de la oferta, las cuales podrían ser negadas por el representante legal al 
no haberlas suscrito. Dicha situación constituye una causal automática de descalificación y/o no 
admisión del Postor, situación que es advertida por el Comité de Selección. Conforme ha 
señalado el Tribunal mediante la Resolución N° 003-2018-TCES2 del 26 de octubre de 2018 
(Expediente N° 3682-2018.TCE), la implantación a través de un medio mecánico de un sello y 
firma, previamente escaneados, en todos los folios de la oferta, contraviene no solo las bases 
integradas del procedimiento de selección, sino a su vez las bases estándar aprobadas por el 
OSCE, no siendo posible subsanar la falta de firma manuscrita en la declaración jurada que 
contiene el precio de la oferta económica; omisión por la cual debe declararse la no admisión de 
la oferta de dicho postor. 
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FUNDAMENTACIÓN JURIDICA: 

Resolución Nº 2011-2019-TCE-S1, del Tribunal de Contrataciones del Estado, en su fundamento 

33 y 35 que señala lo siguiente: 
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CONCLUSIÓN: 

Se concluye que la empresa JV & B S.R.L., Presenta oferta con firmas pegadas y no ha firmado a 

mano alzada o firma digital las declaraciones juradas y debido a que la formulación y presentación 

de la oferta es de entera responsabilidad del postor, de manera que las consecuencias de 

cualquier deficiencia o defecto en su elaboración o en los documentos que la integran deben ser 

asumidas por aquél. Sin que la entidad o los demás competidores se vean perjudicados por su 

falta de cuidado o diligencia para cumplir con el principio de igualdad de trato.  

 

Conforme a lo antes expuesto, debidamente motivado y fundamentado, NO SE ADMITE LA 

OFERTA del Postor JV & B S.R.L. 

 

CONSORCIO MAGO,  integrado por: METALCIV S.A.C. y RIOJAS 

CONSTRUCCIONES S.A.C., el comité de selección, decide por unanimidad NO ADMITIR la 

oferta del postor descrito líneas arriba y no continuar con la revisión.   

 
MOTIVACIÓN N° 1: Integrante RIOJAS CONSTRUCCIONES S.A.C. no cuenta con facultades 
para suscribir contrato de consorcio.  
 
ANALISIS. - 
 
EL CONSORCIADO 02 – RIOJAS CONSTRUCCIONES S.A.C., revisando el documento que 
acredite la representación de quien suscribe la oferta (vigencia de poder), este no se encuentra 
facultado para que suscribir contratos en consorcios de acuerdo a la jurisprudencia   
 
Que, la séptima disposición complementaria final del decreto legislativo N° 1332, publicado el 6 
enero de 2017, que modificó el artículo 14° de la ley general de sociedades (la ley en lo sucesivo), 
estableciendo en sus párrafos finales que "por su solo nombramiento y salvo estipulación en 
contrario, el gerente general o los administradores de la sociedad, (…) gozan de las facultades 
generales y especiales de representación procesal señaladas en el Código Procesal Civil, (…) Ley 
general de arbitraje, (…) Ley del procedimiento administrativo general. Igualmente, goza de 
facultades de disposición y gravamen respecto de los bienes y derechos de la sociedad, pudiendo 
celebrar todo tipo de contrato civil, bancario, mercantil y/o societario previsto en las leyes de la 
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materia, firmar y realizar todo tipo de operaciones sobre títulos valores sin reserva ni limitación 
alguna y en general realizar y suscribir todos los documentos públicos y/o privados requeridos 
para el cumplimiento del objeto de la sociedad. (…) las limitaciones o restricciones a las facultades 
antes indicadas que no consten expresamente inscritas en la partida electrónica de la sociedad, no 
serán oponibles a terceros.” 
  
Con esta modificación se entendería que las facultades de representación del gerente son 
prácticamente ilimitadas, salvo lo que expresamente constituya una exclusión y/o limitación inscrita 
en la partida electrónica, de forma tal que el gerente cuenta con facultades suficientes para todo, 
salvo - las facultades excluidas o limitadas expresamente por la junta general de accionistas o el 
estatuto. 
 
(…) no obstante, ello, las entidades públicas y/o privadas con quienes pretenda contratar, 
requieren -regularmente- una evaluación y/o análisis de sus poderes, y que sus facultades 
sean expresas, específicas, detalladas, etc.; lo cual resulta lógico interpretando lo 
dispuesto por el último párrafo del artículo 75° del código procesal civil que señala que “el 
otorgamiento de facultades especiales se rige por el principio de literalidad. no se presume 
la existencia de facultades especiales no conferidas (…) 
 
Esta contradicción de lo que establece la Ley, en contraposición con lo dispuesto por el último 
párrafo del artículo 75° del Código Procesal Civil y la realidad, es rebatible mediante la aplicación 
del “principio de especialidad” que se aprecia en el artículo 103° de la constitución, el cual indica 
que en derecho lo específico prevalece sobre lo genérico. 
 
En su vigencia de poder no especifica que otorga la facultad para firmar contratos en consorcio, en 
base al principio de literalidad del documento público por tanto no puede firmar el ANEXO 5 
PROMESA DE CONSORCIO – ya que no se encuentra debidamente facultado.  
 
Haciendo un comparativo el postor CONSORCIO MAGO, integrado por: METALCIV S.A.C. y 
RIOJAS CONSTRUCCIONES S.A.C. 
 
ANALISIS. - 
 
El consorciado 01 – METALCIV S.A.C., revisando el documento que acredite la representación 
de quien suscribe la oferta (vigencia de poder), este si estaría facultado para que pueda suscribir 
contratos en consorcio como a continuación se demuestra.  
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FUNDAMENTACIÓN JURIDICA: 

 

 OPINIÓN N° 128-2018/DTNS, señala en su numeral 2.1.3 último párrafo lo siguiente 
“En caso el postor actúe a través de representante legal, apoderado o mandatario, el órgano 
a cargo del procedimiento de selección deberá revisar de manera integral los alcances de la 
VIGENCIA DE PODER presentada, a efectos de poder determinar que dicha persona cuenta 
con las facultades de representación suficientes para suscribir la oferta. 

 
MOTIVACIÓN 2: En la oferta del Postor, se observó lo siguiente: 

- En el anexo 06 precio de la oferta el postor en su desagregado incluye subpartidas que no 
responden a las características y/o requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones 
técnicas especificadas en las bases y de acuerdo a lo establecido en el numeral 2) del artículo 
73° del RLCE, para la admisión de las ofertas, el comité de selección verifica la presentación 
de lo exigido en los literales a), b), c), e) y f) del artículo 52, así mismo Por lo expuesto 
anteriormente el comité de selección considera dicha oferta económica discordante a lo 
establecido por la entidad, lo cual generaría problemas en la etapa de presentación de 
documentos para la suscripción de contrato y ejecución de la obra, poniendo en riesgo alcanzar 
la finalidad publica de la contratación. 

- En este punto, es pertinente señalar que el numeral 60.4 del artículo 60 del reglamento 
establece que “En el documento que contiene el precio ofertado u oferta económica puede 
subsanarse la rúbrica y la foliación, la falta de firma en la oferta económica no es subsanable, 
en caso de divergencia entre el precio cotizado en números y letras, prevalece este último”. 
Así bien el artículo 60 del reglamento establece determinados supuestos en los cuales una 
oferta puede ser subsanada, en el presente caso no resulta posible su aplicación, puesto que, 
además de no estar prevista como supuesto de subsanación la incoherencia de información 
presentada, si se aplicase se estaría modificando el alcance de la oferta presentada por el 
postor. 
Además, cabe reiterar que, de conformidad con lo establecido en las bases (en concordancia 
con las bases integradas), el participante debe verificar, antes de enviar su oferta de manera 
electrónica a través del SEACE, bajo su responsabilidad que el archivo pueda ser descargado 
y que su contenido sea legible. 
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IMAGEN DE OFERTA DEL CONSORCIO MAGO 
 

OFERTA DEL POSTOR EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA 

FORMATO DE LA PROPUESTA FORMATO ESTANDAR (OSCE) 
N° ITEM  PARTIDA N° ITEM  PARTIDA 

(…)  (…)  

01.02.01 ELABORACION, IMPLEMENTACION Y 
ADMINISTRACION DEL PLANTEL DE 
SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO 

01.02.01 ELABORACION, IMPLEMENTACION Y 
ADMINISTRACION DEL PLAN DE 
SEGURIDAD Y SALUD EN EL 
TRABAJO 

(…)  (…)  

02.01.08.03 REJILLA DE PROTECCION DE ACERO USO 
LISO DE 1/2" 

02.01.08.03 REJILLA DE PROTECCION DE 
ACERO LISO DE 1/2" 

(…)  (…)  

02.03.06.02 TAPA METALICA DE 0.60x0.60 (MED. 
EXTERIOR) C/PLANCHA ESTRIADA LAC 
E=4.4mm 

02.03.06.02 TAPA METALICA DE 0.60x0.60 
(MED.INT.) C/PLANCHA ESTRIADA 
LAC E=4.4mm 
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FUNDAMENTACIÓN JURIDICA: 

 Asimismo, la Resolución N° 2369-2020-TCE-S1 del Tribunal de Contrataciones del Estado, 
en su fundamento 26 que señala lo siguiente: 

 

 
 
CONCLUSIÓN:  
Se concluye que el CONSORCIO MAGO,  integrado por: METALCIV S.A.C. y RIOJAS 
CONSTRUCCIONES S.A.C, es no admitido debido a que su oferta no responde a las 
características, requisitos funcionales ni a las condiciones contenidas en el expediente técnico, de 
acuerdo a la disposición de la opinión N° 019-2019-DTN, en el cual señalan lo siguiente si bien los 
proveedores pueden presentar la documentación que estime pertinente a efectos de acreditar el 
cumplimiento de las especificaciones técnicas, corresponde al comité de selección determinar de 
forma previa a la evaluación si las ofertas responden a las características y/o requisitos 
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas previstas en las bases; de no cumplir 
con ello la oferta debe tenerse como no admitida y dado que, la formulación y presentación de la 
oferta es de entera responsabilidad del postor, de manera que las consecuencias de cualquier 
deficiencia o defecto en su elaboración o en los documentos que la integran deben ser asumidas 
por aquél. Sin que la entidad o los demás competidores se vean perjudicados por su falta de 
cuidado o diligencia para cumplir con el principio de igualdad de trato.  

 
Conforme a lo antes expuesto, debidamente motivado y fundamentado, NO SE ADMITE LA 
OFERTA del Postor CONSORCIO MAGO,  integrado por: METALCIV S.A.C. y RIOJAS 
CONSTRUCCIONES S.A.C. 
 

POSTORES ADMITIDOS 
- CONSORCIO GRUPO H&L PROINGENIEROS, integrado por: GRUPO H & L 

PROINGENIEROS S.R.L. y EMCONT PROYECTOS E INVERSIONES S.A.C - 
EMCONT S.A.C. OFERTA ECONOMICA S/ 968,504.26. 
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IV. EVALUACION DE LA OFERTA ECONOMICA 

 

V. REQUISITOS DE CALIFICACION  

Conforme con lo establecido en el Artículo 75° del RLCE, aprobado mediante D.S. N° 344-2018-
EF, se procede verificar que cumpla con los requisitos de calificación según lo establecidos en el 
numeral 3.2 del Capítulo Ill de la sección específica de las bases, evaluando al postor, según 
orden de prelación, siendo el siguiente resultado: 
 

 
 

CONSORCIO GRUPO H&L PROINGENIEROS, integrado por: GRUPO H & L 

PROINGENIEROS S.R.L. y EMCONT PROYECTOS E INVERSIONES S.A.C - 

EMCONT S.A.C. 

CUMPLE CON TODOS LOS FACTORES DE CALIFICACION 
Estando a lo señalado en el Artículo 75° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, 
el comité por UNANIMIDAD declara que la propuesta del postor CONSORCIO GRUPO H&L 
PROINGENIEROS cumple con los requisitos de calificación; por lo tanto, se considera su oferta 
como CALIFICADA. 
 

VI. FACTORES DE EVALUACION  

 

 
 

VII. SOBRE EL RESULTADO DE LA EVALUACION 

Seguidamente concluida la revisión de la oferta de los Postores, se tiene el siguiente resultado. 
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VIII. ACUERDO ADOPTADO 

Por lo expuesto se ADJUDICA la Buena Pro a CONSORCIO GRUPO H&L PROINGENIEROS, 

integrado por: GRUPO H & L PROINGENIEROS S.R.L. y EMCONT PROYECTOS E 

INVERSIONES S.A.C - EMCONT S.A.C. por el monto de S/ 968,504.26 (Novecientos Sesenta y 

Ocho Mil Quinientos Cuatro con 26/100 Soles), así mismo se procede a la publicación en la 

plataforma del SEACE de la Municipalidad Distrital de Yautan.  

Sin otro asunto que tratar, se concluye dicho acto siendo a las 18:04 horas del mismo día, 

suscribiéndose la presente acta en señal de conformidad. 

   
 
 
 
 
   EN ORIGINAL FIRMADO    EN ORIGINAL FIRMADO  EN ORIGINAL FIRMADO 

 
 MIGUEL ANGEL ZAFRA MARCELIANO            EDINSON ANTHONY SALINAS PONCE              LIZ MARCIA CASTILLO CASTILLO 
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