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S/3,430,270.38

1 S/3,087,243.35 PRESENTA PRESENTA PRESENTA PRESENTA PRESENTA PRESENTA NO SE ADMITE, 
NO 

ADMITIDA

2 S/3,087,243.35 PRESENTA PRESENTA PRESENTA PRESENTA PRESENTA NO SE ADMITE NO SE ADMITE 
NO 

ADMITIDA

3 S/3,087,243.35 PRESENTA NO SE ADMITE PRESENTA PRESENTA PRESENTA NO APLICA NO SE ADMITE, 
NO 

ADMITIDA

4 S/3,361,665.01 PRESENTA PRESENTA PRESENTA PRESENTA PRESENTA PRESENTA PRESENTA ADMITIDA CUMPLE CUMPLE
CUMPLE, SE ENVIO A SUBSANACION LA FALTA DE FIRMA DEL ANEXO 10, CUMPLIO CON 

ENVIAR LA SUBSANACION
CALIFICADA   100.00 ADJUDICADA 1

5 S/3,087,243.35 PRESENTA NO SE ADMITE PRESENTA PRESENTA PRESENTA NO SE ADMITE PRESENTA 
NO 

ADMITIDA

6 S/3,087,243.35 PRESENTA PRESENTA PRESENTA PRESENTA PRESENTA NO SE ADMITE NO SE ADMITE 
NO 

ADMITIDA
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ANEXO A. CUADRO DE ADMIISION,EVALUACION Y CALIFICACION DE OFERTAS
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ANEXO A. CUADRO DE ADMIISION,EVALUACION Y CALIFICACION DE OFERTAS
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7 S/3,087,243.35 PRESENTA NO SE ADMITE PRESENTA PRESENTA PRESENTA PRESENTA PRESENTA 
NO 

ADMITIDA

8 S/3,087,243.35 PRESENTA PRESENTA PRESENTA PRESENTA PRESENTA NO SE ADMITE NO SE ADMITE 
NO 

ADMITIDA

9 S/3,087,243.35 PRESENTA PRESENTA PRESENTA PRESENTA PRESENTA PRESENTA NO SE ADMITE 
NO 

ADMITIDA

10 S/3,087,243.35 PRESENTA PRESENTA PRESENTA PRESENTA PRESENTA NO APLICA NO SE ADMITE 
NO 

ADMITIDA

11 S/3,371,633.29 CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO CORRESPONDE CUMPLE ADMITIDA CUMPLE CUMPLE

NO CUMPLE, LAS EXPERIENCIAS DE LA 01 A LA EXPERIENCIA 06, NO CUMPLEN CON LA 

DIRECTIVA DE CONSORCIO, NO ESTABLECEN LAS OBLIGACIONES DE LOS CONSORCIADOS 

NI EL OBJETO DE CONVOCATORIA RESPECTIVAMENTE, CONTENIDO MINIMO DE ACUERDO A 

LA DIRECTIVA DEL OSCE, RESPECTO A LAS EXPERIENCIAS 08, 11, 12, 13 Y 15 ADJUNTA 

EXPERIENCIAS CON EL TERMINO "REPARACION" LA CUAL NO SE ENCUENTRA ESTIPULADA 

DENTRO DE LA DEFINICION DE OBRAS SIMILARES LA CUAL SE DERIVA DE LA FICHA 

HOMOLOGADA, DE CUMPLIMIENTO OBLIGATORIO POR PARTE DE LAS ENTIDADES, 

RESPECTO A LAS EXPERIENCIAS 07, 09, 10, 14, MENCIONAN ASENTAMIENTO HUMANO, 

ASOCIACION JUNTA  VECINAL,ASOCIACION ASENTAMIENTO HUMANO, SE RECUERDA QUE 

DENTRO DE LA DEFINICION DE SIMILARES INDICA LO SIGUIENTE:  EN LAS SIGUIENTES 

INTERVENCIONES:  AVENIDAS  Y/O  CALLES  Y/O  ANILLOS  VIALES  Y/O  PASAJES  Y/O  

CARRETERAS  Y/O  PISTAS  Y/O  VEREDAS  Y/O  VÍAS  INTERNAS  Y/O  JIRONES  Y/O  VÍAS  

LOCALES  Y/O  VÍAS  COLECTORAS  Y/O  VÍAS  ARTERIALES  Y/O  VÍAS  EXPRESAS  Y/O  

INTERCAMBIO  VIAL  Y/O  PASOS  A  DESNIVEL  Y/O  INFRAESTRUCTURA  VIAL  Y/O  

PEATONAL  Y/O  HABILITACIONES  URBANAS  Y/O  PLAZUELAS  Y/O  PLAZAS  Y/O  

ALAMEDAS  Y/O  ESPACIOS  PÚBLICOS  URBANOS  Y/O  SERVICIOS  DE  TRANSITABILIDAD  

Y/O  URBANIZACIÓN  Y/O  PARQUES  Y/O  INFRAESTRUCTURA  RECREATIVA  Y/O  

ESPARCIMIENTO  Y/O  ACCESIBILIDAD  URBANA  Y/O  MALECONES  URBANOS COMO SE 

PUEDE EVIDENCIAR NO MENCIONA ASENTAMIENTO HUMANO, ASOCIACION JUNTA  

VECINAL,ASOCIACION ASENTAMIENTO HUMANO, NO SIENDO VALIDAS DICHAS 

EXPERIENCIAS, POR ULTIMO LA EXPERIENCIA 16, INDICA TRABAJOS DE TALUDES, NO 

SIENDO AFIN AL OBJETO DE CONVOCATORIA NI A LA DEFINICION DE OBRAS SIMILARES, NO 

CONSIDERANDOSE NINGUNA EXPERIENCIA VALIDA

DESCALIFICADA
CORDOVA ESPINOZA 

JESUS ANGEL

CONSORCIO 

PROGRESO

CONCRETERA 

SUDAMERICANA SRL

CONSORCIO SURVIAL

CONSORCIO SANTA 

CRUZ
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ANEXO A. CUADRO DE ADMIISION,EVALUACION Y CALIFICACION DE OFERTAS

Nro.

R
E

S
U

L
T

A
D

O
 

SEOING EIRL

T
O

T
A

L
 P

U
N

T
A

J
E

FACTORES DE 

EVALUACIÓN 

E
Q

U
IP

A
M

IE
N

T
O

CALIFICACION 

P
E

R
S

O
N

A
L

 C
L

A
V

E

A
N

E
X

O
 N

º 
4

D
E

C
L

A
R

A
C

IÓ
N

 J
U

R
A

D
A

 D
E

 P
L

A
Z

O
 D

E
 P

R
E

S
T

A
C

IÓ
N

 

D
E

L
 S

E
R

V
IC

IO

Valor 

Referencial

A
N

E
X

O
 N

º 
2

D
E

C
L

A
R

A
C

IÓ
N

 J
U

R
A

D
A

 

(A
R

T
. 
5

2
 D

E
L

 R
E

G
L

A
M

E
N

T
O

 D
E

 L
A

 L
E

Y
 D

E
 

C
O

N
T

R
A

T
A

C
IO

N
E

S
 D

E
L

 E
S

T
A

D
O

)

A
N

E
X

O
 N

º 
3

D
E

C
L

A
R

A
C

IÓ
N

 J
U

R
A

D
A

 D
E

 C
U

M
P

L
IM

IE
N

T
O

 D
E

 L
O

S
 

T
É

R
M

IN
O

S
 D

E
 R

E
F

E
R

E
N

C
IA

POSTOR 

A
N

E
X

O
 N

º 
6

P
R

E
C

IO
 D

E
 L

A
 O

F
E

R
T

A

PRECIO 

R
E

S
U

L
T

A
D

O
 D

E
 L

A
 A

D
M

IS
IB

IL
ID

A
D

 

CORPORACION 

LINARES 

CONTRATISTAS SAC

CONSORCIO SANTA 

CRUZ

NO CUMPLE, NO CUENTA CON LAS FACULTADES PARA PODER REPRESENTAR A SU EMPRESA ANTE UNA LICITACION PUBLICA;  ASI MISMO EL 

ULTIMO PARRAFO DEL LITERAL B) DEL ARTICULO 35 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO ESTABLECE QUE: EN 

EL CASO DE OBRAS, EL POSTOR FORMULA SU OFERTA PROPONIENDO PRECIOS UNITARIOS CONSIDERANDO LAS PARTIDAS CONTENIDAS 

EN LOS DOCUMENTOS DEL PROCEDIMIENTO, LAS CONDICIONES PREVISTAS EN LOS PLANOS Y ESPECIFICACIONES TÉCNICAS Y LAS 

CANTIDADES REFERENCIALES, QUE SE VALORIZAN EN RELACIÓN A SU EJECUCIÓN REAL Y POR UN DETERMINADO PLAZO DE EJECUCIÓN. 

EN ESE MISMO SENTIDO EN LA OPINIÓN Nº 051-2022/DTN, EL ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES HA SEÑALADO QUE: "EL 

LITERAL B) DEL ARTÍCULO 35 DEL REGLAMENTO DISPONE LO SIGUIENTE RESPECTO DEL SISTEMA DE CONTRATACIÓN A PRECIOS 

UNITARIOS, EN CONTRATOS PARA LA EJECUCIÓN DE OBRAS: “(...) APLICABLE EN LAS CONTRATACIONES DE BIENES, SERVICIOS EN 

GENERAL, CONSULTORÍAS Y OBRAS, CUANDO NO PUEDE CONOCERSE CON EXACTITUD O PRECISIÓN LAS CANTIDADES O MAGNITUDES 

REQUERIDAS. (…) EN EL CASO DE OBRAS, EL POSTOR FORMULA SU OFERTA PROPONIENDO PRECIOS UNITARIOS CONSIDERANDO LAS 

PARTIDAS CONTENIDAS EN LOS DOCUMENTOS DEL PROCEDIMIENTO, LAS CONDICIONES PREVISTAS EN LOS PLANOS Y ESPECIFICACIONES 

TÉCNICAS Y LAS CANTIDADES REFERENCIALES, QUE SE VALORIZAN EN RELACIÓN A SU EJECUCIÓN REAL Y POR UN DETERMINADO PLAZO 

DE EJECUCIÓN. ASIMISMO, LO HA SEÑALADO EL TRIBUNAL OSCE EN LA RESOLUCIÓN N° 0920-2022-TCE-S1, EN SU FUNDAMENTO 35. EN ESE 

SENTIDO, SI BIEN LA OFERTA ECONOMICA DEL POSTOR CONTIENE LAS PARTIDAS QUE SE INDICAN EN EL PRESUPUESTO DE OBRA QUE ES 

PARTE DEL EXPEDIENTE TECNICO, NO SE ADVIERTE QUE SU OFERTA ECONOMICA SE REALIZA CONFORME A LOS PARAMETROS 

ESTABLECIDOS EN EL ULTIMO PARRAFO DEL LITERAL B) DEL ARTICULO 35 DEL REGLAMENTO, ES DECIR CONSIDERANDO LAS 

CONDICIONES PREVISTAS EN LOS PLANOS Y ESPECIFICACIONES TÉCNICAS QUE TAMBIEN FORMAN PARTE DEL EXPEDIENTE TECNICO, 

TERMINO QUE ADEMAS SE INDICA DE FORMA CLARA EN EL LITERAL G) DEL ACAPITE 2.2.1.1 DE LAS BASES ESTANDAR Y QUE ADEMAS SE 

INDICA EN EL LITERAL I) DE LA PAGINA 34 DE LAS BASES INTEGRADAS.  NO ADMITIDA

 EL ACAPITE 2.2.1.1 EN EL LITERAL B) DE LAS BASES ESTANDAR Y BASES INTEGRADAS ESTABLECE QUE EL POSTOR DEBE ANEXAR EL 

CERTIFICADO DE VIGENCIA DE PODER DEL REPRESENTANTE LEGAL, APODERADO O MANDATARIO DESIGNADO PARA TAL EFECTO. EN EL 

PRESENTE CASO NO SE ANEXA LA VIGENCIA DE PODER DEL CONSORCIADO NEW POWER COMPANY SAC SINO QUE SE ANEXA VIGENCIA DE 

PODER DE LA EMPRESA NEW SUR EIRL CUYO REPRESENTANTE LEGAL ES EL SEÑOR ESPINOZA ASTORAYME JAIME ALEXANDER 

IDENTIFICADO CON DNI N° 77047195,   NO ADMITIDA

PROPUESTAS NO ADMITIDAS

NO CUMPLE, EL FORMATO CONTIENE FIRMA ESCANEADAS, LAS CUALES NO SON VALIDAS, DE ACUERDO A LA RESOLUCION DE TRIBUNAL N° 

0341-2023-TCE-S3 . ASIMISMO EL NUMERAL 60.4 DEL ARTICULO 60 DEL REGLAMENTO ESABLECE QUE LA FALTA DE FIRMA EN LA OFERTA 

ECONÓMICA NO ES PASIBLE DE SUBSANACIÓN, Y CONSIDERANDO QUE EN EL PRESENTE CASO, SE HA DETERMINADO QUE EL ANEXO N° 6-

PRECIO DE LA OFERTA, NO FUE PRESENTADO CONFORME A LO ESTABLECIDO EN LAS BASES INTEGRADAS DEL PROCEDIMIENTO DE 

SELECCIÓN; CORRESPONDE QUE LA OFERTA DEL ADJUDICATARIO SEA DECLARADA NO ADMITIDA

EL ULTIMO PARRAFO DEL LITERAL B) DEL ARTICULO 35 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO ESTABLECE QUE: 

EN EL CASO DE OBRAS, EL POSTOR FORMULA SU OFERTA PROPONIENDO PRECIOS UNITARIOS CONSIDERANDO LAS PARTIDAS 

CONTENIDAS EN LOS DOCUMENTOS DEL PROCEDIMIENTO, LAS CONDICIONES PREVISTAS EN LOS PLANOS Y ESPECIFICACIONES TÉCNICAS 

Y LAS CANTIDADES REFERENCIALES, QUE SE VALORIZAN EN RELACIÓN A SU EJECUCIÓN REAL Y POR UN DETERMINADO PLAZO DE 

EJECUCIÓN. EN ESE MISMO SENTIDO EN LA OPINIÓN Nº 051-2022/DTN, EL ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES HA 

SEÑALADO QUE: "EL LITERAL B) DEL ARTÍCULO 35 DEL REGLAMENTO DISPONE LO SIGUIENTE RESPECTO DEL SISTEMA DE CONTRATACIÓN 

A PRECIOS UNITARIOS, EN CONTRATOS PARA LA EJECUCIÓN DE OBRAS: “(...) APLICABLE EN LAS CONTRATACIONES DE BIENES, SERVICIOS 

EN GENERAL, CONSULTORÍAS Y OBRAS, CUANDO NO PUEDE CONOCERSE CON EXACTITUD O PRECISIÓN LAS CANTIDADES O MAGNITUDES 

REQUERIDAS. (…) EN EL CASO DE OBRAS, EL POSTOR FORMULA SU OFERTA PROPONIENDO PRECIOS UNITARIOS CONSIDERANDO LAS 

PARTIDAS CONTENIDAS EN LOS DOCUMENTOS DEL PROCEDIMIENTO, LAS CONDICIONES PREVISTAS EN LOS PLANOS Y ESPECIFICACIONES 

TÉCNICAS Y LAS CANTIDADES REFERENCIALES, QUE SE VALORIZAN EN RELACIÓN A SU EJECUCIÓN REAL Y POR UN DETERMINADO PLAZO 

DE EJECUCIÓN. ASIMISMO, LO HA SEÑALADO EL TRIBUNAL OSCE EN LA RESOLUCIÓN N° 0920-2022-TCE-S1, EN SU FUNDAMENTO 35. EN ESE 

SENTIDO, SI BIEN LA OFERTA ECONOMICA DEL POSTOR CONTIENE LAS PARTIDAS QUE SE INDICAN EN EL PRESUPUESTO DE OBRA QUE ES 

PARTE DEL EXPEDIENTE TECNICO, NO SE ADVIERTE QUE SU OFERTA ECONOMICA SE REALIZA CONFORME A LOS PARAMETROS 

ESTABLECIDOS EN EL ULTIMO PARRAFO DEL LITERAL B) DEL ARTICULO 35 DEL REGLAMENTO, ES DECIR CONSIDERANDO LAS 

CONDICIONES PREVISTAS EN LOS PLANOS Y ESPECIFICACIONES TÉCNICAS QUE TAMBIEN FORMAN PARTE DEL EXPEDIENTE TECNICO, 

TERMINO QUE ADEMAS SE INDICA DE FORMA CLARA EN EL LITERAL G) DEL ACAPITE 2.2.1.1 DE LAS BASES ESTANDAR Y QUE ADEMAS SE 

INDICA EN EL LITERAL I) DE LA PAGINA 34 DE LAS BASES INTEGRADAS. NO ADMITIDA

CONSORCIO SAYANI

LA PROMESA DE CONSORCIO NO CONTIENE EL TOTAL DE LAS FIRMAS LEGALIZADAS DE SUS CONSORCIADOS, A PESAR QUE SE NOTIFICO 

PARA QUE SE CUMPLA CON SUBSANAR  CONFORME A LOS PLAZOS ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 60 DEL REGLAMENTO. EN ESE SENTIDO  

REALIZO  EL COMITE DECLARA NO ADMITIDA LA OFERTA. 
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EL POSTOR CON FECHA 30 DE SERIEMBRE DEL 2024, PRESENTA SU OFERTA  EN CONSORCIO SIN QUE EL ANEXO 05 PROMESA FORMAL DE 

CONSORCIO CUENTE CON LA LEGALIZACIÓN DE LA FIRMA DEL REPRESENTANTE DE UNOS DE SUS CONSORCIADOS ARISTA INGENIERIA & 

PROYECTOS SAC - RUC 20604730008, REPRESENTADA POR EL SEÑOR ABEL AUGUSTO TUPPIA VASQUEZ, OMISIÓN QUE SE SOLITO 

SUBSANAR CONFORME A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 60 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO. CON FECHA 

02 DE OCTUBRE PRESENTA LA PROMESA DE COSNSORCIO CON LA FIRMA LEGALIZADA ACOMPAÑADO DE SU CONTROL BIOMETRICO 

REALIZADO ANTE NOTARIO PUBLICO DE CHINCHA  ROMULO ENCARNACIÓN VASQUEZ , SIN EMBARGO DE ESTE DOCUMENTO SE ADVIERTE 

QUE LA FIRMA DEL SEÑOR TUPPIA VASQUEZ ABEL AUGUSTO DIFIERE DE LA PROMESA DE CONSORCIO INICIAL  CONFORME SE ADVIERTE EN 

LA SIGUIENTE IMAGEN . EN ESE SENTIDO, SE PUEDE ADVERTIR QUE LA PROMESA INICIAL NO HABRIA SIDO SUSCRITA POR EL 

REPRESENTANTE LEGAL DEL CONSORCIADO ARISTA INGENIERIA & PROYECTOS SAC,   NO ADMITIDA

EL NUMERAL 60.4. DEL ARTICULO 60 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO ESTABLECE QUE:  EN EL DOCUMENTO QUE CONTIENE EL PRECIO 

OFERTADO U OFERTA ECONÓMICA PUEDE SUBSANARSE LA RÚBRICA Y LA FOLIACIÓN. LA FALTA DE FIRMA EN LA OFERTA ECONÓMICA NO ES SUBSANABLE. EN ESE SENTIDO, EL 

COMITE ADVIERTE QUE LA FIRMA DEL REPRESENTANTE COMUN SEÑOR ABEL AUGUSTO TUPPIA VASQUEZ QUIEN TAMBIEN ES EL REPRESENTANTE DEL CONSORCIADO ARISTA 

INGENIERIA & PROYECTOS SAC NO SON LAS MISMAS. ES DECIR  LA OFERTA ECONOMICA FUE PRESENTADA SIN LA FIRMA DEL REPRESENTANTE COMUN, IMISIÓN QUE NO 

RESULTA SER SUBSANABLE CONFORME LO INDICA EL NUMERAL 60.4 DEL ARTI. 60 DEL RLCE 

CONSORCIO 

ATLANTICO

FIRMA DE PROMESA INICIAL DE CONSORCIO FIRMA DE PROMESA DE CONSORCIO SUBSANADA

FIRMA DEL ANEXO 06 OFERTA ECONOMICA FIRMA DE PROMESA DE CONSORCIO SUBSANADA
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ANEXO A. CUADRO DE ADMIISION,EVALUACION Y CALIFICACION DE OFERTAS
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ING. ALEX IVAN TUPAC GAMBOA

PRESIDENTE TITULAR

COMITÉ DE SELECCIÓN 

ING. JESUS MIGUEL LIZA MORENO 

PRIMER MIEMBRO TITULAR

COMITÉ DE SELECCIÓN 

LIC. PAOLA PATRICIA AQUINO HERNANDEZ

SEGUNDO MIEMBRO TITULAR

COMITÉ DE SELECCIÓN 

EL ULTIMO PARRAFO DEL LITERAL B) DEL ARTICULO 35 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO ESTABLECE QUE: EN EL CASO DE OBRAS, EL POSTOR 

FORMULA SU OFERTA PROPONIENDO PRECIOS UNITARIOS CONSIDERANDO LAS PARTIDAS CONTENIDAS EN LOS DOCUMENTOS DEL PROCEDIMIENTO, LAS CONDICIONES 

PREVISTAS EN LOS PLANOS Y ESPECIFICACIONES TÉCNICAS Y LAS CANTIDADES REFERENCIALES, QUE SE VALORIZAN EN RELACIÓN A SU EJECUCIÓN REAL Y POR UN 

DETERMINADO PLAZO DE EJECUCIÓN. EN ESE MISMO SENTIDO EN LA OPINIÓN Nº 051-2022/DTN, EL ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES HA SEÑALADO QUE: "EL 

LITERAL B) DEL ARTÍCULO 35 DEL REGLAMENTO DISPONE LO SIGUIENTE RESPECTO DEL SISTEMA DE CONTRATACIÓN A PRECIOS UNITARIOS, EN CONTRATOS PARA LA 

EJECUCIÓN DE OBRAS: “(...) APLICABLE EN LAS CONTRATACIONES DE BIENES, SERVICIOS EN GENERAL, CONSULTORÍAS Y OBRAS, CUANDO NO PUEDE CONOCERSE CON 

EXACTITUD O PRECISIÓN LAS CANTIDADES O MAGNITUDES REQUERIDAS. (…) EN EL CASO DE OBRAS, EL POSTOR FORMULA SU OFERTA PROPONIENDO PRECIOS UNITARIOS 

CONSIDERANDO LAS PARTIDAS CONTENIDAS EN LOS DOCUMENTOS DEL PROCEDIMIENTO, LAS CONDICIONES PREVISTAS EN LOS PLANOS Y ESPECIFICACIONES TÉCNICAS Y LAS 

CANTIDADES REFERENCIALES, QUE SE VALORIZAN EN RELACIÓN A SU EJECUCIÓN REAL Y POR UN DETERMINADO PLAZO DE EJECUCIÓN. ASIMISMO, LO HA SEÑALADO EL 

TRIBUNAL OSCE EN LA RESOLUCIÓN N° 0920-2022-TCE-S1, EN SU FUNDAMENTO 35. EN ESE SENTIDO, SI BIEN LA OFERTA ECONOMICA DEL POSTOR CONTIENE LAS PARTIDAS QUE 

SE INDICAN EN EL PRESUPUESTO DE OBRA QUE ES PARTE DEL EXPEDIENTE TECNICO, NO SE ADVIERTE QUE SU OFERTA ECONOMICA SE REALIZA CONFORME A LOS 

PARAMETROS ESTABLECIDOS EN EL ULTIMO PARRAFO DEL LITERAL B) DEL ARTICULO 35 DEL REGLAMENTO, ES DECIR CONSIDERANDO LAS CONDICIONES PREVISTAS EN LOS 

PLANOS Y ESPECIFICACIONES TÉCNICAS QUE TAMBIEN FORMAN PARTE DEL EXPEDIENTE TECNICO, TERMINO QUE ADEMAS SE INDICA DE FORMA CLARA EN EL LITERAL G) DEL 

ACAPITE 2.2.1.1 DE LAS BASES ESTANDAR Y QUE ADEMAS SE INDICA EN EL LITERAL I) DE LA PAGINA 34 DE LAS BASES INTEGRADAS.  NO ADMITIDA

EL ULTIMO PARRAFO DEL LITERAL B) DEL ARTICULO 35 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO ESTABLECE QUE: EN EL CASO DE OBRAS, EL POSTOR 

FORMULA SU OFERTA PROPONIENDO PRECIOS UNITARIOS CONSIDERANDO LAS PARTIDAS CONTENIDAS EN LOS DOCUMENTOS DEL PROCEDIMIENTO, LAS CONDICIONES 

PREVISTAS EN LOS PLANOS Y ESPECIFICACIONES TÉCNICAS Y LAS CANTIDADES REFERENCIALES, QUE SE VALORIZAN EN RELACIÓN A SU EJECUCIÓN REAL Y POR UN 

DETERMINADO PLAZO DE EJECUCIÓN. EN ESE MISMO SENTIDO EN LA OPINIÓN Nº 051-2022/DTN, EL ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES HA SEÑALADO QUE: "EL 

LITERAL B) DEL ARTÍCULO 35 DEL REGLAMENTO DISPONE LO SIGUIENTE RESPECTO DEL SISTEMA DE CONTRATACIÓN A PRECIOS UNITARIOS, EN CONTRATOS PARA LA 

EJECUCIÓN DE OBRAS: “(...) APLICABLE EN LAS CONTRATACIONES DE BIENES, SERVICIOS EN GENERAL, CONSULTORÍAS Y OBRAS, CUANDO NO PUEDE CONOCERSE CON 

EXACTITUD O PRECISIÓN LAS CANTIDADES O MAGNITUDES REQUERIDAS. (…) EN EL CASO DE OBRAS, EL POSTOR FORMULA SU OFERTA PROPONIENDO PRECIOS UNITARIOS 

CONSIDERANDO LAS PARTIDAS CONTENIDAS EN LOS DOCUMENTOS DEL PROCEDIMIENTO, LAS CONDICIONES PREVISTAS EN LOS PLANOS Y ESPECIFICACIONES TÉCNICAS Y LAS 

CANTIDADES REFERENCIALES, QUE SE VALORIZAN EN RELACIÓN A SU EJECUCIÓN REAL Y POR UN DETERMINADO PLAZO DE EJECUCIÓN. ASIMISMO, LO HA SEÑALADO EL 

TRIBUNAL OSCE EN LA RESOLUCIÓN N° 0920-2022-TCE-S1, EN SU FUNDAMENTO 35. EN ESE SENTIDO, SI BIEN LA OFERTA ECONOMICA DEL POSTOR CONTIENE LAS PARTIDAS QUE 

SE INDICAN EN EL PRESUPUESTO DE OBRA QUE ES PARTE DEL EXPEDIENTE TECNICO, NO SE ADVIERTE QUE SU OFERTA ECONOMICA SE REALIZA CONFORME A LOS 

PARAMETROS ESTABLECIDOS EN EL ULTIMO PARRAFO DEL LITERAL B) DEL ARTICULO 35 DEL REGLAMENTO, ES DECIR CONSIDERANDO LAS CONDICIONES PREVISTAS EN LOS 

PLANOS Y ESPECIFICACIONES TÉCNICAS QUE TAMBIEN FORMAN PARTE DEL EXPEDIENTE TECNICO, TERMINO QUE ADEMAS SE INDICA DE FORMA CLARA EN EL LITERAL G) DEL 

ACAPITE 2.2.1.1 DE LAS BASES ESTANDAR Y QUE ADEMAS SE INDICA EN EL LITERAL I) DE LA PAGINA 34 DE LAS BASES INTEGRADAS. NO ADMITIDA

CONCRETERA 

SUDAMERICANA SRL

CONSORCIO SURVIAL

CONSORCIO SANTA 

CRUZ
NO CUMPLE, NINGUNO DE LOS CONSORCIADOS INDICA DENTRO DE SU VIGENCIA LA FACULTAD DE PODER PARTICIPAR EN LICITACIONES, NO ADMITIDA

 EL ULTIMO PARRAFO DEL LITERAL B) DEL ARTICULO 35 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO ESTABLECE QUE: EN EL CASO DE OBRAS, EL POSTOR 

FORMULA SU OFERTA PROPONIENDO PRECIOS UNITARIOS CONSIDERANDO LAS PARTIDAS CONTENIDAS EN LOS DOCUMENTOS DEL PROCEDIMIENTO, LAS CONDICIONES 

PREVISTAS EN LOS PLANOS Y ESPECIFICACIONES TÉCNICAS Y LAS CANTIDADES REFERENCIALES, QUE SE VALORIZAN EN RELACIÓN A SU EJECUCIÓN REAL Y POR UN 

DETERMINADO PLAZO DE EJECUCIÓN. EN ESE MISMO SENTIDO EN LA OPINIÓN Nº 051-2022/DTN, EL ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES HA SEÑALADO QUE: "EL 

LITERAL B) DEL ARTÍCULO 35 DEL REGLAMENTO DISPONE LO SIGUIENTE RESPECTO DEL SISTEMA DE CONTRATACIÓN A PRECIOS UNITARIOS, EN CONTRATOS PARA LA 

EJECUCIÓN DE OBRAS: “(...) APLICABLE EN LAS CONTRATACIONES DE BIENES, SERVICIOS EN GENERAL, CONSULTORÍAS Y OBRAS, CUANDO NO PUEDE CONOCERSE CON 

EXACTITUD O PRECISIÓN LAS CANTIDADES O MAGNITUDES REQUERIDAS. (…) EN EL CASO DE OBRAS, EL POSTOR FORMULA SU OFERTA PROPONIENDO PRECIOS UNITARIOS 

CONSIDERANDO LAS PARTIDAS CONTENIDAS EN LOS DOCUMENTOS DEL PROCEDIMIENTO, LAS CONDICIONES PREVISTAS EN LOS PLANOS Y ESPECIFICACIONES TÉCNICAS Y LAS 

CANTIDADES REFERENCIALES, QUE SE VALORIZAN EN RELACIÓN A SU EJECUCIÓN REAL Y POR UN DETERMINADO PLAZO DE EJECUCIÓN. ASIMISMO, LO HA SEÑALADO EL 

TRIBUNAL OSCE EN LA RESOLUCIÓN N° 0920-2022-TCE-S1, EN SU FUNDAMENTO 35. EN ESE SENTIDO, SI BIEN LA OFERTA ECONOMICA DEL POSTOR CONTIENE LAS PARTIDAS QUE 

SE INDICAN EN EL PRESUPUESTO DE OBRA QUE ES PARTE DEL EXPEDIENTE TECNICO, NO SE ADVIERTE QUE SU OFERTA ECONOMICA SE REALIZA CONFORME A LOS 

PARAMETROS ESTABLECIDOS EN EL ULTIMO PARRAFO DEL LITERAL B) DEL ARTICULO 35 DEL REGLAMENTO, ES DECIR CONSIDERANDO LAS CONDICIONES PREVISTAS EN LOS 

PLANOS Y ESPECIFICACIONES TÉCNICAS QUE TAMBIEN FORMAN PARTE DEL EXPEDIENTE TECNICO, TERMINO QUE ADEMAS SE INDICA DE FORMA CLARA EN EL LITERAL G) DEL 

ACAPITE 2.2.1.1 DE LAS BASES ESTANDAR Y QUE ADEMAS SE INDICA EN EL LITERAL I) DE LA PAGINA 34 DE LAS BASES INTEGRADAS.  

EL NUMERAL 60.4. DEL ARTICULO 60 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO ESTABLECE QUE:  EN EL DOCUMENTO QUE CONTIENE EL PRECIO 

OFERTADO U OFERTA ECONÓMICA PUEDE SUBSANARSE LA RÚBRICA Y LA FOLIACIÓN. LA FALTA DE FIRMA EN LA OFERTA ECONÓMICA NO ES SUBSANABLE. EN ESE SENTIDO, EL 

COMITE ADVIERTE QUE  QUIEN PRESENTA LA OFERTA ECONOMICA ES EL REPRESENTANTE COMUN DEL CONSORCIO SUR VIAL, SIN EMBARGO DEL ANEXO 05 NO SE ADVIERTE 

QUE LOS CONSORCIADOS HAYAN OPTADO POR ACTUAR DURANTE EL PROCESO DE SELECCIÓN BAJO LA DENOMINACIÓN DEL CONSORCIO SUR VIAL, POR LO QUE NO SE ADMITE 

LA OFERTA ECONOMICA YA QUE ESTA HA SIDO SUSCRITA POR LA REPRESENTANTE COMUN DE CONSORCIO SUR VIAL CUYO NORMBE NO HA SIDO AIPTADO POR AMBOS 

CONSORCIADOS.

LA PROMESA DE CONSORCIO NO CONTIENE EL TOTAL DE LAS FIRMAS LEGALIZADAS DE SUS CONSORCIADOS, A PESAR QUE SE NOTIFICO PARA QUE SE CUMPLA CON SUBSANAR  

CONFORME A LOS PLAZOS ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 60 DEL REGLAMENTO. EN ESE SENTIDO  REALIZO  EL COMITE DECLARA NO ADMITIDA LA OFERTA.

CONSORCIO 

PROGRESO


